In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1824/C1/1864
Data: 18.08.2021

Prin contestatia nr. 73/22.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37997/22.07.2021, formulata de

SC .inenns SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare .......... , cu sediul social in
Municipiul ......... , Stro , judetul ......... , reprezentata legal prin
administrator impotriva comunicarii rezultatului procedurii postata in
SEAP in data 15.07.2021, emisa de catre ......... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in strada ......... , localitatea ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in

vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect: ,consumabile
medicale” Cod CPV: 33140000-3, lotul 43 ,Indicatori biologici pentru
sterilizare”, Cod CPV 33198200-6, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal si netemeinic al comunicarii
rezultatului procedurii cu privire la ofertele depuse pentru lotul 43 si
anularea acesteia, impreuna cu toate documentele legate de aceasta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si
documentelor de calificare depuse de catre firma SC................ SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta comunicarea rezultatului procedurii pentru
lotul 43, potrivit caruia s-a clasat pe locul al II-lea, oferta desemnata
castigatoare apartinand operatorului SC................ SRL.

Contestatorul precizeaza ca in conformitate cu art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la oferta tehnica depusa de catre
SC AXIOMED, intrucat pretul ofertat de SRL i s-a parut neobisnuit de
scazut.

Ca urmare a studierii dosarului, sustine ca pentru pozitia 1 a
lotului, si anume Indicator biologic abur citire rapida, ................ a
ofertat produsul................ , fabricat de catre producatorul.................
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SC ......... SRL sustine ca@ .........eeevtns nu putea oferta acest produs
intrucat drepturile exclusive de a oferta produsul la procedura in cauza,
precum si de comercializare la nivel national, a fost acordat de catre
producatorul ................ firmei ............. , care mai departe nu a acordat
drept de comercializare SC................ SRL, ci doar operatorului
SC ......... SRL, cu care a participat si ca tert sustinator in cadrul
procedurii.

Precizeaza ca ultimul lot de produs achizitionat de catre operatorul
€CONOMIC .vvvvvvvviinnnns de la producatorul ................ anterior pierderii
dreptului de distributie este fabricat in aprilie 2020, astfel ca orice livrare
a unor eventuale produse existente in stoc ar corespunde unui termen
ramas de valabilitate mai mic de 12 luni, lucru care contravine cerintelor
caietului de sarcini, care solicita ca termenul de valabilitate al produselor
sa fie de cel putin 12 luni de la data livrarii, ceea ce ar putea explica si
pretul scazut ofertat, operatorul economic incercand, probabil, incheind
contractul cu autoritatea contractanta, sa scape de niste stocuri de
produse care nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare considera ca in cazul de fata sunt aplicabile fie
prevederile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, caz in care
ofertantul ................ este exclus din procedura de atribuire, fie art. 207
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, caz in care ................ nu poate incheia
contractul fintrucat nu poate livra produsele ofertate, in conditiile
caietului de sarcini, in ambele situatii autoritatea contractanta neputand
sa declare castigator pe locul I si neputdnd incheia contractul cu

operatorul economic SC................ SRL, fintrucat oferta acestuia este
nelegala.

Prin urmare, sustine ca ................ trebuie eliminat din procedura si
autoritatea contractanta sa incheie contractul cu oferta admisibil3,
clasata pe locul II, respectiv cu SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 21510/23.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
38320/23.07.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Precizeaza ca ulterior primirii adresei fn. inregistrata sub nr. 21140,
prin care a fost informata asupra faptului ca ................ »,Nu are dreptul
sa comercializeze produsul ofertat pe teritoriul national si nu avea nici
dreptul sa oferteze produsul la procedura in cauza, oferta sa devenind
astfel invalida”, prin adresa nr. 21299/22.07.2021 a solicitat lamuriri

ofertantului declarat castigator SC..........coevivviivinvnnennnn. SRL.
Prin raspunsul oferit ofertantul a precizat urmatoarele:
e este autorizat de 2 firme producatoare pentru

comercializarea si distribuirea indicatorilor ce fac obiectul lotului nr. 43
cu specificatii tehnice identice, solicitate in caietul de sarcini”.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat prezentarea dreptului
de comercializare a produselor ofertate.

Sustine ca interesul sau este de a avea produse conforme, care sa
respecte nevoile sectiilor din cadrul spitalului, si nu acela de a inspecta
stocurile ofertantilor si/sau provenienta acestora, aceste responsabilitati
cad exclusiv in sarcina ofertantilor participanti la procedura de licitatie.

Subliniaza faptul ca in prezent, produsele aferente lotului nr. 43
sunt furnizate de ................ si nu a existat nicio problema in ceea ce
priveste calitatea, cantitatea sau termenele de livrare a comenzilor
lansate.

Prin urmare, ................ a fost declarata castigatoare deoarece a
indeplinit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, ofertand produse
care respecta intrutotul specificatiile solicitate prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 90/26.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

38688/27.07.2021, SC ......... SRL trimite concluzii scrise prin care
sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa reactioneze si sa
dispuna respingerea ofertei SC........ccoveviiiiiiiiiiinnnnnns SRL, atunci cand a

avut certitudinea clara ca nu este posibila furnizarea produsului care a
format obiectul procedurilor de evaluare.

Astfel, precizeaza ca la data intocmirii si Tinregistrarii
ofertei, .........oeu.i. a furnizat informatii eronate/lipsite de adevar in
scopul de a induce in eroare Comisia de evaluare si de a obtine, astfel,
foloase din aceasta actiune. Produsul ofertat si analizat nu va putea fi
pus la dispozitia autoritatii contractante in conditii licite, de vreme
[0/ nu este autorizat sa livreze Indicatorul biologic abur citire
rapida-Bionova BT222, fabricat de catre producatorul................ ,
intrucat nu detine autorizarea necesara, in sustinere invocand
prevederile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca prin raspunsul oferit, potrivit caruia este autorizat de 2
firme producatoare (altele decat produsul ofertat) pentru comercializarea
si distribuirea indicatorilor ce fac obiectul lotului nr 43 cu specificatii
tehnice identice, solicitate in caietul de sarcini, ............vus a modificat
continutul ofertei, autoritatea contractanta creandu-i un avantaj, lucru
interzis de art. 49 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata considera ca autoritatea contractanta creeaza un avantaj
operatorului economic si prin mentionarea faptului ca ,in prezent
produsele aferente lotului 43 sunt furnizate de catre
operatorul ................ si nu a existat nici o problema in ce priveste
calitatea, cantitatea sau termenele de livrare a comenzilor lansate”,
aspect care nu ar trebui sa conteze in evaluarea cauzei de fata.

Contestatorul sustine ca in prezenta speta sunt incidente si
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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......... in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand
ca obiect: ,,consumabile medicale” Cod CPV: 33140000-3, prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1029603/30.03.2021, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 14.737.455,25 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
,Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare
pentru lotul 43 apartindnd SC......ccocvivviiiiiiiiiinnnnn. SRL, despre care

sustine ca nu poate sa livreze produse cu termenul de valabilitate de 12
luni solicitat prin caietul de sarcini motivat de faptul ca nu are autorizatie
de comercializare a produsului ofertat iar produsele ofertate sunt,
probabil, din stocurile existente.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul va retine ca in instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1029603/00003] FisaDate_DF1109038.pdf"” intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a stabilit la pct. IV.4.1 urmatoarea
modalitate de elaborare a propunerii tehnice: ,ofertantul are obligatia de
a prezenta propunerea tehnica astfel incadt sa se asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini conform formularului nr. 4 si 4 A)- la
sectiunea Formulare. Ofertantul in propunerea tehnica va respecta
conditiile/cerintele din caietul de sarcini”.

Atat formularul nr. 4 cat si formularul nr. 4A se regasesc la pag. 4
din setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,[CN1029603/00007] Form. 2021.doc.p7s”;
formularul nr. 4 are structura unei declaratii de forma ,Examindnd
documentatia de atribuire, subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului (...), ne
oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia
mai sus mentionata, sa livram produsele solicitate in Caietul de sarcini” iar
formularul nr. 4A are structura unui centralizator de cantitati in care pot
fi mentionate denumirile produselor ofertate, unitatea de masurg,
cantit?tile maxime si cantitatile minime.

In subsolul formularului 4A se regaseste urmatoarea observatie:
~Pentru fiecare lot ofertat descrierea produsului se va face conform conditiilor
din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr.
98/2016, sintagma ,documentatia de atribuire” este definita ca
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare

completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de

atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
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contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii financiare au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevéAzute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In cauza C 27/15, CIUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin inscrisurile din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
potentialilor ofertanti sa depuna autorizari de la producatori/importatori/
distribuitori, ci a solicitat completarea formularelor 4 si 4A insotite de
descrieri ale produselor ofertate, din care sa rezulte conformitatea
acestora cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 464 din
dosarul achizitiei se regaseste formularul 4 completat de
SC SRL, la pag. 470 se regaseste anexa la
propunerea tehnica (formularul nr. 4A) completat cu denumirile, unitatile
de masura si cantitatile ofertate pentru fiecare lot si produs, la pag. 465-
469 se regaseste descrierea produselor ofertate iar la pag. 471-473 se
regaseste fisa tehnica a produsului ofertat.

Prin urmare, Consiliul retine ca ................ a depus Iinscrisurile
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire in vederea
demonstrarii conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
critica caracteristicile tehnice din oferta ................ ci doar faptul ca
acesta nu va putea sa livreze produse cu termenul de garantie de minim
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12 luni. Consiliul nu va putea retine aceste critici deoarece verificarile cu
privire la garantia produselor ofertate nu sunt prevazute in caietul de
sarcini in etapa de verificare a propunerilor tehnice ci in etapa de
executie a contractului (a se vedea, cu titlu de exemplu paragraful
»Conditii generale pe care trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate” din
caietul de sarcini in care se mentioneaza ,Dacd materialele sanitare nu
corespund din punct de vedere calitativ/cantitativ, iar furnizorul nu remediaza
problemele de calitate/cantitate in termen de 48 ore, autoritatea contractanta
isi rezervd dreptul de a rezilia contractul de achizitie publica” sau paragraful
»~Modalitdti de platd-penalititi” in care se mentioneaza ,Plata se va efectua
de catre unitatea beneficiara cu ordin de plata in termen de 60 de zile de la
data primirii urmatoarelor documente:

- factura in original;

- document de receptie

- certificatele de garantie de la data livrarii produsului minim 12 luni,
precum si de documente de certificare a calitatii, conform dispozitiilor legale in
vigoare”).

Prin urmare, sanctiunea pentru neindeplinirea garantiei de minim
12 luni de la livrare consta in rezilierea contractului de achizitie publica si
emiterea documentului constatator prevazut la art. 166 din HG nr.
395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca eventuala conditionare a furnizarii
produselor de autorizatia emisa de un tert (producator/importator/
distribuitor etc.) ar fi avut ca rezultat atat restrangerea artificiala a
accesului la procedura de atribuire cu incalcarea prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016 cat si posibila distorsionare a liberei concurente cu
incdlcarea prevederilor art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incat aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare

Pagina 6 din 8



era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implicad formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
declarate castigatoare este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus iterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini
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