CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 22/09.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9643/09.03.2018, depusa de catre ...
SRL, reprezentata de catre SC ..., cu sediul in municipiul ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
- ..., formulata impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii «Modernizare DC 24 in comuna Gepiu, judetul
Bihor»”, organizata de catre ..., cu sediul in comuna Gepiu nr. 80, judetul
Bihor, in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:
anularea adresei de comunicare nr. 622/27.02.2018, reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si a celor prezentate in documentatia de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 22/09.03.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9643/09.03.2018, ... in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii
nr. 622/27.02.2018:

,,1. Comisia de evaluare considera ca oferta depusa de catre
dumneavoastra se incadreaza in prevederile art. 215, alin. (4) din Legea
98/2016, respectiv oferta este considerata INNACEPTABILA daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum Si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei, coroborat cu prevederile art. 134, alin. (5) din HG 395/2016,

respectiv clarificarile transmise nu sunt concludente.
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2. Comisia de evaluare considera ca oferta depusa de catre
dumneavoastra se incadreaza in prevederile art. 215 alin.(5), respectiv
oferta este considerata NECONFORMA daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare, coroborat cu prevederile art.
137, alin. (3), lit. a) din HG nr.395/2016, respectiv oferta nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

MOTIVE:

1. Autoritatea contractantd a transmis o scrisoare de clarificari nr.
363/05.02.2018 prin care a solicitat: In cadrul ofertei dumneavoastra va
rugam sa specificati la ce pagina se regasesc formularele completate
conform caietului de sarcini?

2. Autoritatea contractanta a transmis o scrisoare de clarificari nr.
407 din 09.02.2018 prin care a solicitat: Avénd in vedere prevederile
documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie publica a
contractului mai sus amintit, respectiv fisa de date a achizitiei, va rugam sa
justificati lipsa formularelor (listele de cantitati) care fac parte din
propunerea tehnica si pe care dvs. aveati obligatia sa le prezentati, conform
studiului de fezabilitate care reprezinta "caietul de sarcini", parte integranta
a documentatiei de atribuire, pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta in vederea intocmirii unei oferte corecte”.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire si a fisei de date a
achizitiei, Sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, la
punctul 2 s-a solicitat prezentarea formularelor completate aferente listelor
de cantitati, inclusiv pentru organizarea de santier. Ofertantul a prezentat
propunerea sa tehnica fara a avea ca si parte integranta a acesteia si
Formularele (listele de cantitati), care in mod obligatoriu aveau sa fie incluse
in propunerea tehnica.

Referitor la punctul 1 privind scrisoarea de clarificare nr.
363/05.02.2018, in aceasta clarificare, autoritatea contractanta nu a facut
nicio referire la listele de cantitati si nu a specificat la care formulare se
refera, in fisa de date a achizitiei fiind solicitate mai multe formulare
respectiv formularul nr.7, formularul nr.8 si formularul nr.9. In rdspunsul nr.
34/06.02.2018 contestatoarea a raspuns concludent si a comunicat paginile
la care se regasesc formularele solicitate la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice respectiv:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: a) abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor in corelatie
stransa cu utilajele/forta de munca/mijloacele de transport pe care le detine
ofertantul;

Formularul nr. 7 se regaseste de la paginile 3-67 in cadrul propunerii
tehnice depusa.

b) se vor prezenta in conformitate cu studiul de fezabilitate, toate
resursele (personal si instalatii/echipamente) folosite pentru realizarea
lucrarii (se va tine cont de listele de necesar, mana de lucru si utilajele din



oferta) corelate cu antemadasuratorile din studiul de fezabilitate (Formular
nr.8)

Formularul nr. 8 se regaseste de la paginile 68-77 in cadrul propunerii
tehnice depusa.

4. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.9);

Formularul nr. 9 se regaseste la pagina 118 in cadrul propunerii tehnice
depusa.

Referitor la punctul 2, privind scrisoarea de clarificare nr.
407/09.02.2018, daca pentru autoritatea contractanta este asa de evident
ca, cuvantul formulare inseamna liste de cantitati nu rezulta motivul pentru
care este necesar sa scrie dupa el in paranteza (listele de cantitati), sau de
ce nu a scris si in fisa de date dupa cuvantul formularele in paranteza listele
de cantitati iar in studiul de fezabilitate de ce nu scrie pe fisierul care contine
listele de cantitati, formulare, mai mult de atat nici pe listele de cantitati nu
scrie formulare, doar pe primele doua pagini scrie Formular F1 si Formular
F2, pe listele de cantitati scrie F3 - lista cuprinzand cantitatile de lucrari iar
pe niciuna dintre listele de cantitati nu este trecut cuvantul formulare iar in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea listelor de cantitati in
cadrul propunerii tehnice.

In raspunsul nr. 36/13.02.2018, contestatoarea afirma ca a raspuns
concludent, a comunicat ca a prezentat listele de cantitati in cadrul
propunerii financiare exact cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei si a
rugat autoritatea contractanta sa ii comunice unde s-a solicitat prezentarea
listelor de cantitati in cadrul acesteia sau in cadrul studiului de fezabilitate.

In comunicarea nr.622/27.02.2018 autoritatea contractanta ii aduce la
cunostinta contestatoarei ca in "fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 2 s-a solicitat
prezentarea formularelor completate aferente listelor de cantitati, inclusiv
pentru organizare de santier"”.

In opinia contestatoarei aceasta afirmatie facuta de autoritatea
contractanta pe baza careia oferta sa a fost declarata neconforma nu este
adevarata deoarece nu se face nicio referire in fisa de date la punctul 2 la
listele de cantitati, ci doar la formulare; fara a fi specificat ce formulare,
respectiv 7, 8 sau 9; la niciun punct din fisa de date nu se face referire la
listele de cantitati.

Avand in vedere ca la cap. IV. 4.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice nu s-a solicitat prezentarea listelor de cantitati si nici in studiu de
fezabilitate nu scrie nicadieri ca ofertantii au obligatia de a prezenta listele de
cantitati in cadrul propunerii tehnice, comunicarea nr.622/27.02.2018 este in
opinia contestatoarei, nelegala si contrar principiilor de baza impuse de catre
Legea nr.98/2016 si HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a depus documentele necesare solutionarii
cauzei precum si punctul de vedere nr. 818/14.03.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10885/16.03.2018, prin care se solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, deoarece:

- pentru respectarea termenelor de transmitere a ofertelor, in

conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile



publice si normele de aplicare a acesteia, a fost stabilita ca data
limita de depunere a ofertelor, data de 08.12.2017, reprezentand un
termen de 20 de zile pentru transmiterea ofertelor, interval in care
se puteau adresa solicitari de clarificari privind documentatia de
atribuire;

- In cazul in care existau nelamuriri in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire si modul de intocmire a ofertelor, era
necesara solicitarea unor clarificari din partea autoritatii
contractante, fapt prin care se puteau Iintreprinde demersuri in
vederea depunerii unei oferte conforme.

Analizand motivele invocate de contestatoare in cadrul contestatiei cu
privire la comunicarea transmisa in ceea ce priveste rezultatul etapei de
evaluare DUAE si evaluare tehnica, prin care oferta sa a fost declarata
respinsa, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul capitolului IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, la punctul 2 s-au solicitat
urmatoarele: "Fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier".

Formularele enumerate de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare - nr.7, nr.8 si nr.10 au fost solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei, la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice, la alte puncte, iar
aceste cerinte au fost findeplinite, fapt pentru care nu isi au rostul
prezentarea inca o data a acestor formulare. Ofertantul avea obligatia sa
raspunda la cerinta de la punctul 2, din cadrul propunerii tehnice, fapt care
nu a fost indeplinit de catre acesta. Daca aceasta cerinta de la punctul 2 era
neclara, respectiv ce reprezinta cuvantul formulare, in etapa premergatoare
depunerii ofertelor, exista posibilitatea transmiterii unei solicitari de clarificari
cu privire la acest aspect, fapt pe care nu l-a facut, asta insemnand ca isi
asuma si intelege continutul propunerii tehnice, punct cu punct.

De altfel, in Hotararea nr. 907/2016 in anexa 10, capitolul V (liste cu
cantitati de lucrari), la pagina 43 sunt prezentate care sunt formularele si ce
contine fiecare, pentru a putea cuantifica valoarea lucrarilor pe care
constructorul trebuie sa le execute:

-a) centralizatorul cheltuielilor, pe obictiv (formularul F1);

-b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiective
(formularul F2);

-c) liste cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F3);

-d) liste cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

-e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

-f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(ORGANIZARE DE SANTIER);

Avand in vedere ca aceste formulare nu au fost depuse, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca ofertantul nu fisi poate intocmi un grafic
de executie, deci nu poate prezenta o oferta corecta. Tot ce este prezentat la
Capitolul V a fost cerut la punctul numarul 2 in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca toti ceilalti
participanti la procedura au inteleles cerintele in ceea ce priveste modalitatea

4



de intocmire a propunerii tehnice si au depus aceste formulare. Avand in
vedere prevederile din Legea nr.98/2016, articolul 2, punctul 2 nu au putut fi
cerute completari cu aceste listele de cantitati intrucat ar fi incalcate
principiile.

Autoritatea contractanta invedereaza ca motivele prezentate in cadrul
contestatiei nu au sustinere legala si demonstreaza faptul ca ofertantul nu
cunoaste semnificatia cuvantului FORMULARE care este prezentata clar in HG
nr. 907/2016, in Anexa 10 si care explica clar ca aceste FORMULARE
reprezinta listele de cantitati aferente proiectelor finantate din fonduri publice
fara de care nu se poate intocmi o oferta.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus motivele formulate in
contestatie nu au nicio relevanta si nu sunt intemeiate, ofertantul
nerespectand cerintele cerute in fisa de date, fapt pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma si in consecinta descalificat.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
.Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii «<Modernizare
DC 24 in comuna Gepiu, judetul Bihor»”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. ....

La pct. IV.2.1.) Criteriu de atribuire din cadrul anuntului mai sus
precizat, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului - verbal de consemnare a documentelor depuse nr.
4227/11.12.2017, pag. 182 - 189, autoritatea contractanta a precizat ca
,,operatorii economici participanti la procedura sunt urmatorii: ...

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,alin. 1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei; alin. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 407/09.02.2018, pag. 147, autoritatea contractanta solicita
contestatorului, urmatoarea clarificare: ,,Avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire pentru procedura de achizitie publica a
contractului mai sus amintit, respectiv fisa de date a achizitiei, va rugam sa
justificati lipsa formularelor (listele de cantitati) care fac parte din
propunerea tehnica si pe care dvs. aveati obligatia sa le prezentati, conform
studiului de fezabilitate care reprezinta - caietul de sarcini, parte integranta
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a documentatiei de atribuire, pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta in vederea intocmirii unei oferte corecte.”

Prin adresa nr. 36/13.02.2018, pag. 148 - 149, contestatorul raspunde
astfel: ,,Vva rugam sa ne explicati lipsa caror - formulare, doriti sa
justificam., formularul 7, 8 sau 9, pentru ca alte formulare nu s-au solicitat la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, iar listele de
cantitati (formularele F3 sau devizele de lucrari) nu s-au solicitat la
propunerea tehnica doar la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare unde am |i prezentat conform cerintei fisei de date. Dorim sa va
comunicam definitia cuvantului formular: Imprimat cu mai multe spatii albe,
care se completeaza in vederea intocmirii unui act, a unui tabel, etc., in
niciun caz nu reprezinta exclusiv liste de cantitati, daca asi fi specificat
formularele F3 atunci intelegeam si eram obligati sa prezentam listele de
cantitati dar aceasta solicitare nu apare in fisa de date si nici in studiu de
fezabilitate. Referitor la parerea comisiei de evaluare ca studiul de
fezabilitate este caietul de sarcini dorim sa repetam ca la prezenta licitatie nu
exista caiete de sarcini, caietele de sarcini fac parte din proiectul tehnic (Un
proiect tehnic pentru constructii cuprinde doua parti importante: partea
scrisa si partea desenata. Partea scrisa contine: foaia de capat, colectivul de
elaborare, borderoul, memoriul tehnic, breviarul de calcul, caietele de sarcini)
pentru care s-au prevazut in fisa de date 8.964,06 lei daca s-a solicitat
ofertarea proiectului tehnic asta inseamna ca inca nu exista, iar daca nu
exista proiect tehnic inseamna ca nu exista nici caiete de sarcini ele urmeaza
a fi intocmite de ofertantul castigator. Ca urmare este absurd sa solicitati
cerinte prevazute in documente care inca nu exista, iar studiul de
fezabilitate care nu este caiet de sarcini, contine urmatoarele
documente: 1. Liste de cantitati fara valori; 2. Studiu geotehnic
(Vemat); 3. Studiu topografic (desenate); 4. Studiu topografic (scrise) 5. SF
Gepiu (print pdf); 6. Piese desenate SF Gepiu DC24. Va rugam sa ne
comunicati unde se solicita in fisa de date sau documentele enumerate mai
sus, prezentarea listelor de cantitati sau adevizelor sau formularelor F3 an
cadrul propunerii tehnice. Daca comisia de evaluare considera ca are nevoie
de listele de cantitati ofertate in etapa de evaluare tehnica la solicitarea
acesteia vom inainta dar numai fara valori”.

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. hh) din Legea nr. 98/
2016 privind achizitiile publice, oferta este definita ca fiind ,,actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. 10) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.



La pct. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in studiul de fezabilitate, punct cu punct, asa cum
sunt descrise, acestea fiind considerate minime si obligatorii (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca si in situatia in care nu
exista proiectul tehnic, propunerea financiara trebuie elaborata pe baza unor
cantitati estimative. Este adevarat ca listele de cantitati, la nivel de detaliu se
finalizeaza dupa elaborarea PT si DDE dar si in situatia contractelor de
proiectare si executie este necesara prezentarea unor estimari in functie de
normele tehnice din studiul de fezabilitate.

Astfel ca, privitor la continutul mai sus enuntat, in opinia Consiliului, se
impune respingerea alegatiilor contestatorului potrivit carora ,,(...)
autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la listele de cantitati”,
deoarece, pe de-o parte, in cadrul adresei nr. 407/09.02.2018, autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, justificarea listelor respective, iar pe
de alta parte, in cadrul studiului de fezabilitate exista sectiunea - Liste de
cantitati fara valori, document care potrivit cerintelor mai sus amintite ar fi
trebuit prezentat de catre contestator in cadrul propunerii tehnice, completat
cu valorile aferente propriei sale oferte.

De asemenea, Consiliul constata ca neinvocarea dispozitiilor art. 8 lit.
b) din Legea nr. 101/2016 de catre contestator, a condus implicit la
consolidarea fortei obligatorii a cerintei in cauza; motiv pentru care
prevederile anterioare se completeaza cu cele ale art. 123 alin. 1) din cadrul
H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care
stipuleaza urmatoarele: ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In acelasi timp, Consiliul considera ca obligativitatea prezentarii listelor
in cauza, precum si lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice, este
recunoscuta, In mod evident, de catre contestator, acesta din urma afirmand
ca ,,studiul de fezabilitate (...) contine urmatoarele documente: 1.
Liste de cantitati fara valori” si ,,Daca comisia de evaluare considera ca
are nevoie de listele de cantitati (...) vom inainta dar numai fara valori”.

In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicé/acgrdului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,alin. 3) In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

La art. 128) alin. 3), 4) si 5) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se urmatoarele: ,, alin. 3) Expertii cooptati nu au drept de vot in
cadrul comisiei de evaluare, insa in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit
legii si a mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
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competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte de
specialitate asupra carora fisi exprirpé punctul de vedere, pe baza propriei
expertize pe care o detin; alin. 4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul
cooptat este responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate; alin.
5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
faptul ca in cadrul raportului de specialitate nr. 2/558/21.02.2018, pag. 150
— 154, referitor la oferta contestatorului se mentioneaza ca ,,(...) s-au cerut
formularele completate aferente listelor de cantitati, inclusiv pentru
organizarea de santier. Mentionam faptul ca fara aceste liste de cantitati care
trebuiau depuse de ofertant nu se poate intocmi o oferta. Amintim faptul ca
ofertantul avea obligatia de a cere clarificari in perioada premergatoare
depunerii ofertelor referitor la notiunea de caiet de sarcini, daca era ceva
neclar. Avand in vedere aceste aspecte sus mentionate, faptul ca formularele
conform studiului de fezabilitate nu au fost depuse de catre ofertant, consider
ca propunerea tehnica este neconforma”.

Corelativ, prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul constata ca
fata de oferta contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor  referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cgdru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca rationamentul de mai sus
conduce si la incidenta dispozitiilor art. 137 alin. 3) lit. a) din cadrul aceluiasi
act normativ, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, astfel cum este mentionat in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 622/27.02.2018, pag. 162 -
163.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



