CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. (...)
Data: (...)

Prin contestatia nr. 420/29.03.2017, transmisa succesiv prin fax,
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11150/29.03.2017, nr. 111933/29.03.2017 si respectiv sub nr.
11334/30.03.2017, S.C. (...) SRL cu sediul in (...) si adresa de
corespondenta in (...) inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
(...), avand CIF RO (...), reprezentata legal de D-na (...), in calitate de
Administrator, a contestat adresele autoritatii contractante nr.
176/361/23.03.2017 si nr. 166/329/20.03.2017, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura (...) comuna (...),
judetul (...)", cod CPV (...)(Rev. 2), initiata de COMUNA (...), in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in Comuna (...), judetul Mehedinti si
a solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ofertei SC (...) SA, ca admisibila si castigatoare si a ofertei SC
(...)SRL ca admisibila;

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii cu nr.
157/310/16.03.2017 prin care SC (...) SA a fost declarata admisibila si
castigatoare si a tuturor comunicarilor catre ofertanti privind castigatorul
achizitiei;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila cu nr.
166/329/20.03.2017, prin care autoritatea fisi mentine adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;
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- reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC
(...) SA si SC (...)SRL si respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile sau neconforme, in conformitate cu prevederile art.137
alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire.

_Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 142/C5/918/03.04.2017, fiind respinsa, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 420/29.03.2017, transmisa succesiv prin fax,
prin mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11150/29.03.2017, nr. 111933/29.03.2017 si respectiv sub nr.
11334/30.03.2017, formulata de S.C. (...) SRL, in contradictoriu cu
COMUNA (...), in calitate de autoritate contractanta, s-au contestat
adresele autoritatii contractante nr. 176/361/23.03.2017 si nr.
166/329/20.03.2017, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare infrastructura de acces agricola in comuna (...), judetul
Mehedinti”, cod CPV (...)(Rev. 2) si s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ofertei SC (...) SA, ca admisibila si castigatoare si a ofertei SC
(...)SRL ca admisibila;

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii cu nr.
157/310/16.03.2017 prin care SC (...) SA a fost declarata admisibila si
castigatoare si a tuturor comunicarilor catre ofertanti privind castigatorul
achizitiei;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila cu nr.
166/329/20.03.2017, prin care autoritatea isi mentine adresa de
comunicare a rezultatului procedurii;

- reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor SC
(...) SA si SC (...)SRL si respingerea acelora care se demonstreaza a fi
inacceptabile sau neconforme, in conformitate cu prevederile art.137
alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. (...) SRL solicita verificarea
caracterului confidential al ofertei SC (...) SA clasata pe primul loc si
oferirea accesului la aceasta, in cazul in care se dovedeste ca nu se
poate sustine caracterul confidential invocat.

Contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante dreptul
de a studia documentele dosarului de achizitie si anularea adresei nr.
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157/310/16.03.2017 de comunicare a rezultatului procedurii,
considerand ca este emisa prematur, intrucat a fost intocmita inainte de
a fi fost finalizata evaluarea ofertelor financiare in SEAP si inainte de
desemnarea si descarcarea automata in SEAP a clasamentului rezultat ca
urmare a derularii acestei etape.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizarii documentelor puse la
dispozitie, exceptand documentatiile ofertantului declarat castigator SC
(...) SA (sub pretextul neintemeiat ca toata propunerea tehnica si cea
financiara sunt confidentiale - desi confidentialitatea nu era nici motivata
nici bazata pe apararea unor drepturi de proprietate intelectuald) si
ofertantului SC (...)SA, au rezultat aspecte esential nelegale care, in
opinia sa, afecteaza in mod grav procedura achizitiei publice si considera
ca ramanerea in fiinta a acestora ar constitui o incalcare flagranta a legii
achizitiei publice si chiar a legii penale.

In continuare, contestatoarea prezinta aspectele de nelegalitate pe
care le-a constatat cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante.

A. Contestatoarea solicita anularea Raportului procedurii care a stat
la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei SC (...) SA, ca admisibila si castigatoare si
a ofertei SC (...)SRL ca admisibila, pentru motivele expuse in continuare.

Referitor la oferta depusa de SC (...) SA - declarata castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat este neconcurential si fara
baze reale, fiind falsificata cheltuiala cu transportul materialelor, avand
in vedere faptul ca, aceasta a declarat ca va efectua transportul tuturor
produselor ce fac obiectul licitatiei cu SC (...)IMPEX SRL de la baza de
productie din Craiova la locul efectuarii lucrarii in Comuna (...) (in
realitate, ofertantul SC (...) S.A. si transportatorul SC (...)IMPEX SRL
reprezentand aceeasi entitate, intrucat, din consultarea informatiilor
publice de la ONRC, se constata ca actionarul cu 90% din partile sociale
al acestui ofertant este SC (...)IMPEX SRL, ambele firme avand sediul in
localitatea Craiova, str. Siretului, nr. 35-37 si punct de lucru comun -
localitatea Craiova, b-dul Dacia, nr. 5B). Pe de alta parte, contestatoarea
mentioneaza ca prin raspunsul nr. 416/26.01.2017 formulat de SC (...)
S.A. la solicitarea de clarificari nr. 62/115/18.01.2017 adresata de
autoritatea contractanta, privind ,justificarea distantelor de 5 si de 50
km de unde face aprovizionarea cu materiale, semifabricate etc”, SC (...)
S.A. a declarat ca transportator va fi SC (...)IMPEX SRL de la baza de
productie din Craiova folosind ca distanta de transport TRAO1A50, deci
50 de kilometri de la baza din Craiova pana la locul executarii lucrarii in
Comuna (...), desi, in realitate, distanta de la baza de productie din
localitatea Craiova a S.C. (...) S.A. pana in Comuna (...) este de 105 km,
iar nu 50 km asa cum declara ofertantul prin folosirea indicativului
TRAO1A50. Contestatoarea sustine totodata ca, calculul Ia
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pretul/tona/kilometru declarat in raspunsul ofertantului raportat Ia
distanta reala de 105 km ar conduce la un cost total real de
1.408.479,26 lei, cu 724.744,44 lei mai mare decéat valoarea calculata pe
o distanta de doar 50 km.

Reiterand faptul ca nu i s-a permis accesul la propunerea tehnica si
financiara a ofertantului S.C. (...) S.A., contestatoarea sustine ca, din
analiza matematica mai sus prezentata si luand in calcul continutul
comunicarii prin care a fost informata ca acest ofertant este castigator cu
pretul de 3.496.346 lei, daca se adauga diferenta ascunsa a costului
transportului pe distanta reala de 724.744,44 lei, pretul real al ofertei ar
deveni 4.221.090,44 lei, adica mai mare decat valoarea estimata in Fisa
de date care este de 4.208.686,25 lei.

Referitor la oferta depusa de ofertantul SC (...)SRL, contestatoarea
sustine ca acesta nu a prezentat o propunere tehnica conforma, care sa
respecte solicitarile fisei de date si a clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, datele din propunerea tehnica nefiind corelate cu proiectul
tehnic si cu obiectul investitiei.

In continuare sunt enumerate unele aspecte sesizate de
contestatoare ca fiind inacceptabile si neconforme, dupa cum urmeaza:

»,1. La pag. 2-8 - descriere ampla a organizarii de santier (nu se
plateste, de unde suporta cheltuielile cu Organizare de Santier), nu este
necesara si cotata in cadrul lucrarii ofertate.

2. La pag. 9 - in metode de lucru NU EXISTA NOMINALIZATA
LUCRAREA ZID DE SPRIJIN!(lucrare ce se executa conform proiect tehnic
pentru consolidare) si sunt expuse doar 6 proceduri tehnice de executie.

3. La pag. 10 - echipamentele si manopera sunt preluate cu
copy-paste din extrase fara a se demonstra ce detine ofertantul si ce
intentioneaza sa faca.

4. lLa pag. 34 - Programul lucrari, ofertantul declara ca va
executa «IMPREJMUIREA CU PLASA DE SARMA IN JURUL SANTIERULUI,
PREVAZUTA CU PORTI DE ACCES. IMPREJMUIREA VA AVEA 1,8 M
INALTIME FIIND SUSTINUTA LA FIECARE 2 M DE STALPI DE BETON» !!!
- deci ofertantul intentioneaza sa inchida cu garduri intreaga Comuna
(...) (santierul fiind constituit din totalitatea drumurilor pe care urmeaza
a se efectua lucrarile) (...).

5. La pag. 36-39 - la derularea lucrarilor, da dovada ca nu a
inteles obiectul achizitiei publice la care participa si ca a considerat ca
este vorba de aductiune cu apa/canal, ofertantul se obliga sa respecte
igiena alimentarilor cu apa si unde va fi necesar va testa persoanele sa
nu sufere de febra tifoida, teste de etanseitate ale conductelor de
canalizare, racorduri si camine expunand pe larg tehnologia probei cu
aer, iar apoi proba cu apa (...).

6. La pag. 44 - la mixturile ce fac obiectul contractului in ciuda
faptului ca@ nu s-a declarat producator si nu a justificat furnizorul,
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controlul fabricatiei mixturilor este descris in numai 2 randuri. Totodata,
desi nu fac parte din obligatiile executantilor, permisele, acordurile si
documentatiile lucrarii, ofertantul expune pe larg cum acesta le va
elabora si cum le va obtine.

7. La pag. 47 - lista cu standarde si normative cuprinde
proiectarea si executia lucrarilor, proiectarea nu face obiectul acestei
achizitii.

8. La pag. 55-58 - standarde aferente lucrarilor de parapet,
poduri, lucrarii ce nu fac obiectul achizitiei.

9. La pag. 67 - organigrama de santier propusa/adoptata
cuprinde: laborator teste materiale, teste nedistructive, fara a face
dovada ca detine laborator de gradul II (laborator care face verificarea si
incercarea lucrarilor licitate); furnizorii de utilaje acesta presupunand ca
ofertantul nu dispune de utilaje pentru executia lucrarilor; furnizorii de
materiale neavand ce cauta in cuprinsul organigramei de santier a
ofertantului; studii geotehnice nu fac obiectul licitatiei. Definitia DEX a
Organigramei = Redare schematica (grafica) in toate detaliile a
organizdrii, a subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din
cadrul unei intreprinderi sau al unei institutii. In concluzie cele
enumerate mai sus nu au corespondenta cu notiunea de organigrama.

10. La pag. 77 - Ofertantul copiaza de la pag. 9,
Procedurile/instructiunile tehnice de lucru, la care adauga Organizare de
santier (ce nu se plateste), fara a evidentia zidul de sprijin (prevazut
expres in documentatie si reluat in clarificari). Nu se regasesc
procedurile obligatorii privind: lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare,
platforma drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton,
fasonare si montare armaturi, rigole betonate, etc.

11. La pag. 85 - Laboratorul pus la dispozitie de ofertant (fara a
face dovada existentei acestui laborator) face referire la testarea unor
materiale ce nu fac parte din obiectul lucrarii neavand autorizate pofilele
de activitate specifice lucrarilor de drumuri.

12. La pag. 95 - 111 - ofertantul revine din nou cu mentiunea ca
va efectua proiectare (desi nu face obiectul contractului) si executie
introducand tot felul de standarde si lucrari ce nu fac parte din obiectul
contractului (strat de forma, protejare taluzuri si santuri, plantatii
rutiere, parapet, poduri, etc.).

13. La pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile tehnice de
executie copiind mentiunile din caietul de sarcini pentru fiecare categorie
de lucrarii la mod general fara a evidentia concret structura drumurilor
supuse licitatiei (la pag. 122 desi in proiect se prevede un strat de balast
de 15 cm, ofertantul declara realizarea stratului cu o grosime de 25-30,
la pag.128 executa fundatie din piatra sparta 63-80 cu grosime de 12
cm, in proiect fiind fundatie de piatra sparta 40-63 cu grosimea de 15
cm).
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14. Lipsesc in cadrul ofertei urmatoarele documente ce erau
expres solicitate in documentatia achizitiei: Formular nr.7 - Metodologia
pentru realizare lucrari care cuprinde planul lucrarii si declaratie privind
termenul de garantie acordat lucrarii; Formular nr.8 - Propunere tehnica
- resurse; Formular nr.9 - Declaratie privind respectarea legislatiei
privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
(oferta inacceptabila conf. art. 137, alin. (2), lit. d) din HG nr.
395/2016); Drumul Critic.

15. Listele de cantitati din propunerea tehnica conform fisei de
date si a solicitarilor de clarificari trebuiau depuse cu valori, iar ofertantul
le-a prezentat fara”.

Contestatoarea considera totodata ca, ofertantul SC (...)SRL nu a
raspuns solicitarii  de clarificari a autoritatii contractante nr.
60/113/18.01.2017 prin care i s-a cerut ,sa precizeze si sa justifice
distantele de 5 si de 50 km de unde face aprovizionarea cu materiale,
semifabricate etc.” deoarece, 1in raspunsul transmis sub nr.
117/24.01.2017, acesta omite cu buna stiinta sa ofere clarificare la
obiectul vadit neindoielnic al justificarii distantei de transport si
furnizorilor comunicand autoritatii ca a luat in considerare o distanta
medie de 50 km, deoarece preconizeaza ca, dupa ce va fi declarat
castigator, se va aproviziona de la furnizorii din zona Drobeta Turnu
Severin, fiind evident ca ofertantul nu avea nici furnizor desemnat si nici
preturi la care sa se raporteze pentru intocmirea ofertei, iar distanta de
transport si costul acestuia nu are baza de raportare atata timp cat nu se
cunoaste locatia furnizorului.

De asemenea, in opinia contestatoarei, propunerea tehnica depusa
de SC (...)SRL nu a respectat abordarea din punct de vedere tehnologic
astfel cum se solicita prin Fisa de date la cap. IV.4.1 (Metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor in corelatie cu Proiectul tehnic si
Caietele de sarcini puse la dispozitie de autoritatea contractanta) si
prezinta o parte dintre contradictiile si neconformitatile ofertei care
conduc la inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei.

B. Contestatoarea solicita ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 157/310/16.03.2017 prin care SC (...) SA, a fost
declarata admisibila si castigatoare si a tuturor comunicarilor catre
ofertanti privind castigatorul achizitiei” deoarece, acestea au fost emise
inainte sa fie finalizata evaluarea ofertelor, operatiunea fiind inregistrata
in SEAP cu doua zile ulterior, respectiv in 18.03.2017 si tinand cont de
toate nereqgulile sesizate, iar dupa reevaluarea ofertelor conform
neregulilor sesizate, sa fie emise comunicarile corespunzatoare,
deoarece aceste acte de procedura sunt acte subsecvente si ulterioare
etapei de finalizare a evaluarii.

C. Avand in vedere aspectele identificate si expuse ce au aparut ca
urmare studierii documentatiei, contestatoarea considera ca se impune
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in mod automat si anularea raspunsului la notificarea prealabila cu nr.
166/329/20.03.2017, prin care autoritatea isi mentine adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece, in prezent, mentinerea
rezultatului procedurii ar constituii o grava incalcare a legii.

D. Contestatoarea sustine totodata ca, pe baza tuturor neregulilor
sesizate, este obligatoriu a fi anulat rezultatul, reluata si continuata
procedura prin reevaluarea ofertelor SC (...) SA si SC (...)SRL si
respingerea celor care se demonstreaza a fi inacceptabile sau
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG
395/2016, in caz contrar fiind asumata o grava ilegalitate.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe prevederile
Legii nr. 101/1016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr.
544/2001.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...) SRL a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 11380/918/C5/30.03.2017, transmisa prin fax,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, intre altele, transmiterea
documentelor necesare solutionarii contestatiei formulata de S.C. (...)
SRL.

Prin adresa nr. 421/182/04.04.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 11987/04.04.2017,
autoritatea contractanta a comunicat Punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. (...) SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor de procedura
intocmite si  emise, respectiv a Raportului procedurii nr.
153/276/09.03.2017 si a actelor subsecvente inclusiv a deciziei nr.
157/310/16.03.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii si
finalizarea procedurii prin mentinerea ofertei stabilita castigatoare pe
baza criteriului de atribuire, fiind indeplinite in mod cumulativ conditiile
prevazute la art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, mentionand totodata ca au depus oferte sapte operatori
economici iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit
este de 4.208.686,25 RON fara TVA.

Contestatoarea mai sustine ca in cadrul procesului de verificare si
evaluare, in baza art. 133 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, a analizat
si verificat fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse in ceea ce priveste respectarea cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini si in documentatia de atribuire cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica si de incadrare in limita
fondurilor disponibilizate precum si ca ofertele sa nu se afle in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in vederea unei evaluari
temeinice si legale si pentru desemnarea ofertei castigatoare cu
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respectarea prevederilor legale in vigoare, in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, a solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
conform mentiunilor din Raportul procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara
solicitarile de clarificari transmise ofertantilor (...)SRL si SC (...) SA
privind propunerile tehnice si raspunsurile primite din partea ofertantilor
la solicitarile de clarificari in raport de cerintele minime publicate in
anuntul de participare/fisa de date/caietul de sarcini si ofertele
prezentate, concluzia finala fiind aceea ca, propunerile tehnice ale
acestora sunt conforme, avand la baza cerintele fisei de date, respectiv
cap. IV.4) Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1.) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, dar si raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul (...)SRL a intocmit si
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor fisei de date si in
corespondenta cu caietul de sarcini, si considera ca, in abordarea
propunerii sale tehnice, acesta nu a facut altceva decat ,sa subscrie
metodologiei si tehnologiilor proiectului tehnic si caietului de sarcini”,
astfel incat, considera ca afirmatiile pe care le face contestatoarea cu
privire la propunerea tehnica a ofertantului (...)SRL, cum ca la pag. 67-
organigrama de santier propusa/adoptata cuprinde: laborator teste
material, teste nedistructive fara a face dovada ca detine laborator de
gradul II (laborator care face verificarea si incercarea lucrarilor licitate);
furnizorii de utilaje acesta presupunand ca ofertantul nu dispune de
utilaje pentru executia lucrarii, furnizorii de material neavand ce cauta in
cuprinsul organigramei de santier ... sau la pag. 85 - Laboratorul pus la
dispozitie de ofertant (fara a face dovada existentei acestui laborator) ...
sau la pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile tehnice de executie
copiind mentiunile din caietul de sarcini pentru fiecare categorie de
lucrari .... sau la pag. 122 desi in proiect se prevede un strat de balast
de 15 cm, ofertantul declara realizarea stratului cu o grosime de 25-
30 ...”, sunt nefondate.

De asemenea, legat de afirmatiile contestatoarei ca: ,Lipsesc in
cadrul ofertei urmatoarele documente ce erau expres solicitate in
documentatia achizitiei: Formular nr. 7 - Metodologia pentru realizarea
lucrarii care cuprinde planul lucrdrii si declaratia privind termenul de
garantie acordat lucrarii; Formular nr. 8 - Propunere tehnica - resurse;
Formular nr. 9 - Declaratie privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca;, Drumul
Critic", autoritatea contractanta sustine ca, de pe prima pagina a
Propunerii tehnice intocmita si prezentata de ofertantul (...)SRL se ia act
de faptul ca, termenul de garantie ofertat este de 24 de luni - minimul
prevazut in fisa de date si documentatia de atribuire dar si din declaratia
pe propria raspundere din care rezulta acordarea aceluiasi termen - 24

8/36



de luni de la semnarea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor; iar incepand cu pagina 2 a Propunerii tehnice, ofertantul face o
descriere a organizarii de santier, cu evidentierea echipamentelor
utilizate pentru executia lucrarilor si personalul disponibil si orele de
lucru alocate si lista personalului de conducere si de executie propus
pentru realizarea lucrarilor (pag. 18-19), cu descrierea responsabilitatilor
si atributiilor personalului, propunerea tehnica continand Programul si
Planul de asigurare a calitatii pentru ca incepand cu pagina 112 sa fie
prezentate Proceduri tehnice de executie. Ofertantul a prezentat
Formularul 9 - Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari intocmit(a) la data de 28.11.2016,
document semnat cu semnatura electronica extinsa, declardnd ca ,(...)
la elaborarea ofertei a tinut cont de toate obligatiile referitoare la
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca pentru activitatile ce se vor desfasura pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, Legea nr. 265/2006 privind aprobarea
OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului si ale celorlalte
reglementari aplicabile”, Graficul Gant cu evidentierea in clar a drumului
critic.

Autoritatea contractanta Tinvedereaza faptul ca, sustinerile
contestatoarei, fata de lipsa sau neconcordanta anumitor elemente din
cadrul propunerii tehnice a ofertantului (...)SRL reprezinta strict, punctul
de vedere al acesteia, in viziunea si acceptiunea sa, intrucat nu poate
indica in mod concret si precis ce nu a respectat ofertantul (...)SRL in
ceea ce priveste elaborarea propunerii tehnice in raport cu cerintele fisei
de date si caietului de sarcini. Alegatiile contestatoarei privesc elemente
de ansamblu prin raportare la modul de intocmire si prezentare a
propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la faptul ca ,listele de
cantitati din propunerea tehnica conform fisei de date si a solicitarilor de
clarificari trebuiau depuse cu valori iar ofertantul le-a prezentat fara”,
autoritatea contractanta sustine ca, este de notorietate faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice listele de cantitati se prezinta fara valori iar in
cadrul propunerii financiare listele de cantitati contin valorile ofertate,
asa cum de altfel a prezentat si ofertantul (...)SRL.

Referitor la propunerea tehnica respectiv oferta operatorului
economic SC (...) SA, autoritatea contractanta sustine ca, in cazul
acestei oferte, nu se poate discuta de un pret neconcurential in conditiile
in care preturile ofertate sunt justificate astfel cum rezulta din Raportul
procedurii intocmit in prezenta cauza.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, o analiza a solicitarilor
de clarificari si a ofertei in ansamblu nu o pot face decat membrii
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comisiei de evaluare in baza prerogativelor stabilite de cadrul legal, iar
faptul ca, din structura actionariatului ofertantului SC (...) SA face parte
persoana juridica SC (...)IMPEX SRL, nu impieteaza cu absolut nimic
participarea operatorului SC (...) SA in cadrul prezentei proceduri, nu
impieteaza cu absolut nimic livrarea si furnizarea de catre (...)a
materialelor necesare executiei lucrarilor in conditiile in care, ofertantul
isi fundamenteaza pretul ofertat prin prezentarea analizelor de pret si a
ofertelor de pret acordate de actionarul majoritar SC (...)IMPEX SRL,
constatandu-se ca oferta sa nu se incadreaza in categoria ofertelor cu un
pret/cost nejustificat de scazut.

Referitor la cererea contestatoarei de verificare a caracterului
confidential al ofertei SC (...) SA si oferirea accesului contestatoarei la
oferta candidatului/participant SC (...) SA, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, in baza prevederilor art. 57, art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. In acest context,
autoritatea contractanta arata ca, la data de 16.03.2017, SC (...) SRL,
prin adresa nr. 324, a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
fiindu-i permis accesul la dosarul achizitiei publice cu exceptia
documentelor declarate de catre ofertantii participanti la procedura drept
documente cu caracter confidential, pentru SC (...) SA fiind declarate
confidentiale ,a) Propunere tehnica de la pag. 01-278, b) Propunere
financiara de la pag. 01-61"” - potrivit Notei de consemnare a
documentelor confidentiale nr. 319/163/17.03.2017, astfel cum a fost
consemnat in Procesul verbal nr.164/320/17.03.2017.

Pentru motivele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

La data de 05 aprilie 2017, a fost inregistrat la Consiliu, sub nr.
12280/05.04.2017, punctul de vedere nr. 421/182/04.04.2017, transmis
de autoritatea contractanta, in original, avand atasat, in copie certificata,
o parte din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 12990/918 C5/10.04.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, in data de 11.04.2017, pentru
studierea dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
urmand ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului
cauzei sa fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi lucratoare de la
data studierii dosarului, insotite de dovada transmiterii acestora catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 525/12.04.2017, transmisa consecutiv pe fax si prin
mijloace electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 13567/12.04.2017 si
respectiv. sub nr. 13568/12.04.2017, contestatoarea a formulat
»,Concluzii scrise”, facand totodata dovada comunicarii acestora si catre
autoritatea contractanta.

Contestatoarea reitereaza cererea sa privind admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, cu consecinta anularii raportului procedurii si
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obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor S.C. (...) S.A. si
S.C. (...)S.R.L., sustinand ca, din continutul actelor puse la dispozitie, a
rezultat, pe de o parte confirmarea sustinerilor sale din contestatie iar pe
de alta parte si alte elemente suplimentare care conduc Ila
neconformitatea si neseriozitatea ofertei depusa de S.C. (...) S.A.

Contestatoarea sustine ca, dupa consultarea la CNSC a
documentatiei ofertantului S.C. (...) S.A. s-a confirmat pe deplin
deductia sa privind distanta, deoarece, la pagina 108 (in numerotarea
ofertantului), respectiv 110 (in numerotarea autoritatii contractante), se
mentioneaza expres ca distanta de transport este de 105 km rezultand
ca a fost diminuat in mod voit costul transportului care a fost calculat
doar pentru o distanta de 50 km prin indicatorul de deviz TRA01A50,
astfel incat, considera ca ar fi aplicabile unele din ipotezele art. 167 din
Legea nr. 98/2016, fiind posibile incadrari in alin. (1) lit. d), h) sau/si i)
partea finala, fiind indiscutabil ca a fost impietata atat protectia
concurentei loiale cat si corectitudinea procedurii prin denaturarea
acesteia si vicierea rezultatului.

Suplimentar, in urma studierii ofertei S.C. (...) S.A., contestatoarea
sustine ca, a constatat o alta neregularitate prin raportare la obiectul
achizitiei si anume: la pag. 19 (in numerotarea ofertantului) respectiv 21
(in numerotarea autoritatii contractante) in organigrama depusa
figureaza 9 salariati TESA care raportat la durata de 10 Iluni a
contractului si chiar la salariu minim pe economie de 1450 lei (desi nu
este cazul fiind vorba de specialisti cu studii superioare), rezulta un cost
de 130.500,00 lei la care se adauga cota de 22,851% reprezentand
CASS, CAS, somaj care mai reprezinta inca 29.820,55 lei rezultand un
total pentru acest aspect de 160.320,55 lei ceea ce deja depaseste cota
cheltuielilor indirecte de 4% care era de 139.853,84 lei.

De asemenea, avand in vedere normativul P91 - Anexa 6
~Structura si continutul cheltuielilor indirecte” pct. 13, contestatoarea
considera ca, daca se ia in calcul, din multiplele componente, doar
cheltuiala de transport zilnica dus - intors (210 km) a celor 69 de
muncitori declarati de ofertant (capacitatea unui autocar este de 45
locuri) este evident ca ar conduce la costuri de transport neevidentiate
de ofertant, ceea ce inseamna ca valoarea cheltuielilor indirecte de 4%
respectiv 139.853,84 lei, a fost in mod voit diminuata ea fiind depasita
chiar si numai din aceste doud aspecte expuse mai sus.

B. In ceea ce priveste sesizarile neconformitatilor ofertantului S.C.
(...)S.R.L., contestatoarea sustine in continuare totala lipsa de intelegere
a obiectului contractului din partea acestui ofertant a carui oferta face
referire la o lucrare de alimentare cu apa si considera ca autoritatea
contractanta incearca sa abata atentia si a se trece sub tacere
grosolanele neconformitati si totala lipsa de intelegere a obiectului
contractului din partea acestui ofertant
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C. Contestatoarea isi exprima dezacordul cu privire la Punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta catre CNSC, considerand ca
aceasta incearca acoperirea neregularitatilor semnalate cu privire la
distanta nereala de transport a ofertantului S.C. (...) S.A.

Prin adresa nr. 13739/918 C5/13.04.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante faptul ca S.C. (...) S.R.L. a transmis adresa nr.
525/12.04.2017, intitulata ,Concluzii scrise” si i-a solicitat acesteia, ca
pana in data de 18.04.2017, sa transmita, eventualele sale sustineri
referitoare la acest document, insotite de dovada transmiterii acestora
catre contestatoare, la dosarul cauzei existand inscrisuri din care reiese
ca documentul in discutie i-a fost comunicat de catre contestatoare, prin
fax la data de 12.04.2017 ora 14:16 si prin mijloace electronice (e-mail)
la data de 12.04.2017 ora 14:22.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 183/459/18.04.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 14263/18.04.2017, in care mentioneaza
ca ,ne mentinem punctul de vedere exprimat prin adresa nr.
180/405/31.03.2017 la contestatia formulata de S.C. (...) S.R.L.".

Avand in vedere declaratiile, privind confidentialitatea propunerii
tehnice si a celei financiare, depuse de SC (...) SA in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin adresa nr.
12486/918/C5/06.04.2017, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2017, Consiliul a solicitat ofertantului SC (...) SA sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze, prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba”, raspunsul urmand a fi comunicat, pana la
data de 07.04.2017.

Prin adresa nr. 1708/07.04.2017, transmisa succesiv prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 12809/
07.04.2017 si respectiv sub nr. 12835/07.04.2017, SC (...) SA a raspuns
solicitarii Consiliului cu privire la confidentialitatea propunerii tehnice si a
celei financiare depuse in procedura.

In ceea ce priveste propunerea financiara (preturi, tarife), S.C. (...)
S.A. sustine ca dezvaluirea tarifelor ar aduce grave prejudicii societatii
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sale, avand in vedere ca participa la multe licitatii, intalnind ca si
concurenta operatori economici care desfasoara aceleasi tipuri de
activitati cu societatea sa, caracterul confidential fiind demonstrat, in
opinia sa, prin depunerea in cadrul procedurii a declaratiei privind
confidentialitatea documentelor propunerii financiare.

Referitor la propunerea tehnica, S.C. (...) S.A. sustine ca aceasta
are caracter confidential, tinand cont ca in cuprinsul acesteia se regasesc
documente care cuprind proceduri tehnice de executie si metodologii de
executie specifice societatii sale, in Manualul Calitatii aferent sistemului
implementat precizandu-se ca acestea au caracter confidential si nu au
caracter de documente publice.

Pe de alta parte, S.C. (...) S.A. sustine ca, in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie firme
concurente de pe aceeasi piata cu interese contrarii, astfel incat,
informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea
protejarii lor fiind, in fapt extrinseca procedurii de achizitie publica in
cauza. Obligatia de confidentialitate incumba, in primul rand, autoritatilor
contractante in temeiul relatiilor de incredere stabilite intre acestea si
operatorii economici participanti la procedurile de achizitie publica, avand
in vedere ca, ofertantii trebuie sa poata comunica orice informatii utile
pentru desfasurarea procedurii, fara a se teme ca autoritatea va dezvalui
unor terte parti informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia.

Analizand sustinerile S.C. (...) S.A. precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei,
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate
documentele aflate la dosar.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand raspunsul SC (...)
SA a constatat ca sustinerile acestui ofertant nu pot fi apreciate ca
reprezentand mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor in discutie (propunerea tehnica si financiara).

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4) din Legea
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nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC (...)
SRL care si-a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate
documentele aflate la dosar.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura de
acces agricola in comuna (...), judetul Mehedinti”, cod CPV (...)(Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/08.11.2016, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
29.11.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata fara TVA de (...) RON.

La procedura de atribuire in cauza au fost depuse 7 oferte asa cum
reiese din ,Lista operatorilor economici care au depus oferte in SEAP in
termenul limita” (29.11.2016 ora 15:00).

Prin Raportul procedurii nr. 153/276/09.03.2017, membrii Comisiei
de evaluare au declarat 5 oferte admisibile si aplicand criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- SC (...) SA (3.496.346 lei fara TVA) - locul 1;

- SC (...)SRL (3.833.112,61 lei fara TVA) - locul 2;

- SC (...) SRL (3.870.271,79 lei fara TVA) - locul 3.

Prin adresa nr. 157/310/16.03.2017, autoritatea contractanta a
comunicat SC (...) SRL rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 17.03.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 333/17.03.2017 prin care a solicitat anularea adresei nr.
157/310/16.03.2017 si ,reluarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
legale privind etapele finalizarii achizitiei publice”.

Prin adresa nr. 166/329/20.03.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila nr. 333/17.03.2017 transmisa de SC
(...) SRL, precizand ca ,autoritatea contractanta mentine comunicarile
rezultatului procedurii din data de 16.03.2017 incarcate in SEAP inclusiv
comunicarea evidentiata sub nr. 157/310/16.03.2017".

La data de 21.03.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, in cadrul termenului legal, SC (...) SRL a transmis autoritatii
contractante, o noua notificare prealabila inregistrata sub nr.
352/21.03.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

,- anularea in parte a Raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ofertei SC (...), ca admisibila si castigatoare si a
ofertei SC (...)SRL ca admisibila;
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- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii cu nr.
157/310/16.03.2017 prin care SC (...) SA, a fost declarata admisibila si
castigatoare si a tuturor comunicarilor catre ofertanti privind castigatorul
achizitiei;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila cu nr. 166/329/
20.03.2017, prin care autoritatea isi mentine adresa de comunicare a
rezultatului procedurii;

- reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea tuturor
ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Prin adresa nr. 176/361/23.03.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila nr. 352/21.03.2017 transmisa de SC
(...) SRL, precizand ca isi mentine actele procedurii si decizia comisiei de
evaluare a ofertelor.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, la data de 29.03.2017, SC
(...) SRL a depus la Consiliu contestatia nr. 420/29.03.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11150/29.03.2017 care formeaza obiectul prezentului
dosar solicitand:

,- anularea in parte a Raportului procedurii care a stat la baza
comunicarii rezultatului si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ofertei SC (...), ca admisibila si castigatoare si a
ofertei SC (...)SRL ca admisibila;

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii cu nr.
157/310/16.03.2017 prin care SC (...) SA, a fost declarata admisibila si
castigatoare si a tuturor comunicarilor catre ofertanti privind castigatorul
achizitiei;

- anularea raspunsului la notificarea prealabila cu nr. 166/329/
20.03.2017, prin care autoritatea isi mentine adresa de comunicare a
rezultatului procedurii;

- reluarea si continuarea procedurii prin reevaluarea tuturor
ofertelor si respingerea acelora care se demonstreaza a fi inacceptabile,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Analizdnd continutul contestatiei formulata de SC (...) SRL,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza atat critici cu privire
la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul I (SC (...) SA) cat si
critici cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul II
(SC (...)SRL).

in ceea ce priveste ofertantul SC (...) SA, contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

- ofertantul SC (...) si transportatorul tuturor produselor ce fac
obiectul licitatiei SC (...)IMPEX SRL ,reprezinta aceeasi entitate — de aici
si pretul neconcurential si fara baze reale”;

- modul in care ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o; se
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critica folosirea unei distante de transport de 50 km in conditiile in care
distanta reala este de 105 km, situatie in care cheltuiala cu transportul
materialelor ,este mai mult decat injumatatita”;

,Autoritatea Contractanta, desi era evidenta lipsa justificarii
distantei de transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservand
ca raspunsul s-a referit la denumirea firmei care efectueaza transportul
si pretul pe tond (deci cu totul altceva decat se solicitase, in sensul,
«PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM, 50KM, DE UNDE SE
FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita Cerinta
nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare
consemnand ca s-au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a
raspuns cu justificarea de pret (...)".

In ceea ce priveste ofertantul SC (...)SRL, contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

1. ,La pag. 2-8 - descriere ampla a organizarii de santier (nu se
plateste, de unde suporta cheltuielile cu Organizare de Santier), nu este
necesara si cotata in cadrul lucrarii ofertate”; 5 5

2. ,La pag. 9 - in metode de lucru NU EXISTA NOMINALIZATA
LUCRAREA ZID DE SPRIJIN! (lucrare ce se executa conform proiect
tehnic pentru consolidare) si sunt expuse doar 6 proceduri tehnice de
executie”;

3. ,La pag. 10 - echipamentele si manopera sunt preluate cu copy-
paste din extrase fara a se demonstra ce detine ofertantul si ce
intentioneaza sa faca”;

4. ,La pag. 34 - program lucrari, ofertantul declara ca va executa
«IMPREJMUIREA CU PLASA DE SARMA IN JURUL SANTIERULUI,
PREVAZUTA CU PORTI DE ACCES. IMPREIJMUIREA VA AVEA 1,8 M
INALTIME FIIND SUSTINUTA LA FIECARE 2 M DE STALPI DE BETON» -
deci ofertantul intentioneaza sa inchida cu garduri intreaga Comuna (...)
(santierul fiind constituit din totalitatea drumurilor pe care urmeaza a se
efectua lucrarile). (...)".

5. ,La pag. 36-39 - la derularea lucrarilor, da dovada ca nu a inteles
obiectul achizitiei publice la care participa si ca a considerat ca este
vorba de aductiune cu apa/canal, ofertantul se obliga sa respecte igiena
alimentarilor cu apa si unde va fi necesar va testa persoanele sa nu
sufere de febra tifoida, teste de etanseitate ale conductelor de
canalizare, racorduri si camine expunand pe larg tehnologia probei cu
aer, iar apoi proba cu apa”;

6. ,La pag. 44 - la mixturile ce fac obiectul contractului in ciuda
faptului ca nu s-a declarat producator si nu a justificat furnizorul,
controlul fabricatiei mixturilor este descris in numai 2 randuri. Totodata,
desi nu fac parte din obligatiile executantilor, permisele, acordurile si
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documentatiile lucrarii, ofertantul expune pe larg cum el le va elabora si
cum le va obtine”;

7. ,La pag. 47 - lista cu standarde si normative cuprind proiectarea
si executia lucrarilor, proiectarea nu face obiectul acestei achizitii”;

8. ,La pag. 55-58 - standarde aferente lucrarilor de parapet, poduri,
lucrarii ce nu fac obiectul achizitiei”;

9. ,La pag. 67 - organigrama de santier propusa/adoptata cuprinde:
laborator teste materiale, teste nedistructive, fara a face dovada ca
detine laborator de gradul II(laborator care face verificarea si incercarea
lucrarilor licitate); furnizorii de utilaje acesta presupunand ca ofertantul
nu dispune de utilaje pentru executia lucrarilor; furnizorii de materiale
neavand ce cauta in cuprinsul organigramei de santier a ofertantului;
studii geotehnice nu fac obiectul licitatiei. Definitia DEX a Organigramei
= Redare schematica (grafica) in toate detaliille a organizarii, a
subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei
intreprinderi sau al unei institutii. In concluzie cele enumerate mai sus
nu au corespondenta cu notiunea de organigrama”;

10. ,La pag. 77 - Ofertantul copiaza de la pag. 9, Procedurile/
instructiunile tehnice de lucru, la care adauga Organizare de santier (ce
nu se plateste), fara a evidentia zidul de sprijin (prevazut expres in
documentatie si reluat in clarificari). Nu se regasesc procedurile
obligatorii privind: lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare, platforma
drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton, fasonare si
montare armaturi, rigole betonate, etc.”;

11. ,La pag. 85 - Laboratorul pus la dispozitie de ofertant (fara a
face dovada existentei acestui laborator) face referire la testarea unor
materiale ce nu fac parte din obiectul lucrarii neavand autorizate profilele
de activitate specifice lucrarilor de drumuri”;

12., La pag. 95-111 - ofertantul revine din nou cu mentiunea ca va
efectua proiectare (desi nu face obiectul contractului) si executie
introducand tot felul de standarde si lucrari ce nu fac parte din obiectul
contractului (strat de forma, protejare taluzuri si santuri, plantatii
rutiere, parapet, poduri, etc)”;

13. ,La pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile tehnice de
executie copiind mentiunile din caietul de sarcini pentru fiecare categorie
de lucrarii la mod general fara a evidentia concret structura drumurilor
supuse licitatiei (la pag. 122 desi in proiect se prevede un strat de balast
de 15 cm, ofertantul declara realizarea stratului cu o grosime de 25-30,
la pag.128 executa fundatie din piatra sparta 63-80 cu grosime de 12
cm, iar in proiect fiind fundatie de piatra sparta 40-63 cu grosimea de 15
cm)”;

14. ,Lipsesc in cadrul ofertei urmatoarele documente ce erau expres
solicitate in documentatia achizitiei: Formular nr.7 Metodologia pentru
realizare lucrari care cuprinde planul lucrarii si declaratie privind

17/36



termenul de garantie acordat lucrarii; Formular nr.8 Propunere tehnica -
resurse; Formular nr. 9 Declaratie privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatile de munca (oferta
inacceptabila conf. art. 137 alin. (2) lit. d) din HG 395/2016); Drumul
Critic”;

15. ,Listele de cantitatii din propunerea tehnica conform fisei de
date si a solicitarilor de clarificari trebuiau depuse cu valori, iar ofertantul
le-a prezentat fara”;

16. Ofertantul nu a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 60/113/18.01.2017 referitoare la precizarea si
justificarea distantelor de 5 si de 50 km de unde face aprovizionarea cu
materiale, semifabricate etc. , Desi intrebarea era foarte clara si esentiala
pentru analiza conformitati si admisibilitati ofertei, SC (...)SRL, in
raspunsul transmis sub nr. 117/24.01.2017, omite cu buna stiinta sa
ofere clarificare la obiectul vadit neindoielnic al justificarii distantei de
transport si furnizorilor, comunica autoritatii ca au luat in considerare o
distanta medie de 50 km, deoarece preconizeaza ca, dupa ce va fi
declarat castigator, sa se aprovizioneze de la furnizorii din zona Drobeta
Turnu Severin. Acest raspuns nu reprezinta in mod clar un raspuns de
justificare demonstrand fara putinta de tagada ca ofertantul nu avea nici
furnizor desemnat si nici preturi la care sa se raporteze pentru
intocmirea ofertei, iar distanta de transport si costul acestuia nu are
baza de raportare atata timp cat nu se cunoaste locatia furnizorului. Este
evident ca toti ceilalti ofertanti si-au desemnat in oferta si in raspunsurile
la clarificari furnizorii si locatiile acestora”;

- ,au fost emise comunicarile privind rezultatul procedurii inainte sa
fie finalizata evaluarea ofertelor, operatiunea fiind inregistrata in SEAP cu
doua zile ulterior respectiv in 18.03.2017 si tinand cont de toate
neregulile sesizate la punctul anterior este obligatoriu ca aceste acte sa
fie anulate, iar dupa reevaluarea ofertelor conform neregulilor sesizate,
sa fie emise comunicarile corespunzatoare, deoarece aceste acte de
procedura sunt acte subsecvente si ulterioare etapei de finalizare a
evaluarii”;

- ,la data dactilografierii prezentei contestatii - 28.03.2017 ora
15.17, in SEAP figureaza ca procedura nu a fost finalizata, este in
desfasurare —deliberare”;

- ,Efectele nelegalitatilor sesizate sunt profund vatamatoare pentru
noi, anihileaza caracterul public al achizitiei si se constituie intr-o
«antepronuntare subiectiva» a Autoritatii Contractante, inainte de a
finaliza procedura, ceea ce conduce atat la suspiciunea privind
obiectivitatea procedurii cat si la vatamarea drepturilor noastre prin
neobservarea gravelor neconformitati in cadrul ofertelor analizate ceea
ce conduce la vicierea rezultatului, prejudicierea noastra si favorizarea
ofertantilor inadmisibili si neconformi SC (...) SA si SC (...)SRL".
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Prin concluziile scrise nr. 525/12.04.2017, inregistrate la Consiliu
sub nr. 13568/12.04.2017, autoarea contestatiei critica atat ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul I (SC (...) SA) cat si ofertantul
pozitionat in clasamentul final pe locul II (SC (...)SRL).

In ceea ce priveste ofertantul SC (...) SA, SC (...) SRL criticd
urmatoarele aspecte:

- ,ofertantul SC (...) SA si transportatorul SC (...)IMPEX SRL
reprezinta aceiasi entitate — de aici si pretul neconcurential si fara baze
reale”;

- ,SC (...) SA a subestimat voit, valoarea totala a transportului”;

»Cheltuielile indirecte declarate de 4% (care ar reprezenta
139.853,84 lei) sunt nereale si au fost diminuate in mod voit”.

In ceea ce priveste ofertantul SC (...)SRL, SC (...) SRL sustine
,totala lipsa de incredere a obiectului contractului din partea acestui
ofertant a carui oferta face referire la o lucrare de alimentare cu apa,
care a omis sa cuprinda in lucrarea ofertata zidul de sprijin obligatoriu,
care a indicat ca va imprejmui cu gard intreg santierul (adica comuna
(...)), care nu a declarat furnizor de materiale (de aici rezultand 3
consecinte majore - lipsa pretului materialului, lipsa distantei de
transport, lipsa costului transportului) (...) rezultand indubitabil ca si
acest ofertant si-a subevaluat pretul ofertat ascunzand componente
esentiale ale costurilor”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul desemnat castigator SC (...) SA.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 62/115/18.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC
(...) SA, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clarificari, in sensul ,precizarii si justificarii distantei de 5 km, 50 km de
unde se face aprovizionarea cu materiale, semifabricate, etc. pe
distantele precizate in F3 si respectiv C9”.

SC (...) SA a raspuns prin adresa nr. 416/26.01.2017, comunicand
urmatoarele:

,Va punem la dispozitie oferta de pret pentru transport produse ce
fac obiectul licitatiei (...) cu urmatoarea precizare:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate de SC (...)Impex SRL din
baza de productie a SC (...) SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova
la punctul de lucru (TRA01A50 din formularul C9);

- Agregatele vor fi transportate la punctul de lucru de SC (...)Impex
SRL din baza de Productie a SC (...)Impex SRL la tarifele mentionate in
oferta de pret (TRA0O1A50, TRAO5A50, TRAO2A50 conform formular C9);

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC (...)Impex
SRL la tariful din oferta de pret (TRAO01A05 conform formular C9);
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- Betonul va fi transportat de SC (...)Impex SRL de la Baza de
productie a SC (...) SA Craiova la punctul de lucru conform tarifului din
oferta (TRAO6A50 din formularul C9)”.

Anexat acestui raspuns, SC (...) SA a depus o oferta de pret de la
SC (...)Impex SRL, inregistrata sub nr. 2651/24.11.2016, in cuprinsul
careia sunt mentionate urmatoarele preturi in lei/tona fara TVA:

Nr. Pret lei/to fara
crt. TVA
1. | Transport material in santier - 5 km 2,5 lei/tona

2. |Transport agregate si mixturi asfaltice de la |15 lei/tona
Baza productie din Craiova la punct de lucru
Pistol

3. |Transport beton de la baza productie din| 20 lei/tona
Craiova la punct de lucru Pistol

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca SC (...) SA si transportatorul tuturor produselor ce fac obiectul
licitatiei SC (...)IMPEX SRL ,reprezinta aceeasi entitate — de aici si pretul
neconcurential si fara baze reale”, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din Certificatele constatatoare nr.
49937/02.11.2016 si nr. 12615/03.03.2017 emise de O.N.R.C. - Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj pentru ofertantul SC
(...) SA, acesta are ca actionar persoana juridica (...)IMPEX SRL (,cota
de participare la beneficii Si pierderi:
90,0071770112%/90,0071770112%").

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
valoarea propunerii financiare a SC (...) SA de 3.496.346 lei fara TVA
(reprezentand 83,07% din valoarea estimata) nu a fost apreciata de
catre membrii comisiei de evaluare ca incadrandu-se in dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016 (pret aparent neobisnuit de scazut) sau ca
prezentand un element de pret ,aparent neobisnuit de scazut, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri” [art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

Pe de alta parte, nici autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca preturile consemnate in oferta de pret nr. 2651/24.11.2016
emisa de SC (...)Impex SRL si anexata raspunsului la clarificari nr.
416/26.01.2017 intocmit de catre SC (...) SA sunt neobisnuit de scazute,
,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri”, asa cum autoarea contestatiei nu a facut nici dovada faptului
ca ,pretul este neconcurential si fara baze reale”, desi conform art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
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dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata
prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi incumba
sarcina probei). Astfel, SC (...) SRL s-a limitat la a face simple afirmatii
nedovedite, iar Consiliul, in lipsa oricaror probatorii administrate de catre
contestatoare in legatura cu critica in discutie, nu poate retine ca simpla
prezenta a (...)IMPEX SRL in structura actionariatului SC (...) SA naste
prezumtia absoluta a faptului ca preturile consemnate in oferta de pret
nr. 2651/24.11.2016 sunt ,neconcurentiale si fara baze reale”, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei ca fiind
nedovedita.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la:

- modul in care ofertantul castigator a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 62/115/18.01.2017 pe care autoritatea contractanta i-a
transmis-o, criticandu-se folosirea unei distante de transport de 50 km in
conditiile in care distanta reala este de 105 km, situatie in care cheltuiala
cu transportul materialelor ,este mai mult decat injumatatita”;

,Autoritatea Contractanta, desi era evidenta lipsa justificarii
distantei de transport pe care o solicitase, in mod eronat, neobservand
ca raspunsul s-a referit la denumirea firmei care efectueaza transportul
si pretul pe tond (deci cu totul altceva decat se solicitase, in sensul,
«PRECIZARII SI JUSTIFICARII DISTANTEI DE 5KM, 50KM, DE UNDE SE
FACE APROVIZIONAREA») a mentionat gresit ca fiind indeplinita Cerinta
nr. 3 in contradictie cu chiar mentiunile din rubrica Raportului privind
solicitarile emise si raspunsurile primite, chiar comisia de evaluare
consemnand ca s-au solicitat justificarea distantelor de transport si s-a
raspuns cu justificarea de pret (...)”, Consiliul le apreciaza ca fiind
intemeiate pentru urmatoarele motive:

Analizand propunerea financiara prezentata de SC (...) SA, Consiliul
retine ca in cadrul formularului C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, ofertantul a mentionat urmatoarele tipuri de transport si
tarifele aferente:

- TRAO1AO5 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 5 km (2,5 RON/tona);

- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 50 km (15 RON/tona);

- TRAO5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 5 km (2,5
RON/tona);

- TRAOS5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule
speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (15 RON/tona);

- TRAO6AS50 - Transportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 MC distanta = 50 km (20 RON/tona).

21/36



in cadrul Raportului procedurii nr. 153/276/09.03.2017, in ceea ce-
| priveste pe ofertantul SC (...) SA, la modul de indeplinire a cerintei nr.
3, pag. 63 si urmatoarele, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Se constata ca in extrasul C9 - transport, distantele de transport a
materialelor sunt de 5 km, respectiv 50 km. Comisia hotaraste sa solicite
clarificari, respectiv de unde de la 5 km, 50 km se aprovizioneaza cu
materiale, semifabricate, etc”.

Verificand solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta
i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca
solicitarea a vizat justificarea distantelor de 5 km si respectiv 50 km de
unde se face aprovizionarea cu ,materiale, semifabricate, etc. pe
distantele precizate in F3 si respectiv C9”, iar raspunsul formulat de SC
(...) SA s-a referit, pe de o parte, la mentionarea numelui
furnizorului/transportatorului SC (...)Impex SRL si la justificarea
preturilor, iar pe de alta parte la precizarea urmatoarelor aspecte:

- Mixturile asfaltice vor fi transportate din baza de productie a SC
(...) SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de lucru;

- Agregatele vor fi transportate la_punctul de lucru din baza de
Productie a SC (...)Impex SRL;

- Transportul in interiorul santierului va fi efectuat de SC (...)Impex
SRL la tariful din oferta de pret (TRAO1AO05 conform formular C9);

- Betonul va fi transportat de la Baza de productie a SC (...) SA
Craiova la punctul de lucru.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
ofertantul desemnat castigator, desi nu a justificat in concret distantele
de 5 km si respectiv 50 km precizate in formularele F3 si C9, a oferit
detalii cu privire la distantele reale de unde se vor transporta materiale,
semifabricate, etc. prin mentionarea unor repere in functie de care
autoritatea contractanta ar fi putut calcula distantele reale (de exp.
pentru mixturile asfaltice transportul se va realiza din baza de productie
a SC (...) SA Craiova, amplasata in localitatea Craiova la punctul de
lucru).

De asemenea, Consiliul constata ca insusi ofertantul contestator a
mentionat in cadrul propunerii tehnice la pag. 110 (numerotare ofertant)
faptul ca societatea sa ,dispune de o baza de productie ce se afla la o
distanta de aproximativ 105 km fata de locul ce se desfasoara lucrarile”,
ceea ce demonstreaza ca, in cadrul propunerii financiare, prin luarea in
considerare a unei distante de 50 km, aparent, valoarea transportului a
fost diminuata prin luarea in considerare a unor distante de transport
mai mici decat cele reale.

Insa, pentru lamurirea cu exactitate a acestui aspect, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul, in temeiul dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, diferentele de distante astfel
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constate si ulterior in functie de raspunsul SC (...) SA si prevederile
documentatiei de atribuire sa ia o decizie cu privire la oferta depusa de
SC (...) SA.

Consiliul apreciaza ca in speta nu pot fi incidente dispozitiile art.
209 alin. (2) din acelasi act normativ, intrucat datele de referinta se afla
deja la dispozitia autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, membrii comisiei de evaluare avand obligatia de a
verifica propunerile financiare, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit.
h) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC (...) SA.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca sunt nereale si au fost diminuate in mod voit de catre SC (...) SA
cheltuielile indirecte declarate de 4% (care ar reprezenta 139.853,84
lei), Consiliul o va respinge ca inadmisibila avand in vedere faptul ca in
cadrul niciuneia dintre notificarile prealabile, intocmite de catre
contestatoare in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, nu se regaseste si aceasta pretinsa incalcare a
legislatiei privind achizitiile publice, in aceste conditii scopul procedurii
prealabile si in consecinta scopul legii nefiind realizat pentru toate
criticile invocate in cadrul concluziilor scrise respectiv pentru critica
referitoare la faptul ca sunt nereale si au fost diminuate in mod voit
cheltuielile indirecte de catre SC (...) SA.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, la art. 6 alin. (1) lit.
b) obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), ,in termen de 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
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acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sunt
nereale si au fost diminuate in mod voit cheltuielile indirecte de catre SC
(...) SA, in conditiile in care aceasta critica nu se regaseste in niciuna
dintre notificarile prealabile pe care contestatoarea i le-a transmis
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind inadmisibila critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca sunt
nereale si au fost diminuate in mod voit cheltuielile indirecte de catre SC
(...) SA.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul al doilea - SC (...)SRL.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele prevederi relevante in analizarea criticilor formulate de SC
(...) SRL:

In fisa de date a achizitiei, se regasesc urmatoarele prevederi:

- la punctul II.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Contractul are ca scop realizarea lucrarilor de
executie a obiectivului «MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE ACCES
AGRICOLA IN COMUNA (...), JUDETUL MEHEDINTI». Valoarea estimata a
contractului, fara TVA este de 4.208.686,25 lei, din care, capitolul 4.1.-
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cheltuieli cu investitia de baza - 4.208.686,25 lei si capitolul 5.1.-
organizare de santier - 0 lei”;

- la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

e lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

e activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrdri. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.

9),
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- la punctul 1IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6.

Propunerea financiara se va prezenta in lei.

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de:

- executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor;

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 1anga formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti.

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari;

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice;

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier”.

Asa cum rezulta din Clarificarea nr. 68/24.11.2016 (intrebarea si
raspunsul nr. 3) precum si din Clarificarea nr. 72/24.11.2016 (intrebarile
si raspunsurile nr. 2 si 3), ambele documente publicate de catre
autoritatea contractanta in SEAP: ,nu se va oferta organizarea de santier
deoarece aceasta are valoarea 0 lei (...)", ,punctul 2 din capitolul IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice va contine: «Listele cu
cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini» (...)", ,Capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare din fisa de date se va elimina urmatoarea cerinta:
«listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier»”,

De asemenea, in cadrul Clarificarii nr. 72/24.11.2016, in raspunsul
aferent, intrebarii nr. 3, autoritatea contractanta a precizat ca: ,Listele
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cu extrasele de resurse ce se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice
sunt cu valori”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul
2 nu a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
60/113/18.01.2017 referitoare la precizarea si justificarea distantelor de
5 si de 50 km de unde face aprovizionarea cu materiale, semifabricate
etc.: ,Desi intrebarea era foarte clara si esentiala pentru analiza
conformitatii si admisibilitatii ofertei, SC (...)SRL, in raspunsul transmis
sub nr. 117/24.01.2017, omite cu buna stiinta sa ofere clarificare la
obiectul vadit neindoielnic al justificarii distantei de transport si
furnizorilor, comunica autoritatii ca au luat in considerare o distanta
medie de 50 km, deoarece preconizeaza ca dupa ce vor fi castigatori sa
se aprovizioneze de la furnizorii din zona Drobeta Turnu Severin. Acest
raspuns nu reprezinta in mod clar un raspuns de justificare demonstrand
fara putinta de tagada ca ofertantul nu avea nici furnizor desemnat si
nici preturi la care sa se raporteze pentru intocmirea ofertei, iar distanta
de transport si costul acestuia nu are baza de raportare atata timp cat
nu se cunoaste locatia furnizorului. Este evident ca toti ceilalti ofertanti
si-au desemnat in oferta si in raspunsurile la clarificari furnizorii si
locatiile acestora”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 60/113/18.01.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat SC
(...)SRL, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
printre altele (la punctul 2) clarificari, in sensul ,precizarii si justificarii
distantelor de 5 km, 50 km de unde se face aprovizionarea cu materiale,
semifabricate, etc. pe distantele precizate in F3 si respectiv C9”.

SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 117/24.01.2017, comunicand
urmatoarele:

~In ceea ce priveste, distantele de transport ofertate, am luat in
considerare o distantd medie de aprovizionare a principalelor materiale
(balast, piatra sparta, mixturi asfaltice betoane) de 50 km de la furnizori
la locatia lucrarilor ce urmeaza a fi executate; pentru transportul
surplusului de pamént si resturi de moloz am luat in considerare o
distanta medie de transport de 5 km de la locatia de depozitare la locatia
lucrarilor ce urmeaza a fi executate; pentru transportul apei pentru
compactare a terasamentelor si straturilor de balast si piatra sparta am
luat in considerare o distanta medie de transport de 5 km de la locatia
de aprovizionare la locatia lucrarilor ce urmeaza a fi executate; pentru
transportul liantului bituminos am luat in considerare o distanta medie
de transport de 50 km de la furnizor la locatia lucrarilor ce urmeaza a fi
executate; precizam ca principalele materiale ale proiectului vor fi
aprovizionate din zona Drobeta Turnu Severin de la furnizori agreati; in
cazul in care suntem stabiliti castigatori ai proiectului vom prezenta spre
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aprobare, conform legislatiei in vigoare, catre Inginerul din partea
Beneficiatului, documentele necesare pentru verificarea conformitatii si
calitatii materialelor ce se doresc a fi puse in opera in cadrul proiectului”.

Analizand propunerea financiara prezentata de SC (...)SRL,
Consiliul retine ca in cadrul formularului C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, ofertantul a
mentionat urmatoarele tipuri de transport si tarifele aferente:

- TRAOS5A50 - Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 50 km (0,50
lei/tona/km);

- TRAOS5A05 - Transport rutier materiale, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe distanta de 5 km (0,50
lei/tona/km);

- TRAO6A50 - Transportul rutier al betonului - mortarului cu
autobetoniera de 5,5 MC distanta = 50 km (0,74 lei/tona/km);

- TRAO2A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 50 km (0,40 lei/tona/km);

- TRAO1A120 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 120 km (0,20 lei/tona/km);

- TRAO1A50 - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 50 km (0,20 lei/tona/km);

- TRAO1AO5PT - Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta pe distanta = 5 km (0,20 lei/tona/km);

In cadrul Raportului procedurii nr. 153/276/09.03.2017, in ceea ce-|
priveste pe ofertantul SC (...)SRL, la modul de indeplinire a cerintei nr.
3, pag. 48 si urmatoarele, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Se constata ca in extrasul C9 - transport, distantele de transport a
materialelor sunt de 5km, respectiv 50 km. Comisia hotaraste sa solicite
clarificari, respectiv de unde de la 5 km, 50 km se aprovizioneaza cu
materiale, semifabricate, etc”.

Verificand solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta
i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine ca
solicitarea a vizat justificarea distantelor de 5 km si respectiv 50 km de
unde se face aprovizionarea cu ,,materiaIeA, semifabricate, etc. pe
distantele precizate in F3 si respectiv C9”. In cadrul raspunsului sau
ofertantul SC (...)SRL a mentionat luarea in considerare a unor distante
medii de transport ,de la locatia de depozitare la locatia lucrarilor”,
precizand ca ,principalele materiale ale proiectului vor fi aprovizionate
din zona Drobeta Turnu Severin de la furnizori agreati; in cazul in care
suntem stabiliti castigatori ai proiectului vom prezenta spre aprobare,
conform legislatiei in vigoare, catre Inginerul din partea Beneficiatului,
documentele necesare pentru verificarea conformitatii si calitatii
materialelor ce se doresc a fi puse in opera in cadrul proiectului”.
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Consiliul apreciaza ca eronate aspectele mentionate de catre
autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii nr. 153/276/
09.03.2017, pg. 49 (cerinta nr. 3), si anume: ,Comisia de evaluare
constata ca ofertantul isi justifica distantele de transport”, in conditiile in
care ofertantul nu prezinta niciun fel de date concrete/repere cu privire
la distantele reale existente, fapt care dovedeste ca preturile ofertate cu
privire la transport nu au niciun fundament.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze
rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui
pret, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul Formularului C6 (Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale) inclus in documentatia de
atribuire, in cadrul documentului intitulat ,[RFQ0086177/ 004] 6.2.
PROIECT TEHNIC PIESE SCRISE 2.PDF.p7s”, autoritatea contractanta a
introdus coloana 6 intitulata , Furnizor” aspect care dovedeste faptul ca la
data depunerii ofertelor operatorii economici participanti la procedura
trebuiau sa cunoasca furnizorii de la care se aprovizioneaza cu materiale,
semifabricate, etc. numai in acest fel preturile ofertate avand o baza
reala.

De altfel, verificand prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cadrul Formularelor F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, puse la dispozitia ofertantilor, in cadrul
articolelor de deviz aferente transporturilor nu este mentionata distanta
(de exp. TRAO1A - Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist. ...”), ceea ce demonstreaza ca fiecare ofertant
trebuia sa mentioneze distanta reala de la care aduce materialele in
discutie pana la locul de punere in opera.

De asemenea, analizand retetele articolelor de deviz din cuprinsul
listelor de cantitati de lucrari, puse la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta, prin publicarea in SEAP la data de 23.11.2016
ora 14:19, ca urmare a unor solicitari de clarificari adresate de operatori
economici interesati, se constata ca acestea nu contin mentionate
distante (de exp. TRAO1lA - ,Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. ...”, simbol 8888890), ceea
ce demonstreaza inca o data faptul ca fiecare ofertant trebuia sa
completeze distantele reale de la care se aduc materialele in discutie
pana la locul de punere in opera. O alta ipoteza nici nu ar putea fi luata
in calcul, de vreme ce oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului. Preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
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reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul formulat de catre
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, referitor la luarea in
considerare a unor distante medii de transport ,de la locatia de
depozitare la locatia lucrarilor”, fara nicio alta explicatie cu privire la date
concrete/repere cu privire la distantele reale existente/furnizori, nu
poate apreciat ca o justificare a distantelor de 5 km si respectiv 50 km
de unde se face aprovizionarea cu ,materiale, semifabricate, etc. pe
distantele precizate in F3 si respectiv C9”, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin cererea de clarificari nr.
60/113/18.01.2017.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica analizata,
in speta impunandu-se reevaluarea ofertei depusa de SC (...)SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Listele de cantitatii din propunerea tehnica conform fisei de date si a
solicitarilor de clarificari trebuiau depuse cu valori, iar ofertantul le-a
prezentat fara”, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece, desi
conform Clarificarii nr. 72/24.11.2016 publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 24.11.2016 ora 16:48 (raspunsul nr. 3)
ofertantii trebuiau sa prezinte in cadrul propunerii tehnice listele si
extrasele de resurse cu valori, iar ofertantul le-a prezentat fara valori,
toate aceste informatii se regasesc in cadrul propunerii financiare si s-au
aflat la dispozitia autoritatii contractante odata cu deschiderea propunerii
financiare, iar a admite punctul de vedere al contestatoarei ar reprezenta
dovada unui formalism excesiv.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,Lipsesc in cadrul ofertei urmatoarele documente ce erau expres
solicitate in documentatia achizitiei: Formular nr. 7 Metodologia pentru
realizare lucrari care cuprinde planul lucrari si declaratie privind termenul
de garantie acordat lucrarii; Formular nr. 8 Propunere tehnica - resurse;
Formular nr. 9 Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca (oferta inacceptabila
conf. art. 137 alin. (2) lit. d) din HG 395/2016); Drumul Critic”, Consiliul
constata urmatoarele:

Verificand oferta depusa de SC (...)SRL, Consiliul retine, conform
opisului depus, existenta urmatoarelor documente:

- Documente de calificare pag. 1 - 39;
- Propunere tehnica pag.40 - 219;
- Propunere financiara pag. 220-261.

Astfel, se constata urmatoarele:

- la pag. 33-34 se regaseste documentul intitulat ,Declaratie
privind garantia de buna executie a proiectului”, iar informatia privind
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termenul de garantie ofertat de 24 de luni se mai regaseste mentionata
si la pag. 40 (prima pagina a propunerii tehnice), in aceste conditii, lipsa
acestui document, reclamata de catre contestatoare, dovedindu-se a fi
nefondata;

- la pag. 35 se regaseste documentul intitulat ,Declaratie privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari”, in aceste conditii, lipsa acestui document, reclamata de catre
contestatoare, dovedindu-se a fi nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lipsa
Formularului 8 — Resurse, Consiliul retine ca desi SC (...)SRL nu a depus
un astfel de formular ca atare, a mentionat in cadrul propunerii tehnice
de la pag. 11 - 29 personalul implicat in contract si responsabilitatile pe
care acestia le au in cadrul contractului, iar la pag. 30 a prezentat lista
cuprinzand utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice. Se mai retine
ca prin adresa nr. 60/113/18.01.2017, SC (...)SRL a mai clarificat unele
dintre aspectele in discutie.

In acest context, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
criticat modul in care SC (...)SRL a raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. 60/113/18.01.2017 - punctele 1 si 3 privind
resursele, reclamand exclusiv lipsa Formularului nr. 8 si nu lipsa unor
informatii concrete care ar fi trebuit sa se regdseasca in cadrul
Formularului 8/in cadrul propunerii tehnice.

Fata de aceasta imprejurare, constatand existenta in propunerea
tehnica a ofertantului a unor informatii care, din punct de vedere formal,
trebuiau sa se regaseasca in cadrul Formularului 8 si avand in vedere
lipsa concreta a unor critici formulate de contestatoare cu privire la
informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in Formularul 8 si nu se
regasesc nicdieri in propunerea tehnica intocmita de SC (...)SRL,
Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica.

Cu privire la lipsa Formulatului 7 din cadrul propunerii tehnice
depusa de ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, reclamata
de catre contestatoare, verificand continutul acestui formular asa cum
rezulta din sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, prin
comparatie cu continutul propunerii tehnice depusa de SC (...)SRL,
Consiliul constata ca informatiile se regasesc in cadrul propunerii
tehnice, astfel incat avand in vedere lipsa concretda a unor critici
formulate de contestatoare cu privire la informatii care ar fi trebuit sa se
regaseasca in Formularul 7 si nu se regasesc nicdieri in propunerea
tehnica intocmita de SC (...)SRL, Consiliul va respinge ca nefondata si
aceasta critica.

Referitor la lipsa drumului critic reclamata de catre contestatoare,
Consiliul constata ca acesta este evidentiat in Graficul Gantt existent la
pag. 36, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,La pag. 112-151 - ofertantul reia procedurile
tehnice de executie copiind mentiunile din caietul de sarcini pentru
fiecare categorie de lucrarii la mod general fara a evidentia concret
structura drumurilor supuse licitatiei (la pag. 122 desi in proiect se
prevede un strat de balast de 15 cm, ofertantul declara realizare
stratului cu o grosime de 25-30, la pag. 128 executa fundatie din piatra
sparta 63-80 cu grosime de 12 cm, iar in proiect fiind fundatie de piatra
sparta 40-63 cu grosimea de 15 cm)”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca in cadrul documentului intitulat ,[RFQ0086177/ 004] 6.2. PROIECT
TEHNIC PIESE SCRISE 1.PDF.p7s”, parte a documentatiei de atribuire se
regasesc informatii cu privire la existenta unui strat ,superior de fundatie
de piatra sparta de 15 cm” si a unui ,strat inferior de fundatie din balast
de 15 cm”.

Constatand ca in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 122, SC
(...)SRL mentioneaza ca: ,Stratul de fundatie din balast se realizeaza
intr-un singur strat a carui grosime (...) stabilita prin proiect este de 25
- 30 cm” iar, la pag. 128, mentioneaza ca: ,Fundatia din piatra sparta
63 - 80 se realizeaza in doua straturi, un strat inferior de minimum 10
cm si un strat superior de piatra sparta de minim 12 cm (...)"”, Consiliul
apreciaza ca aceste inexactitati (abateri de la proiectul tehnic, parte a
documentatiei de atribuire) trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta SC (...)SRL,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Numai dupa clarificarea acestui aspect, autoritatea contractanta ar fi
putut lua o decizie cu privire la oferta acestui operator economic.

Referitor la criticile autoarei contestatiei cu privire la urmatoarele
aspecte:

- ,Totodata, desi nu fac parte din obligatiile executantilor, permisele,
acordurile si documentatiile lucrarii, ofertantul expune pe larg cum el le
va elabora si cum le va obtine”;

- ,La pag. 47 - lista cu standarde si normative cuprind proiectarea si
executia lucrarilor, proiectarea nu face obiectul acestei achizitii”;

- ,La pag. 55-58 - standarde aferente lucrarilor de parapet, poduri,
lucrarii ce nu fac obiectul achizitiei”;

- ,La pag. 85 - Laboratorul pus la dispozitie de ofertant (fara a face
dovada existentei acestui laborator) face referire la testarea unor
materiale ce nu fac parte din obiectul lucrarii (...)”

- ,La pag. 95 -111 - ofertantul revine din nou cu mentiunea ca va
efectua proiectare (desi nu face obiectul contractului) si executie
introducand tot felul de standarde si lucrari ce nu fac parte din obiectul
contractului (strat de forma, protejare taluzuri si santuri, plantatii
rutiere, parapet, poduri, etc)”;
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- ,La pag. 36-39 - la derularea lucrarilor, da dovada ca nu a inteles
obiectul achizitiei publice la care participa si ca a considerat ca este
vorba de aductiune cu apa/canal, ofertantul se obliga sa respecte igiena
alimentarilor cu apa si unde va fi necesar va testa persoanele sa nu
sufere de febra tifoida, teste de etanseitate ale conductelor de
canalizare, racorduri si camine expunand pe larg tehnologia probei cu
aer, iar apoi proba cu apa”;

Consiliul apreciaza ca furnizarea in cadrul ofertei a unor informatii
suplimentare celor solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire/a unor informatii care nu au aplicabilitate in
cadrul procedurii de atribuire nu pot conduce in niciun caz la respingerea
ofertei in discutie, aceste aspecte putand face obiectul unor solicitari de
clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,La pag. 2-8 - descriere ampla a organizarii de santier (nu se
plateste, de unde suporta cheltuielile cu Organizare de Santier), nu este
necesara si cotata in cadrul lucrarii ofertate”, Consiliul constata ca asa
cum rezulta din Clarificarea nr. 68/24.11.2016 (intrebarea si raspunsul
nr. 3) precum si din Clarificarea nr. 72/24.11.2016 (intrebarile si
raspunsurile nr. 2 si 3), ambele documente publicate de catre autoritatea
contractanta in SEAP: ,nu se va oferta organizarea de santier deoarece
aceasta are valoarea 0 lei (...)", ,punctul 2 din capitolul IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice va contine: «Listele cu cantitatile de
lucrari, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini» (...)", ,Capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date se va elimina urmatoarea cerinta: «listele cu
cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier»”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca furnizarea in cadrul ofertei a unor
informatii suplimentare celor solicitate de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire nu poate conduce in niciun caz la
respingerea ofertei in discutie, aspectul in analiza putand face, eventual,
obiectul unor solicitari de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca: ,La
pag. 67 - organigrama de santier propusa/adoptata cuprinde: laborator
teste materiale, teste nedistructive, fara a face dovada ca detine
laborator de gradul II (laborator care face verificarea si incercarea
lucrarilor licitate); furnizorii de utilaje acesta presupunand ca ofertantul
nu dispune de utilaje pentru executia lucrarilor; furnizorii de materiale
neavand ce cauta in cuprinsul organigramei de santier a ofertantului;
studii geotehnice nu fac obiectul licitatiei. Definitia DEX a Organigramei
= Redare schematica (graficd) in toate detaliile a organizarii, a
subordonarii si a legaturilor dintre compartimente din cadrul unei
intreprinderi sau al unei institutii. In concluzie cele enumerate mai sus
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nu au corespondenta cu notiunea de organigrama”, Consiliul o respinge
ca nefondata, intrucat ofertantul a mentionat la pg. 67 din propunerea
tehnica ,ca propune/adopta urmatoarea organizare”, nefolosind
termenul ,,organigrama”, o asemenea chestiune neputand conduce in
niciun caz la neconformitatea unei oferte.

Cu privire la aceasta critica a contestatoarei, Consiliul mai retine ca
asa cum rezulta din Formularul nr. 8 - Resurse - insasi autoritatea
contractanta a extins notiunea de ,organigrama” precizand ca:
,ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la faptul
ca: ,La pag. 34 - program lucrari, ofertantul declara ca va executa
«IMPREJMUIREA CU PLASA DE SARMA IN JURUL SANTIERULUI,
APRUEVAZUTA CU PORTI DE ACCES. TMPREJMUIREAVVA AVEA 1,8 M
INALTIME FIIND SUSTINUTA LA FIECARE 2 M DE STALPI DE BETON» -
deci ofertantul intentioneaza sa inchida cu garduri intreaga Comuna (...)
(santierul fiind constituit din totalitatea drumurilor pe care urmeaza a se
efectua lucrarile). (...)”, Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune excede
prevederilor documentatiei de atribuire, fiind inaplicabila in cazul
prezentei proceduri de atribuire, insa in niciun caz nu poate conduce la
respingerea ofertei in cauza, aspectul in discutie putédnd face, eventual,
obiectul unei solicitari de clarificari.

Referitor la urmatoarele critici ale contestatoarei:

- ,La pag. 9 - in metode de lucru NU EXISTA NOMINALIZATA
LUCRAREA ZID DE SPRIJIN! (lucrare ce se executa conform proiect
tehnic pentru consolidare) si sunt expuse doar 6 proceduri tehnice de
executie”;

,La pag. 77 - Ofertantul copiaza de Ila pag. 9,
Procedurile/instructiunile tehnice de lucru, la care adauga Organizare de
santier (ce nu se plateste), fara a evidentia zidul de sprijin (prevazut
expres in documentatie si reluat in clarificari). Nu se regasesc
procedurile obligatorii privind: lucrari de reprofilare, nivelare, scarificare,
platforma drum, sprijinirii, cofrarea si decofrarea elementelor din beton,
fasonare si montare armaturii, rigole betonate, etc.”, Consiliul apreciaza
ca aceste aspecte trebuiau sa faca obiectul analizei Comisiei de evaluare,
in raport de prevederile documentatiei de atribuire, eventual prin
solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca la pag. 10 - echipamentele sunt preluate cu copy-paste din extrase
,fara a se demonstra ce detine ofertantul si ce intentioneaza sa faca”,
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Consiliul o va respinge ca fiind nefondata deoarece, verificand
prevederile documentatiei de atribuire, se constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca detin
echipamentele care vor fi folosite in realizarea lucrarilor, iar ofertanta
contestatoare nu a mentionat care cerinta din documentatia de atribuire
a fost incadlcata de catre ofertant prin nedemonstrarea faptului ca nu
detine echipamentele mentionate la pag. 10 a propunerii tehnice.

Cu privire la criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
,La pag. 44 - la mixturile ce fac obiectul contractului in ciuda faptului ca
nu s-a declarat producator si nu a justificat furnizorul, controlul
fabricatiei mixturilor este descris in numai in 2 randuri”, Consiliul le
apreciaza ca fiind intemeiate in conditiile in care furnizorul mixturilor
asfaltice ar fi trebuit mentionat in cadrul Formularului C6, care contine o
coloana intitulata ,furnizor” iar in ceea ce priveste controlul fabricatiei
mixturilor, desi in cadrul Proiectului Tehnic la pag. 49 exista informatii
detaliate, ofertantul s-a limitat la a preciza urmatoarele: ,Controlul
calitatii mixturilor asfaltice trebuie facut prin verificari preliminare,
verificari de rutina in timpul executiei si verificari in cadrul receptiei la
terminarea lucrarilor”.

Fata de aceasta situatie, in cauza se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu aceste aspecte,
respectiv. mentionarea furnizorului mixturilor asfaltice si detalierea
~controlului fabricatiei mixturilor asfaltice”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca:

- ,au fost emise comunicarile privind rezultatul procedurii inainte sa
fie finalizata evaluarea ofertelor, operatiunea fiind inregistrata in SEAP cu
doua zile ulterior respectiv in 18.03.2017 (...)";

.la data dactilografierii prezentei contestatii - 28.03.2017 ora
15.17, in SEAP figureaza ca procedura nu a fost finalizata, este in
desfasurare —deliberare”;

- ,Efectele nelegalitatilor sesizate sunt profund vatamatoare pentru
noi, anihileaza caracterul public al achizitiei si se constituie intr-o
«antepronuntare subiectiva» a Autoritatii Contractante, inainte de a
finaliza procedura, ceea ce conduce atat la suspiciunea privind
obiectivitatea procedurii cat si la vatamarea drepturilor noastre prin
neobservarea gravelor neconformitati in cadrul ofertelor analizate ceea
ce conduce la vicierea rezultatului, prejudicierea noastra si favorizarea
ofertantilor inadmisibili si neconformi SC (...) SA si SC (...)SRL",

Consiliul le va respinge ca fiind ramase fara obiect avand in vedere
in baza celor mentionate anterior, in spetd se impune reevaluarea
ofertelor depuse de SC (...) SA si SC (...)SRL astfel incat in SEAP vor fi
efectuate noi inregistrari in cadrul procedurii de atribuire in cauza.
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Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC (...) SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA (...)
(PRIMARIA COMUNEI (...)), va anula, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 153/276/09.03.2017, precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC (...)
SA si SC (...)SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC (...) SA si SC (...)SRL, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC (...) SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA (...) (PRIMARIA COMUNEI (...)).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
153/276/09.03.2017, precum si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de SC (...) SA si SC (...)SRL
precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
SC (...) SA si SC (...)SRL, conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)

Redactat in 4 exemplare originale, contine 37 pagini.
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