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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | AT AT Junnnnnnnnnnns
Data:..........

Prin contestatia nr. ......... /23.09.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
........ /28.09.2016, depusa de ............. cu sediul in loc. ..........,
] o o] T , jud........... , avand CUI .............. , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ............... , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emis ............. , cu sediul 1in
o o , Str. ..., jud. ...l , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in
satul ............. ) eeeeeeeeeees , judetul ............. ", cod CPV: 45000000-7, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4600/16.09.2016 prin care autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente, anularea comunicarii nr.
4640/22.09.2016, rapunsul la notificarea prelabila si reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../28.09.2016,

depusa de SC ............. SRL, cu sediul in mun. .......... S o
nr. ..., jud. .......... , avand CUI ........... , inregistrata la Registrul
Comertului  sub nr. ........... , reprezentata conventional prin
av. e , cu sediul procesual ales in mun. ....... , jud. ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire emis ............. ,
cu sediul in loc. ............. , Strovon.. ,jud. , in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in
satul ............. [ eeeeeeeeees , judetul ............. ", cod CPV: 45000000-7, s-a
solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
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prealabilda, anularea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
4598/16.09.2016 si reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

Prin adresa nr. ..../06.10.2016 Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..../07.10.2016, SC ............. SRL cu sediul social in ......... ,
str. ..iovnnn. o] , inregistrata la ORC sub nr. ........... , avand
CUI ........... , reprezentata legal prin director general .......... , transmite
cerere de interventie accesorie, in care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei inregistrata la sediul Primariei
Comunei ...ovvvennnn. sub nr. 4815/28.09.2016, ca nefondata si

neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin
mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatului acesteia
prin care oferta lui a fost in mod temeinic si legal declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ............. /2016 si nr. ............. /2016 au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../23.09.2016, Iinregistrata la CNSC sub
nr. ..../28.09.2016, depusa de ............. , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire emis ............. , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in
satul ............. ) e , judetul ............. ", cod CPV: 45000000-7, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4600/16.09.2016 prin care autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma si a tuturor actelor subsecvente, anularea comunicarii nr.
4640/22.09.2016, raspunsul la notificarea prealabila si reevaluarea
ofertelor.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ............. , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ............. , in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Extindere retea de alimentare «cu apd si canalizare in
satul ............. ) ereeeinneeeas , judetul ............. ", CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev. 2), 45232400-6 - Lucrari de constructie de
canalizare de ape reziduale (Rev. 2), termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind stabilit pentru data de 14.06.2016, ora 10.00 .

Asa cum rezulta si din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2927/ 14.06.2016, la procedura de atribuire a achizitiei
publice s-au prezentat 13 ofertanti, nu a existat nici o oferta respinsa, iar
............. a prezentat oferta cu pretul cel mai scazut, ofertdnd un pret de
3.317.198,99 lei (fara TVA), reprezentdand 58,02% din valoarea
estimata, fara TVA a lucrarilor.



Cu toate acestea, la data de 16.09.2016, prin adresa nr. 4600,
autoritatea contractanta a comunicat atat prin e-mail (ora 14.27) cat si
prin fax (ora 15.10 ) ca oferta e considerata neconforma, in baza art. 79
alin. (1), art. 79 alin. (3), art. 36 alin. (2) lit. a din HG nr. 925/2006
necomunicand care este oferta declarata castigatoare, deoarece
contestatorul nu a transmis, in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau explicatiile prezentate nu au fost
considerate concludente si, prin raspunsurile prezentate, autoritatea
contractanta a considerat ca a modificat pretul contractului. De
asemenea, oferta nu a satisfacut, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini deoarece, potrivit fisei de date a achizitiei, ,sectiunea
IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
prezentarea metodologiei pentru realizarea lucrari i- Formular nr. 13,
unde se va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
lucrarilor, inclusiv descrierile detaliate pentru metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor.

Raspunsul dumneavoastra este neconcludent, metoda de lucru
efectiva nu este tratata detaliat conform cerintei, ci este tratata generic.

2. Conform documentatiei de atribuire, Formularul F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, trebuia
prezentat, atasat Fiselor tehnice FT 1 - FT 7, Electro pompe submersibile
si  Ventilator axial vertical, anexele prin care se demonstreaza
caracteristicile tehnice si dimensionale ale pompelor ofertate.

Raspunsul dumneavoastra este neconcludent; nu s-au regasit
materialele specificate in caietul de sarcini: conductd PEHD PES8QO,
conducta PVC, etc. la care sa fie cel putin enumerate caracteristicile
tehnice solicitate. Ca si la metodele de lucru, materialele sunt tratate
generic.

3. In oferta dumneavoastra nu au fost regasite documente care
certifica calitatea principalelor materiale utilizate pentru executie.

Atasat raspunsului dumneavoastra privind documentele solicitate,
ati transmis ofertele de pret si fisele tehnice semnate de furnizorul de
pompe si nu de producatorul acestora. Aceste documente sunt
documente comerciale. Se face trimitere la oferta financiara, pag. 122-
134 iar in urma reverificarii s-a constatat ca in rubrica 2 - corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini,
au fost date caracteristicile din caietul de sarcini. Compardnd datele cu
cele transmise prin raspunsul dumneavoastra se constatd ca acestea
sunt diferite (de ex: puterea nominala a pompelor-aferente SP 4, -SP 5
si SP 8) fata de cerintele ofertate in propunerea financiara pag. 122-134
si fata de cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, in raspunsul
prezentat nu sunt date caracteristicile referitoare la cotul de refulare,
lantul de ancorare si cablul de alimentare. Sunt transmise codurile
pompelor din care se poate observa ca diametrul cotului de refulare este
diferit de diametrul solicitat in documentatia de atribuire.



In consecintd, réspunsul dumneavoastrs este neconcludent, oferta
fiind considerata neconforma potrivit art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2)
lit. a) din HG nr. 92512006.

4. In cadrul Formularului de Oferta (Formular nr. 11), se
oferteaza:

Pret contract: 3.317.198,89 lei, din care 112.175,81 lei Diverse si
neprevazute.

Din Centralizatorul lucrarilor pe Obiectiv, reies urmatoarele:

cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 3.205.023,18 lei

cap. 5.1 - Organizarea de santier: 40.000,00 lei

Total valoare: 3.245.023,18 lei.

Rezulta pret contract: 3.245.023,18 + 112.175,81 = 3.357.198.99
lei (pret contract: total valoare + diverse si neprevazute).

In raspunsul dumneavoastra referitor la aspectele mentionate ati
precizat ca in formularul de ofertd s-au adunat gresit valorile pentru
cheltuielile pentru investitia de baza, organizarea de santier si valoarea
de diverse si neprevazute. Din analizarea documentelor si pe baza
raspunsului dumneavoastra rezulta ca valoarea organizarii de santier nu
a fost deloc luata in calcul in formularul de oferta, astfel ca prin
raspunsul dumneavoastra ati modificat pretul contractului din formularul
de oferta, intrdnd sub incidenta art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006".

Contestatorul considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt netemeinice si ilegale.

Referitor la pct. 1 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4600/16.09.2016, contestatorul sustine ca, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, asa cum a precizat si in raspunsul la clarificare
nr. 451/29.08.2016, considera ca oferta contine in propunerea tehnica
metodologia pentru realizarea Iucrarilor, inclusiv descrieri detaliate
pentru metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarilor
se afla descrise si prezentate intre pag. 22 - pag. 246 si contin explicatii
pentru metode de abordare si executie ale componentelor majore ale
investitiei, si le detaliaza.

Contestatorul subliniaza ca a solicitat autoritatii contractante sa nu
ia In considerare descrierea cuprinsa intre pag.113 - pag.126, deoarece
descrie procedee si lucrari ce nu fac obiectul procedurii de achizitie
publica in cauza, fiind inserate din greseala in propunerea tehnica;

Avand in vedere ca, pe parcursul a 265 de pagini, a descris atat cu
titlu general metodologia pentru realizarea lucrarilor, cat si in mod
detaliat materialele si metodele de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, contestatorul apreciaza ca afirmatia autoritatii contractante
este neintemeiata, raportat la faptul ca fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1. nu preciza ce reprezinta si ce ar fi trebuit sa cuprinda
aceste lucrari, astfel incat oferta tehnica sa fie analizata conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a respinge o oferta invocand nerespectarea unor cerinte



pe care nu le-a mentionat in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f) din
HG nr. 925/2006. Mai mult, exprimarea ,este tratatd generic" nu
reprezinta un argument concret/temeinic din punct de vedere tehnic, in
cazul de fata, astfel incat sa constituie un element care nu a corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini,
asa cum dispune art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/ 2006.

Referitor la pct. 2 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4600/16.09.2016, contestatorul arata ca, prin raspunsul nr. 451/
29.08.2016 la solicitarea de clarificare nr. 4129/25.08.2016, a transmis
fisele tehnice ale pompelor submersibile (pag. 4-15 din raspunsul nr.
451/29.08.2016) si ale ventilatorului axial vertical (pag. 16 din raspunsul
nr. 451/29.08.2016).

Cat despre conducta PEHD PE80, conducta PVC, etc., contestatorul
precizeaza ca aceste caracteristici tehnice ale materialelor nu au fost
solicitate a fi prezentate nicaieri in fisa de date a achizitiei, cu atat mai
putin in Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, cum se interpreteaza gresit. Materialele la
care se face referire, respectiv conducta PEHD PE80, conducta PVC se
regasesc in Centralizatoul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
de materiale cumulat pe proiect. Cu toate acestea, in oferta de pret a
furnizorului de materiale ............. SA (pag. 1-3 din raspunsul nr.
500/29.08.2016) se regasesc aceste materiale.

Referitor la pct. 3 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4600/16.09.2016, contestatorul sustine ca, in fisa de date a achizitiei
(cap. IV 4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare) nu s-a cerut
prezentarea de documente care sa certifice calitatea principalelor
materiale utilizate pentru executie, respectiv declaratii de conformitate,
certificate de calitate, specificatii tehnice, agemente tehnice, avize
tehnice, etc. Cu toate acestea, prin raspunsul nr. 451/29.08.2016 la
solicitarea de clarificare nr. 4129/25.08.2016 (pct. 6) a precizat ca pe
parcursul desfasurarii lucrarilor, in calitate de antreprenor, va trimite
autoritatii contractante o fisa pentru fiecare material principal utilizat in
executie, care sa cuprinda o descriere cat mai amanuntita a materialului,
fisa la care sa se anexeze atat declaratii de conformitate cat si certificate
de calitate, specificatii tehnice, etc.

Fata de cele invocate de autoritatea contractanta in cel de-al doilea
alineat al pct. 3 din comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4600/16.09.2016, respectiv ca atat ofertele de pret cat si fisele tehnice
au fost semnate de furnizorul de pompe si nu de producatorul acestora,
contestatorul precizeaza ca pompele la care autoritatea contractanta face
referire sunt produse de catre un producator german (............. ), fapt
care ar ingreuna obtinerea direct de la producator a ofertelor si a fiselor
tehnice, cu atat mai mult cu cat SC ............. SRL este singurul
distribuitor a echipamentelor de pompare ............. in Romania. Conform
adresei nr. 1293/19.09.2016, SC ............. SRL comunica ca are



calitatea de unic distribuitor al echlpamentelor de pompare ............. Si
sunt, astfel, imputerniciti sa semneze si sa stampileze fise tehnice pentru
echipamentele ofertate.

Contestatorul precizeaza ca, cum nu exista prevederi legale care sa
impuna ofertantilor din cadrul unei proceduri de atribuire sa obtina oferte
de pret si fise tehnice direct de la producator, si aceasta motivare a
respingerii ofertei este una ilegala.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractant3
privitor la caracteristicele diferite ale cotului de refulare, respectiv ale
electropompelor ofertate si cele prevazute in caietul de sarcini,
contestatorul arata ca electropompele ofertate si dimensiunile cotului de
refulare satisfac parametrii ceruti (de debit si de presiune). Asa cum a
constatat si SC ............. SRL prin adresa nr. 1293/19.09.2016, din
analiza fiselor tehnice se constata o trimitere exacta catre producatorul
Flygt mentionandu-se inclusiv denumirile specifice ale electropompelor
(Ex: FT1 SPAU4 - electropompa submersibila tip NP 3085.183 SH 3-256
2,4 kW), fapt interzis expres de normele in vigoare. Prin art. 2 alin. (1)
lit. @) — b) din OUG nr. 34 /2006 se garanteaza promovarea concurentei
intre operatorii economici, tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici.

Conform art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34 /2006 ,se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care
au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse”.

Legat de accesorii, contestatorul precizeaza ca
electropompele ............. tip TP pot fi livrate cu autocuplaje la cerere de
65 sau de 80 in functie de necesitate. Tot aici sunt incluse si cablurile
submersibile de alimentare (care vin cu 10 m standard sau cu lungimile
si dimensiunile cerute in functie de necesar). Lanturile de manevra sau
alte accesorii specifice electropompelor sunt livrate impreuna cu
echipamentele de pompare.

Referitor la pct. 4 din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4600/16.09.2016, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat si la
pct.4 din raspunsul nr. 451/29.08.2016 la solicitarea de clarificare nr.
4129/25.08.2016, valoarea corecta ofertata este cea de 3.357.198,99 lei
cuprinsa in centralizatorul lucrarilor pentru obiectiv si nu cea din
formularul de oferta unde, dintr-o eroare, s-a inscris o valoare gresita.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ignorat complet explicatiile
de clarificare oferite, dovedind astfel ca scopul urmarit de acesta nu a
fost cel de a clarifica oferta, ci doar de a aplica formal dispozitiile art. 78
din HG nr. 925/2006, potrivit carora comisia de evaluare avea obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Avand in vedere
ca, chiar si cu valoarea corectata, pretul oferit de contestator este tot cel



mai bun oferit, nemodificand clasamentul ofertantilor si avand in vedere
ca legiuitorul a instituit pe langa regula potrivit careia modificarea
propunerii tehnice si/sau financiare atrage neconformitatea ofertei,
contestatorul considera ca, indiferent cu cat s-a modificat propunerea
financiara, comisia de evaluare avea obligatia de a corecta erorile
aritmetice strecurate, de a declara oferta conforma, respectiv de a aplica
criteriul de atribuire ofertei modificate.

Ofertarea valorii de 3.357.198,99 lei este sustinuta de preturile
unitare prezentate din centralizatorul lucrarilor pe obiectiv — asa cum a
observat si autoritatea contractanta iar, in acest caz, discrepanta dintre
valoarea inscrisa in formularul de oferta si cea din centralizator poate fi
considerata viciu de forma. In sustinerea celor afirmate, contestatorul
invoca si precizarile din Manualul Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica emis de ANRMAP (Vol. II), subsectiunea
5.7.1. - Corectarea viciilor de forma.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..../28.09.2016,
depusa de SC ............. SRL, Timpotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire emis ............. , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect: ,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare in
satul ............. ) eeriiiiiiiees , judetul ............. " cod CPV: 45000000-7, s-a
solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila, anularea rezultatului procedurii, respectiv adresa nr.
4598/16.09.2016 si reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri.

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retea de alimentare cu apa si canalizare in satul ............. ) reeeeneeines ,
judetul ............. ”, depunand o oferta cu un pret competitiv.

Prin adresa cu nr. 4598/16.09.2016 i s-a adus la cunostinta ca
oferta lui a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul 3 in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a analizat in
mod superficial ofertele clasate pe primele doua locuri (acestea fiind
neconforme/inacceptabile) si, in acest sens, a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila prevazuta de art. 6-7 din Legea nr.
101/2016. Prin adresa cu nr. 4673/23.09.2016, autoritatea contractanta
a respins solicitarile de remediere facute prin notificarea prealabila, fara
a-si motiva in vreun fel conduita.

Contestatorul considera ca ofertele clasate pe primele doua locuri
nu respecta perioada de garantie de minim 3 ani prevazuta de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 10/1995, perioada de garantie va avea o durata de minim 3
ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C (cum este
si constructia ce face obiectul licitatiei).



Atat oferta depusa de SC ............. SRL (clasata pe primul loc), cat
si oferta depusa de SC ............. SRL (clasata pe locul al doilea) prevad
perioade de garantie de numai 2 ani.

Contestatorul precizeaza ca art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 a
fost introdus in timpul desfasurarii procedurii de atribuire (la data de
24.08.2016), insa aceasta dispozitie legala are caracter imperativ, astfel
ca ea va trebui respectata la momentul semnarii contractului de lucrari.
Prin urmare, pentru a putea fi incheiat acest contract, acesta va trebui sa
prevada o perioada de garantie a lucrarilor de 3 ani, situatie in care, in
mod implicit, se modifica garantia prevazuta in oferta céastigatoare.
Astfel, este inadmisibil ca, dupa incheierea procedurii de atribuire, sa
survina modificari de orice natura ale ofertei castigatoare, motiv pentru
care situatia nu poate fi remediata decat prin anularea rezultatului
procedurii si clarificarii aspectului legat de perioada de garantie cu toti
ofertantii, in caz contrar incadlcandu-se, in mod grav, principiul
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Ofertele clasate pe primele doua locuri sunt deopotriva
inacceptabile si neconforme, in opinia contestatorului, deoarece au un
pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, iar preturile nu pot fi justificate. Atat oferta depusa de
SC vrviennen. SRL (clasata pe primul loc), cat si oferta depusa de
] G SRL (clasata pe locul al doilea) au preturi situate sub pragul
de 80% din valoarea estimata a contractului, context in care in temeiul
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a verificat in
mod temeinic si legal fundamentarea economica si modul de formare a
preturilor primelor doua clasate, neanalizand in concret preturile tuturor
articolelor prevazute in oferte, astfel ca nu a observat ca acestea nu pot
fi justificate in totalitate si ca nu sunt sustinute de documente clare si
neechivoce.

Contestatorul sustine ca, prin analizele de pret transmise de
ofertantul SC ............. SRL in cadrul adresei cu nr. 2754/25.08.2016, se
incalca legislatia in vigoare (art. 1 din HG 1017/2015) privind
respectarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, dupa
cum urmeaza:

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
AUTOBASCULANTA CAPACITATE 24T (pag. 79-80) - la nr. crt. 9 - Salarii
directe, ofertantul declara un salariu lunar de 1.200 lei/luna,
nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015 (ce
prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara



garantat in plata este de 1.250 lei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite. Aceeasi analiza de pret nelegala este
prezentata si la pag. 87-88 si 95-96. Mai mult, atrage atentia si asupra
faptului ca, din cele 3 analize prezentate pentru acelasi mijloc de
transport, doua au un pret unitar ofertat de 3,09 lei/km (pag. 79-80 si
pag. 87-88), iar ultima are un pret unitar ofertat diferit, de 5 lei/km
(pag. 95-96), fara a exista o justificare pentru aceasta diferenta;

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
REMORCHER CU TRAILER CAPACITATE 16T (pag. 81-82) - la nr. crt. 9 -
Salarii directe, ofertantul declara un salariu lunar de 1.200 lei/luna,
nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG 1017/2015 (ce
prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 1.250 lei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite;

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
AUTOCISTERNA CAPACITATE 5T (pag. 83-84) - la nr. crt. 9 - Salarii
directe, ofertantul declaréa un salariu lunar de 1.200 lei/luna,
nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG 1017/2015 (ce
prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 1.250 lei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite. Aceeasi analiza de pret este prezentata si la
pag. 93-94;

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
AUTOMALAXOR BETON/MORTAR CAPACITATE 9MC/21.6T (pag. 85- 86) -
la nr. crt. 9 - Salarii directe, ofertantul declara un salariu lunar de 1.200
lei/luna, nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG 1017/2015
(ce prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 1.250 Iei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite;

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
AUTOCAMION CAPACITATE 10T (pag. 89-90) - la nr. crt. 9 - Salarii
directe, ofertantul declara un salariu lunar de 1.200 lei/luna,
nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG 1017/2015 (ce
prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 1.250 lei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite;

- in analiza de pret pentru tariful orar al mijlocului de transport
AUTOBASCULANTA CAPACITATE 16T (pag. 91-92) - la nr. crt. 9 - Salarii
directe, ofertantul declara un salariu lunar de 1.200 lei/luna,
nerespectand astfel atat prevederile art. 1 din HG 1017/2015 (ce
prevede ca, de la 01.05.2016, salariul de baza minim brut pe tara



garantat in plata este de 1.250 lei) cat si prevederile documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea
preturilor unitare folosite.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ............. SRL,
contestatorul arata ca, din extrasul de resurse rezultat in urma derularii
articolelor de deviz impuse prin documentatia de atribuire, s-a generat
un numar de 170 de materiale importante (Anexa nr. 6) ce au o pondere
valorica de 30% din valoarea totala a ofertei. Prin adresa ofertantului SC
............. SRL cu nr. 1950/31.08.2016, acesta a depus in sustinerea
pretului ofertat un numar de oferte din partea furnizorilor/producatorilor
ce sustin un numar de doar 53 de materiale (aproximativ 10% din
valoarea totala a ofertei). Printre materialele foarte importante a caror
justificare de pret nu se regaseste contestatorul aminteste: agregatele
de balastiera; betoane; mixturi asfaltice; tuburile de beton; etc. Aceste
materiale pentru care ofertantul nu a depus oferte de Ila
furnizori/producatori au o pondere financiara semnificativa - aproximativ
20% din valoarea totala a ofertei. Pe langa ofertele acestor materiale, nu
se regaseste nici oferta de pret pentru echipamentul ventilator axial ce
trebuie achizitionat conform documentatiei de atribuire.

De asemenea, in justificarile transmise de catre SC ............. SRL
se mentioneaza faptul ca, s-a ofertat un tarif de transport unitar de 4,5
lei/km/sens, insa nu se transmite o analiza de pret sustenabila, in baza
careia sa fi rezultat tariful mentionat de ofertant.

Contestatorul apreciaza ca lipsa tuturor acestor elemente din oferta
SC i SRL conduce la o nejustificare a pretului neobisnuit de
scazut, imprejurare cu atat mai semnificativa cu céat diferenta dintre
oferta clasata pe locul 2 si oferta lui este de numai 0,74%.

De altfel, trebuie observat si faptul ca SC ............. SRL a furnizat
informatii false in oferta sa. Astfel, referitor la experienta similarg,
] G SRL a fost sustinuta de catre SC ............. SRL (societate

aflatd in insolventd). In dovedirea experientei similare s-a adus un
documentul intitulat Inventar incheiat la data de 24.04.2014, privind
obiectivul ,Proiect integrat privind realizarea infrastructurii de baza
in...... ,jud. Lo ", In cadrul acestui document se mentioneaz3
o cantitate executata de 7. 464 ml retea de canalizare. Prin adresa cu nr.
4682/26.09.2016, autoritatea contractanta atesta faptul ca, in cadrul
respectivului proiect s-au executat numai 6.654 ml de retea de
canalizare, iar nu 7.464 ml, asa cum sustine ofertantul SC .............
SRL.

Coroborand aceasta situatie cu faptul ca SC ............. SRL are
aceiasi asociati cu tertul aflat in insolventa SC ............. SRL, iar acestia
sunt cercetati de DNA tocmai pentru infractiuni in legatura cu achizitiile
publice, contestatorul considera ca exista serioase dubii cu privire la
veridicitatea datelor furnizate de ofertantul clasat pe locul al doilea. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca, a initiat demersuri pentru a
descoperi fraudele pe care se pare ca le-a savarsit ofertantul

10



] O SRL iar, in masura in care va obtine dovezi in timp util, le
va depune la dosarul contestatiei.

Contestatorul considera ca, raportat la pretul lor neobisnuit de
scazut (ce nu a fost justificat in mod temeinic si in conformitate cu
legislatia in vigoare), ofertele clasate pe primele doua locuri sunt atat
inacceptabile, prin prisma prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), cat si
neconforme, raportat la alin. (2) lit. c¢) din acelasi articol, deoarece
contin preturi ce nu pot fi justificate.

Tot in acest sens, raportat si la termenul de garantie a lucrarii
aratat mai sus, este de observat ca o perioada de garantie mai
indelungata este data de calitatea mai ridicata a lucrarilor, ce implica si
costuri mai mari, astfel, este foarte putin probabil ca oricare dintre
ofertantii clasati pe primele doua locuri sa poata sustine aceleasi preturi
in conditiile in care li s-ar solicita acordarea unei garantii mai mari (de 3
ani, in loc de 2).

Contestatorul sustine ca ofertele tehnice ale primelor doua clasate
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
] G SRL nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
mentionate la pag. 3 din Memoriu Tehnic General (Anexa nr. 11), unde
se specifica urmatorul aspect: ,Obiectul 2: Racorduri de canalizare in
numar de 173 buc. Racordurile vor fi din PVC — SN 4 si Dn 160 mm".
Ofertantul SC SRL transmite oferta furnizorului
declarat ............. , dar pentru teava PVC-SN2 si Dn 160, adica pentru un
produs inferior calitativ (rezistenta materialului la teava SN2 fiind
inferioara fata de cea de la teava SN4) celui solicitat prin documentatia
de atribuire, nerespectand, astfel, prevederile documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste intocmirea ofertei financiare si justificarea preturilor
unitare folosite.

In cadrul contractului sunt prevazute achizitionarea si montarea
unei cantitati estimate de 1.454 ml teava PVC SN4 Dn 160, pentru a se
executa cele 173 buc. de racorduri, ceea ce inseamna aproximativ 20%
din obiectul principal al contractului. Diferenta de pret intre o teava PVC
de acelasi diametru dar rezistenta tevii la jumatate este de aproximativ
17% asa cum rezulta din oferta aceluiasi furnizor de material ..............

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ............. SRL, trebuie
observat ca, potrivit fisei de date (Pct. IV.4.1) s-a solicitat prezentarea in
cadrul Formularului nr. 14 un program pentru executie care sa ilustreze
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor. Acest program trebuie sa
prezinte, in special, urmatoarele:

1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora

3. Perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de
catre inginer

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor
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5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora

6. Etape esentiale.

Din pct. 2 al raspunsului nr. 1947/30.08.2016 la clarificarea primita
din partea autoritatii contractante rezulta ca SC ............. SRL nu a
intocmit acest Formular nr. 14 conform solicitarilor din fisa de date si nu
este vorba despre un viciu de forma ci este o nerespectare evidenta a
cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca informatiile ce ar fi trebuit prevazute in
oferta tehnica, potrivit fisei de date a achizitiei, nu puteau fi completate
pe calea raspunsurilor la clarificari intrucat, in acest caz, ofertantilor in
discutie li s-ar fi creat un avantaj clar in raport cu ceilalti participanti,
situatie prohibita in mod expres de legislatia privind achizitiile publice.
Cu toate acestea, ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 (in special
] G SRL - a se vedea raspunsul privind certificarea ISO pe anul
2015) au depus numeroase documente suplimentare si au facut diverse
completari la oferte, pe calea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
situatie ce contravine legislatiei achizitiilor publice intrucat incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii.

Aceste carente pot conduce ulterior la imposibilitatea acoperirii
costurilor de catre ofertant in momentul executarii lucrarilor si, deci, la
imposibilitatea executarii lucrarilor in mod corespunzator, aparand,
astfel, toate problemele atat de cunoscute in Romania acestor ani in
materia contractelor de lucrari publice (tergiversarea lucrarilor,
disconfortul prelungit al locuitorilor din zona lucrarilor si, in final,
nefinalizarea contractului!). De asemenea, trebuie observate insasi
dispozitiile legale in materie, dispozitii ce au fost elaborate tocmai pentru
a garanta ca ofertantul declarat castigator va fi in masura sa execute
corespunzator lucrarile, iar contractul sa fie dus la bun sfarsit in conditiile
previzionate.

Suplimentar fata de cele expuse, contestatorul solicita ca, in cazul
in care, in cursul solutionarii contestatiei apreciaza ca exista alte acte ce
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice, sa sesizeze
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi, potrivit
art. 26. alin. (4) din Legea 101/2016.

De asemenea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
soIicit§ accesul la documentele dosarului.

In vederea solutionarii contestatiilor depuse, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa
0| Y , eeeereeineens - ..../29.09.2016, sa transmita dosarul
achizitiei, oferta tehnica si financiara a ............. , documentele de

calificare, ofertele financiare si tehnice ale operatorilor clasati pe primele
doua locuri, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu
art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea
98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la
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data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. ..../29.09.2016, Iinregistrata la CNSC cu
nr. ..../30.09.2016, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia depusa de ............. si dosarul achizitiei.

In fapt, aratd autoritatea contractantd, a initiat procedura de
atribuire a contractului de lucrari pentru , Extindere retea de alimentare

cu apa si canalizare in satul ............. ) e , judetul ............. ", prin
publicarea in SEAP la data de ............. a invitatiei de participare
o] , termenul limita de depunere a ofertelor fiind 14.06.2016.
Au depus oferta in termen 13 operatori economici, respectiv:
] R SRL, ........ SCRL, SC ........... SRL, SC ............. SRL,
SC......... SA, ASOCIEREA ............. SRL-SC .......... SRL, SC .....cevvnneen.
SRL, .cvvinnennn. , SC .o, SRL, SC .......... SRL, SC ............. SRL,
] GRS SRL, ASOCIEREA SC ....... SRL-SC ............. SRL.

In urma sedintelor de examinare si evaluare a ofertelor s-a impus
solicitarea de clarificari si completari ale documentelor prezentate,
conform art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, arata autoritatea
contractanta.

In urma finalizarii evaluarii modului de indeplinire de catre ofertanti
a cerintelor de calificare, au fost admisi urmatorii ofertanti:

- SC........ SRL

- 1] ORI SRL

- ] ORI SRL

- ASOCIEREA ............. SRL-SC ........ SRL-

- S.C. ..ol SA

- 1] ORI SRL

- SC. i SRL

- SC. i, SRL

- ) R SRL

e SCRL

Oferta depusa de catre SC .............. SRL a fost declarata
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 iar
oferta depusa de ASOCIEREA SC ........... SRL - SC ............ SRL a fost

declarata neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
arata autoritatea contractanta si argumenteaza de ce.

Ofertantii declarati admisi au trecut la urmatoarea etapa a
evaluarii, respectiv evaluarea tehnica si financiara. Sub acest aspect,
arata autoritatea contractanta, a solicitat clarificari ofertantilor.

In urma analizarii tuturor documentelor si a raspunsurilor primite
din partea ofertantilor cu privire la propunerile tehnice si financiare, au
fost respinse urmatoarele oferte:
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- SC.oiiiiinnnns SRL

- S.C.iriinnnnns SRL

- ] SRL

S i SCRL

Ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile si carora li s-a
aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut sunt:

- SC.vvvvninns SRL, locul 1 cu o oferta de 3.843.643,62 lei

- 1] CR SRL, locul 2 cu o oferta de 4.116.767,55 lei

- ASOCIEREA ............. SRL - SC ......... SRL, locul 3 cu o oferta
de 4.147.559,84 lei

- ] R SA - locul 4, cu o oferta de 4.239.276,19 lei

Fata de criticile contestatorului, in ceea ce priveste afirmatia
potrivit cdreia nu i s-a comunicat care este oferta castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile art. 207
alin. (2), lit. b).

Potrivit art. 207 alin. (2) lit. c), autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in comunicare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor castigatoare si numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica, doar in cazul ofertantilor
care au prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare
admisibild, dar care nu a fost declarata castigatoare.

Legat de criticile contestatorului privind motivele care au condus la
declararea ofertei ca fiind neconforma, autoritatea contractanta arata ca,
motivele care au determinat considerarea raspunsului la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent si implicit declararea ca neconforma a
ofertei contestatoarei sunt urmatoarele:

- la pag. 161 si pag. 179 din propunerea tehnica sunt descrise
caminele de vizitare. Ofertantul descrie camine de vizitare pentru
reteaua de canalizare din elemente prefabricate la pag. 161 si la pag.
179 - 185 camine de vizitare din elemente prefabricate cu diamentrul
D=1000 mm. La pag. 192 - 195 Ofertantul prezinta executia caminelor
prefabricate din PE;

- in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul face trimitere la
propunerea tehnica unde se prezinta descrierea de lucrari nesolicitate si
anume camine de vizitare din elemente prefabricate din beton si din PE,
astfel ca ofertantul nu a respectat cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini precizata in Memoriul Tehnic de rezistenta (retele de
canalizare) -Cap. II Situatia proiectata (pag. 2) pct. a) Camine de
vizitare: ,Alcatuire constructiva - Constructia caminului de vizitare a fost
conceputa ca o constructie de tip cuva subterana cu dimensiunile
interioare minime de 1 x 1,2 m si adancimea interioara medie de 1,70 m
si Materiale - Caminul se va executa din beton armat monolit....";

- la pag. 247 - 302 (Programul de executie) - Programul prezentat
de ofertant nu raspunde cerintei din F.D. Cap. IV 4.1) Formular 14
ordinea si derularea in timp a activitatilor (...) Ofertantul prezinta
insiruirea activitatilor, fara a prezenta efectiv un grafic de executie din
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care sa rezulte timpii necesari pentru executia fiecarei activitati,
inceputul si sfarsitul acestora, suprapunerile in timp ale activitatilor astfel
incat sa demonstreze ca va fi respectata durata de executie ofertata.

- conform clarificarii nr. 2594/25.05.2016, a autoritatii contractante
(cu privire la documentatia de atribuire), nu se accepta pompele cu cot
de refulare DN 50. Ofertantul a ofertat pompe cu cot de refulare DN40.
Potrivit documentatiei de atribuire - in Formularul F5 se preciza , cot de
refulare DN80". Ofertantul nu a precizat in cadrul propunerii tehnice si
nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari ca pompele pot fi
dotate cu autocuplaje DN80. Pompele ofertate de contestator nu au fost
respinse datorita producatorului, dovada fiind faptul ca nu s-a facut
referire la codurile acestora (specific ............. ), ci numai la diamentrul
cotului de refulare. Afirmatia contestatorului prin care mentioneaza ca in
fisele tehnice (parte a caietului de sarcini) s-ar face trimitere expresa
catre un anumit producator, autoritatea contractanta considera ca
aceasta afirmatie este tardiva deoarece aceste aspecte puteau fi lamurite
fie printr-o solicitare de clarificare adresata autoritatii contractante fie
printr-o contestatie la documentatia de atribuire, la momentul lansarii in
SEAP a procedurii;

- in ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta documente care sa certifice calitatea principalelor materiale
utilizate pentru executie, respectiv declaratii de conformitate, certificate
de calitate, specificatii tehnice, agremente tehnice, avize tehnice etc, ca
aceste documente au fost solicitate tuturor ofertantilor participanti la
procedura si in virtutea principiului tratamentului egal comisia a
considerat concludente raspunsurile ofertantilor care au prezentat
documentele solicitate si neconcludente raspusurile ofertantilor care nu
au prezentat aceste documente;

- comisia de evaluare nu a ignorat explicatiile oferite de contestator
cu privire la neconcordantele dintre formularul de oferta si centralizatorul
lucrarilor pe obiectiv, insa, in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta
a afirmat ca diferenta intre suma din formularul de oferta si suma care
rezulta din centralizatorul lucrarilor pe obiectiv a aparut din cauza unei
erori aritmetice de adunare, in sensul ca in formularul de oferta s-au
adunat gresit valorile pentru investitia de baza, organizarea de santier si
valoarea de diverse si neprevazute. Autoritatea contractanta precizeaza
ca, valoarea corecta conform centralizatorul lucrarilor pe obiectiv este de
3.357.198,99 lei si ca aceasta diferenta nu modifica semnificativ
clasamentul procedurii.

Din analizarea documentelor si pe baza raspunsului oferit de
contestator a rezultat ca valoarea organizarii de santier nu a fost deloc
luata in calcul in formularul de oferta si nicidecum ca au fost adunate
gresit valorile. Prin afirmatia contestatorului potrivit careia a adunat
gresit valorile pentru investitia de baza, organizarea de santier si
valoarea de diverse si neprevazute, se intelege in mod foarte clar ca a
avut in vedere valoarea organizarii de santier, insa aceasta afirmatie

15



este contrazisa de insasi diferenta dintre valoarea mentionata in
formularul de oferta si valoarea din centralizator, diferenta care
reprezinta exact suma alocata organizarii de santier. Mai mult decat atéat,
contestatorul nu a precizat nicdieri in cuprinsul raspunsului ca isi asuma
si este de acord cu modificarea valorii contractului inscrisa in formularul
de oferta, astfel ca orice modificarea a valorii contractului, asa cum
aceasta a fost inscrisa in formularul de oferta, se putea face numai cu
acordul ofertantului. Valoarea contractului este cea precizata in
formularul de oferta, formular care reprezinta un angajament al
ofertantului, ori in situatia in care contestatorul nu a precizat in mod clar
si fara echivoc ca isi modifica valoarea din formularul de oferta,
rezumandu-se in a preciza ca valoarea corecta este cea din centralizator,
comisia nu putea sa modifice suma din formularul de oferta fara acordul
expres al ofertantului.

Prin adresa nr. ........ /04.10.2016, inregistrata la CNSC cu
o] S /04.10.2016, ............. transmite precizari, ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante, mentionand ca
autoritatea contractanta nu a raspuns punctual la motivele invocate in
contestatia depusa, cu exceptia motivului referitor la Formularul de
ofertda. De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta invoca alte motive decat cele dezvoltate si invocate in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4600/16.09.2016.

In continuare contestatorul prezinta in paralel motivele invocate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nr.
4600/16.09.2016 si cele din punctul ei de vedere, si considera ca, exista
diferente majore intre motive. De asemenea, contestatorul considera ca,
dupa primirea notificarii si a contestatiei, autoritatea contractanta a facut
o noua evaluare a ofertei, gasind motive noi de declarare a
neconformitatii, altele decat cele comunicate in rezultatul procedurii.

Referitor la motivele sustinute in punctul de vedere nr.
4827/29.09.2016, desi nu au fost invocate si in comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4600/16.09.2016 (decat cu exceptia ultimului
motiv aratat), contestatorul considera ca nu pot fi luate in considerare ca
pertinente si concludente.

Contestatorul considera nefondat motivul invocat de autoritatea
contractanta, si anume ca nu a respectat cerinta de prezentare - Camine
de vizitare ,Alcatuire constructiva - constructia caminului de vizitare a
fost conceputd ca o constructia de tip cuva subterana cu dimensiunile
interioare minime de 1x1,2m si adancimea interioara medie de 1,70 m si
Materiale - Caminul se va executa din beton armat monolit".

Desi motivul referitor la caminele de vizitare nu a fost prezentat in
comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca, in
oferta tehnica prezentata, se regasesc proceduri si metode de lucru care
descriu toate fazele de executie a unui camin de beton armat monolit -
lucrari de terasamente, executie cofraj, fasonare si montaj armatura,
turnare beton - faze aplicabile si in cazului caminului monolit 1x1.2xI.7m.
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Referitor la motivul invocat la programul de executie, in care i se
imputa cda nu a prezentat un grafic de executie astfel incat sa
demonstreze ca va respecta perioada de executie, contestatorul arata ca
s-a prezentat ulterior comunicarii rezultatului procedurii in punctul de
vedere nr. 4827/29.09.2016 al autoritatii contractante, dar nu a fost
solicitat in niciuna dintre cele trei solicitari de clarificari primite, si nu se
regaseste ca si cerinta obligatorie in Fisa de date - ,TV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice - ,Program - Formular nr. 14",

Referitor la motivul invocat la punctul 3 din Punctul de vedere nr.
4827/29.09.2016, contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu
este consecventa in stabilirea motivului concret, declarand initial ca
,ofertantul a ofertat pompe cu cot de refulare DN40", iar mai apoi, in
acelasi paragraf, ca ,nu se accepta pompele cu cot de refulare DN50"
desi atat prin raspunsul la clarificarea nr. 451/29.08.2016 (pct.5) cat si
prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar (pct.3) a precizat ca
oferta Iui este conforma cu cerintele din caietul de sarcini, mai exact ca a
ofertat pompa cu cot de refulare DN80, asa cum se poate dovedi si din
fisele tehnice nr.1-6 din oferta financiara si din fisele tehnice 1-6 depuse
in raspunsul la clarificare nr. 451/29.08.2016, semnate de distribuitorul

pompelor SC ............. SRL.
Asa cum se observa din raspunsul la clarificari nr. 451/29.08.2016,
inregistrat de Primaria ............. cu nr. 4210/30.08.2016, in fisele

tehnice ale pompelor se precizeaza clar ,include accesorii de montaj
pentru fiecare electropompa - cot refulare DN 80 - 1 buc, lant de
ancorare 6m - 1 buc, brida superioara de ghidaj - 1 buc, 10 m cablu de
alimentare, kit de montaj ptr. cotul de refulare, kit de montaj pentru
brida de ghidaj". Prin urmare, contestatorul considera ca a ofertat exact
ceea ce autoritatea contractanta a solicitat, respectiv pompa cu cot
refulare DN8O.

In plus, aratd contestatorul, in adresa furnizorului SC ............. SRL
nr. 1293/19.09.2016, se precizeaza clar ca : ,electropompele .............
tip TP pot fi livrate cu autocuplaje la cerere de 65 sau de 80 in functie de
necesitate. Tot aici sunt incluse si cablurile submersibile de alimentare
(care vin cu 10 m standard sau sau cu lungimile si dimensiunile cerute in
functie de necesar) . Lanturile de manevra sau alte accesorii specifice
electrompompelor sunt livrate impreuna cu echipamentele de pompare" .
De asemenea, 1in aceeasi adresa distribuitorul precizeaza ca
~€lectrompompele satisfac parametrii ceruti de debit si de presiune" .

Referitor la motivul invocat cd nu a prezentat documente la
solicitarea autoritatii contractante care sa certifice calitatea principalelor
materiale utilizate pentru executie respectiv declaratii de conformitate,
certificate de calitate, specificatii tehnice, agremente tehnice, avize
tehnice etc, contestatorul precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei nu se
regaseste aceasta cerinta; Prin adresa nr. 4129 /25.08.2016, se solicitau
urmatoarele clarificari: ,6. In oferta nu au fost regasite documente care
certifica calitatea principalelor materiale utilizate pentru executie, adica
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declaratii de conformitate, certificate de calitate, specificatii tehnice,
agremente tehnice + avize tehnice etc. Clarificati".

Prin raspunsul la clarificari 451/29.08.2016 s-a clarificat lipsa
acestor documente. Contestatorul subliniaza ca primaria a solicitat o
clarificare si nu o completare de documente asa cum sustine.

In solicitarea de clarificare nr. 4129/25.08.2016, s-a cerut la
punctul 4 sa se clarifice diferenta de pret dintre formularul de oferta si
centralizatorul lucrarilor pe obiectiv. Prin raspunsul la clarificari
451/29.08.2016, s-a clarificat de unde a rezultat aceasta diferenta. Prin
comunicarea rezultatului procedurii, i s-a transmis ca: , prin raspunsul d-
voastra ati modificat pretul contractului din formularul de oferta".
Contestatorul afirma ca, in notificarea de contestatie a justificat diferenta
dintre cele doua valori, pe care o incadra ca fiind un viciu de forma, si
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa constate viciul de forma
referitor la diferenta de pret, sa corecteze eroarea aritmetica si sa ceara
o confirmare a acestei modificari avand in vedere faptul ca asa cum a
observat si autoritatea contractanta prin cererea de clarificare nr.
4129/25.08.2016, ofertarea valorii corecte este sustinuta de preturile
unitare prezentate in centralizatorul lucrarilor pe obiectiv.

Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile deoarece, arata
contestatorul, la baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt
principii ca nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor publice si
asumarea raspunderii.

Avand in vedere principiile mai sus enumerate si scopul OUG nr.
34/2006, stabilit prin art. 2 alin. (1) al ordonantei, contestatorul
considera ca a fost nedreptatit, atat prin respingerea ca si neconforma a
ofertei in cadrul procesului de evaluare a ofertei cat si prin refuzul
autoritatii de a stabili cu exactitate si cu consecventa care sunt de fapt,
motivele reale pentru care oferta a fost considerata neconforma.

In opinia contestatorului, lipsa de transparenta e confirmata prin
faptul ca Primaria Comunei ............. nu a binevoit sa raspunda punctual
la motivele invocate prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar.

Prin adresa nr. ....... /06.10.2016 inregistrata la CNSC sub
nr. ..../07.10.2016, SC ............. SRL, transmite cerere de interventie
accesorie, in care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei
inregistrata la sediul Primariei Comunei ............. sub nr.
4815/28.09.2016, ca nefondata si neintemeiata si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire prin mentinerea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatului acesteia prin care oferta lui a fost in mod temeinic si
legal declarata castigatoare.

In urma analizarii adresei nr. 3215/06.10.2016, inregistrata la
CNSC cu nr. ..../07.10.2016, depusa de SC ............. SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie
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si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
CiviIé,A coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016

In fapt, prin adresa nr. 4602/16.09.2016 emisa de autoritatea
contractanta, organizatoare a procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere retea de
alimentare cu apa si canalizare in satul ............. ;) eeeeereeesees
judetul ............. ", i s-a comunicat ca oferta lui a fost acceptata SI
declarata castigatoare, cu un pret fara TVA de 3.843.6343,62 lei.

Deoarece in ultima contestatie se face referire la raspunsul
intervenientului nr. 2754/25.08.2016 la clarificarile solicitate de Comisia
de evaluare prin adresa nr. 4165/26.08.2016, in contradictoriu cu
concluziile exprimate in aceasta contestatie transmite punctul de vedere.

Referitor la durata perioadei de garantie acordate, intervenientul
arata ca, in primul rand, legea nr. 163/2016 pentru modificarea si
completarea legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii este in
vigoare de la 24.08.2016, data ulterioara depunerii ofertelor, nefiind
aplicabila procedurii, datorita principiului neretroactivitatii legilor.

In al doilea rand, afirmatia contestatarului ca perioada de garantie
ar trebui sa aiba o durata de 3 ani nu se verifica, deoarece din nici un
document din documentatia de atribuire transmisa ofertantilor nu reiese
ca proiectantul ar fi stabilit pentru aceasta constructie categoria de
importanta C. Astfel :

a. Durata de 3 ani pentru perioada de garantie este prevazuta
de legea mai-sus mentionata numai pentru constructiile incadrate in
categoria de importanta C:

»(3) Perioada de garantie se prevede in contractele incheiate intre
parti, in functie de categoriile de importanta ale constructiilor stabilite
potrivit legii, si va avea o durata minima, dupad cum urmeaza:

(...)

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;"

b. Prin Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta
a constructiilor din 21.11.1997 se precizeaza autoritatea proiectantului
de a stabili, la cererea investitorului, categoria de importanta a unei
constructii:

JArt. 7.

Categoria de importanta se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri".

C. Prin documentele elaborate de proiectant care au fost
transmise ofertantilor de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, nu s-a stabilit categoria de importanta C a
constructiei care face obiectul procedurii.

Cu toate acestea, in cazul in care autoritatea contractanta va
solicita, Tn baza incadrarii de catre proiectant a constructiei in categoria
de importanta C, adaptarea la reglementarile legale aplicabile a perioadei
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de garantie, intervenientul sustine ca se angajeaza sa acorde o perioada
de garantie de 3 ani.

2. Referitor la analizele de pret al tarifelor de transport:

In cadrul raspunsului la clarificari transmis autoritatii contractante
prin adresa nr. 2754/25.08.2016 s-au intocmit analize de pret pentru
justificarea tarifelor mijloacelor de transport pentru aceasta lucrare.

In mod regretabil, in analizele de pret s-a produs o eroare
materiala prin tastarea valorii de referinta a salariului lunar aferent
deserventilor de 1.200 lei, in loc de 1.250 lei.

Intervenientul precizeaza ca-si asuma in continuare si reconfirma
tarifele pentru mijloacele de transport care au fost cuprinse in oferta si
transmite anexat prezentei respectivele analize de pret, corectate
corespunzator (1250 in loc de 1200), fara a modifica tarifele, deoarece:

Eroarea de tastare a salariului deserventilor mijloacelor de
transport, de 1.200 lei lunar, in loc de 1.250 lei/luna, nu producea nicio
diferenta in ceea ce priveste tariful unitar, exprimat in lei/km, intrucéat in
calculul justificativ s-au avut in vedere 22 de zile lucratoare/luna si
parcurgerea unei medii de 350 km/zi.

Astfel, arata intervenientul, in varianta initiala a calcului justificativ
(din raspunsul justificativ nr. 2754/25.08.2016), in cadrul careia
operatorul a tastat gresit valoarea de 1.200 lei lunar ca fiind , salarii
directe", ponderea nivelului de salarizare a deserventului, de 1.200
lei/luna, aferenta a 1 (unu) Km rulat este de 0,16 lei, valoare rezultata
din urmatorul calcul:

22 zile/luna x 350 km/zi = 7.700 km rulati intr-o luna;

1.200 lei (salariul deservent/luna - eronat tastat): 7.700 km =
0,1558 lei/km, aproximat prin adaos la 0,16 lei/km, valoare care este
inscrisa in calculul justificativ.

In varianta corespunzatoare nivelului salariului deserventului de
1.250 lei/luna, ponderea nivelului de salarizare a deserventului, de 1.250
lei/luna, aferenta a 1 (unu) Km rulat este tot de 0,16 lei/km, dupa cum
rezulta din urmatorul calcul:

22 zile/luna x 350 km/zi = 7.700 km rulati intr-o luna;

1.250 lei/luna : 7.700 lei = 0,1623 lei, rotunjit prin scadere la doua
zecimale, deoarece cea de-a 3-a zecimala este mai mica de 0,005
ramane tot 0,16 lei/km.

Prin urmare, valoarea analizelor de pret pentru transporturi initial
prezentate (cu 2 zecimale) raman neschimbate, acesta fiind, probabil, si
motivul pentru care autoritatea  contractanta a  considerat
nesemnificativa eroarea de tastare a numarului/valorii de ,,1.200", in loc
de ,1.250" (a se vedea punctul de vedere al autoritatii contractante).

Eroarea semnalata de contestator nu inseamna faptul ca ar fi
acordat salarii sub nivelul minim obligatoriu reglementat, aspect ce
poate fi constatat si din extrasele de manopera, din care rezulta ca, in
cadrul procedurii, a practicat tarife la manopera de 7,50 lei/ora pentru
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muncitorii calificati si 7,40 lei/ora pentru muncitorii necalificati, nivele
superioare celui de min. 7,382 lei/ora reglementat de HG nr. 1017/2015.

Prin urmare, erorile semnalate de contestator puteau fi asimilate
cel mult unor vicii de forma de natura celor reglementate de art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, a caror corectare nu aduce nicio modificare a
valorii ofertei si, in consecinta, corectarea lor nu produce niciun avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti.

Spre maxima acuratete in cadrul procedurii, intervenientul depune
calculatiile de pret la transporturi cu corectarea valoarii de ,1.200" la
»,1.250", care insa nu produce nicio modificare valorica, nici in cadrul
analizelor de pret pentru transporturi si nici in valoarea totala a ofertei.

Referitor la caracteristicile tehnice ale conductei din PVC,
intervenientul arata ca, in raspunsul lui nr. 2754/25.08.2016, la pag. 14,
a fost anexata oferta f.n./23.05.2016 emisa de ............. SRL, oferta in
care s-a strecurat o regretabila eroare de redactare (SN2 in loc de SN4)
si transmite anexat aceasta oferta revizuita.

Corectarea acestei erori, asimilabila unui viciu de forma, care
confirma din nou pretul ofertat al conductei din PVC cu diametrul de 160
mm, nu produce nici un avantaj fata de alti ofertanti, deoarece nu
modifica valoarea ofertei.

Deoarece in cuprinsul contestatiei inregistrata cu
nr. ..../28.09.2016, SC ............. SRL solicita studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 30289/................. /07.10.2016, CNSC il invita

in vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat in vederea
studierii in data de 07.10.2016.

Prin adresa nr. 5084/11.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
30768/11.10.2016, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de concluziile transmise de ............. , pe care le considera
subiective, si precizeaza ca, si-a formulat punctul de vedere plecand de
la afirmatiile contestatorului din contestatia depusa.

Autoritatea contractanta arata ca, nu sunt invocate alte motive de
respingere, ci a detaliat motivele din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca-si
mentine opinia cu privire la faptul ca, ofertele au fost evaluate corect si
obiectiv.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 31642/19.10.2016,
] O SRL transmite concluzii scrise, in care precizeaza ca, in
ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca, ofertele clasate pe primele
doua locuri nu respecta perioada de garantie de minim 3 ani prevazuta
de Legea cu nr. 10/1998 privind calitatea in constructii, potrivit legislatiei
actuale, perioada de garantie trebuie sa aiba o durata de minim 3 ani
pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C. Astfel,
contractul de lucrari ce va fi semnat de autoritatea contractanta va
trebui sa prevada aceasta perioada minima de garantie.
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In ceea ce priveste pozitia exprimatd de autoritatea contractants,
contestatorul arata ca aceasta face referire la anularea procedurii de
atribuire, in timp ce solicitarea a fost doar de anulare a rezultatului
procedurii si clarificarea situatiei. Pe de alta parte, contestatorul sustine
ca, a invocat acest motiv doar pentru a se asigura ca urmeaza a fi
respectata legislatia in vigoare, astfel ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta a luat cunostinta de perioada minima legala de garantie si
urmeaza a o implementa in cadrul contractului incheiat cu ofertantul
castigator (indiferent care ar fi acesta), nu mai insista cu privire la acest
motiv.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertele clasate pe
primele doua locuri sunt deopotriva inacceptabile si neconforme
deoarece au un pret neobisnuit de scazut, astfel incat nu se poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini iar preturile nu pot fi justificate,
contestatorul afirma ca:

1. Referitor la oferta depusa de SC ............. SRL, care are un
pret nejustificat de scazut (aproximativ 67,23% din valoarea estimata a
contractului), n conformitate cu prevederile legale, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, insa, raspunsul dat, nu este in masura
sa justifice pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Astfel, in analizele de pret transmise de SC ............. SRL, in cadrul
adresei nr. 2754/25.08.2016, acesta prevede in tariful orar al tuturor
mijloacelor de transport un salariu situat sub nivelul minim legal
(prevazut de art. 1 din HG 1017/2015). Situatia este recunoscuta atat de
ofertantul clasat pe primul loc, cat si de autoritatea icontractanta.

Cu toate acestea, in cererea de interventie depusa de
SC v, SRL, se afirma ca aceasta incalcare ar reprezenta o eroare
materiald, care nu modifica tarifele si depune, in acest sens analizele de
pret corectate.

In primul rand, trebuie observat ca nu este permis ca un ofertant
sa depuna in cadrul procedurii contestatiei la CNSC documente prin care
isi modifica/corecteaza oferta depusa in cadrul licitatiei, astfel fiind
incdlcat principiul tratamentului egal si al nediscriminarii. Or, prin
documentele atasate cererii de interventie, SC ............. SRL face tocmai
acest lucru, asa cum rezulta din documentul intitulat ,analize de pret
pentru mijloacele de transport (dupa corectarea/indreptarea erorii
materiale”.

Pe de alta parte, arata contestatorul, afirmatia cum ca diferenta de
valoare dintre salariul minim legal si salariul prevazut in oferta nu ar
avea nici un fel de relevanta asupra pretului ofertei nu poate fi primita,
deoarece, cata vreme se modifica un element constitutiv al valorii totale
a ofertei nu are cum sa nu existe niciun fel de modificare a acesteia. Asa
zisa explicatie furnizata de intervenient, cum ca ar fi rotunjit preturile nu
are niciun fel de sustenabilitate, in conditiile in care nu exista nicio
prevedere legala care sa permita astfel de aproximari in cadrul licitatiilor
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publice. Astfel, in mod evident pretul neobisnuit de scazut al ofertei
clasate pe primul loc nu este justificat in mod temeinic si legal.

De altfel, autoritatea contractanta nu a analizat in acest fel
raspunsul dat de intervenient ci, asa cum recunoaste in punctul de
vedere depus la dosar, a sesizat diferentele, insa a considerat ca
diferenta rezultata este nesemnificativa. Potrivit art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta este obligata sa solicite
clarificari in cazul unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
numai in cazul in care respectivele clarificari justifica pretul oferta poate
fi considerata acceptabila; Referitor la eventuale erori materiale, din nou,
legislatia este foarte clara, conf. art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
or, in cazul de fata in cadrul procedurii licitatiei, autoritatea contractanta
nici nu a solicitat si nici nu a primit acordul ofertantului intervenientului
pentru a corecta erori sau Vicii.

Pe de alta parte, intervenientul nu si-a sustinut preturile de
transport depuse in oferta conform raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistrat cu nr. 2754/25.08.2016, deoarece a transmis 3 analize de
pret pentru acelasi tip de transport, dintre care doua au un pret total de
3,09 lei/km, iar una din ele are un pret 5 lei/km, fara a se explica si
justifica in vreun fel diferenta de pret.

In ceea ce priveste faptul ca intervenientul a transmis o oferta
pentru teava PVC-SN2 si DN 160, in loc de PVC-SN4, cum se prevede in
documentatia tehnica a proiectului (adica pentru un produs inferior
calitativ), contestatorul arata ca nu poate fi retinuta explicatia din
cuprinsul cererii de interventie in sensul ca ar fi vorba despre un viciu de
forma. Astfel, in sustinerea pretului aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, intervenientul a depus initial o oferta pentru teava canal PVC
cu mufa SN2 DI 60x3,2 L utila-6m. Ulterior, prin cererea de interventie
depusa la dosar, intervenientul a depus o alta oferta in care apare
articolul teava multistrat canalizare PVC SN4 I>= 160x4 L utila=6m,
chipurile, cu acelasi pret. Ceea ce trebuie observat este ca cele doua
oferte sunt distincte, la finalul ofertei depuse in cadrul procedurii fiind

trecuta mentiunea ,Emis de ............ la 25.05.20]6 13:21:15”, iar la
finalul ofertei depuse la dosarul contestatiei este mentionat ,Emis
de ..oovvnnnn. la 0S.10.20]J6 10:14:24" Astfel, este inadmisibil ca un

ofertant sa-si sustina preturile cu documente (oferte) noi, ulterioare
intocmirii ofertei intrucat, in acest caz, ar beneficia de un avantaj net
fata de ceilalti ofertanti, incalcandu-se astfel, in mod evident principiile
nediscriminarii si al tratamentului egal. Pe de alta parte, arata
contestatorul, prin oferta depusa de la acelasi furnizor, pretul articolului
in discutie (teava multistrat canalizare PVC SN4 D=160x4 L utila =6m)
este, in realitate, mai mare decat cel prevazut in oferta intervenientului.
Practic, ofertantul clasat actualmente pe locul intdi a uzat de o practica
des intélnita in procedura licitatiilor publice, aceea de a solicita unui
furnizor o oferta ce contine preturi mai mici decéat cele reale, urmand ca,
in cazul castigarii licitatiei, produsele sa fie achizitionate la pretul real.
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Referitor la oferta depusa de SC ............. SRL in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut al acesteia, acesta este atat
nesustinut/nejustificat, cat si incorect calculat deoarece, pe de-o parte,
nu exista documente justificative pentru o pondere semnificativa din
articolele prevazute in oferta, iar, pe de alta carte, multe din preturi au
rezultat in urma unor subevaluari a cantitatilor minime ce trebuie
executate potrivit documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Utilaje

Potrivit centralizatorului cu utilajele de constructii folosite in oferta
depusa de SC ............. SRL, rezulta urmatoarele carente:

> pentru compactorul autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 12tf,
SC i SRL a mentionat un consum de ore (74,4865 ore) mai

mic decét cel necesar (99,475 ore);

> pentru macaraua lansator de conducte pe trac cu senile de
sipes 15ft, SC ............. SRL a mentionat un pret de 46 lei/h, respectiv,
66 lei/h, in timp ce in oferta de inchiriere se prevede un pret de 95 lei/h;

> pentru maiul mecanic cu motor termic de 6¢cp 150-200 kdf,
ofertantul a mentionat un consum de ore (2067,056 ore) mai mic decat
cel necesar (2277,486 ore);

> pentru repartizatorul de beton de ciment 20 cp, ofertantul a
mentionat un pret de 83 lei/h, in timp ce in oferta de inchiriere se
prevede un pret de 155 lei/h;

> din totalul utilajelor mentionate in oferta depusa de

] GRS SRL, doar 54,26% sunt sustinute cu preturi de la furnizori;
> de asemenea, oferta este nejustificata si prin aceea ca, in
documentele depuse de SC ............. SRL nu se mentioneaza daca

utilajele sunt inchiriate cu tot cu deservente precum si daca consumul de
combustibil cade in sarcina celui ce le inchiriaza sau nu.

- Materiale

Din analiza listei privind consulul de resurse materiale rezulta
urmatoarele carente:

> Cantitatea totala pentru Balast nespalat de rau 0-70 mm este
414,28 mc. in devizul de apa nu apare acest articol, iar in cel de canal
apare o cantitate de numai 7,87 mc., astfel, SC ............. SRL nu a cotat
o cantitate de 406,41 mc. Tinand cont de faptul ca pretul pentru balast
nespalat de rau 0-70 mm este de 32 lei/mc, rezulta o valoare de
13.005,12 lei (406,41 x 32 = 13.005,12) ce nu a fost cotata in oferta

depusa.
> Cantitatea totala pentru Bile manele Imin =9nv, dmin = 16
cm este de 27,27 mc, in timp ce in devizul de apa, SC ............. SRL a

cotat o cantitate de 23,30 mc, mai mica cu 3,97 mc decat cea din
documentatia de atribuire. Avand in vedere pretul prevazut in oferta, de
325 lei/mc, rezulta o diferenta de 1.290,25 lei (3,97 x 325 = 1.290,25),

pe care SC ............. SRL, nu a cotat-o.
> Cantitatea totala pentru Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida s8877 este 2.959,17 kg, in timp ce SC ............. SRL a cotat
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numai 2.334,54 kg, deci, cu 624,63 kg mai putin decat cea necesara
potrivit documentatiei de atribuire. Avand in vedere pretul de 2,7 lei/kg
pentru Emulsia de bitum cationica cu rupere rapida s8877, rezulta o
diferenta de 1.686,50 lei (624,63 kg x 2,7 = 1.686,50), pe care
] ORI SRL nu a cotat-o.

> Cantitatea totala pentru Motorina aditivata pct congelare -25
s 240 este de 341,02 litri. in deviz, SC ............. SRL a cotat un pret
unitar de 3,75 lei/litru, sub pretul pietei de 4,9 lei/litru, rezultand o
diferenta de 1,15 lei/litru, care conduce la o necotare a valorii de 392,17
le! (1,15 x 341,02 = 392,17).

> Cantitatea totala de Motorina pentru motor diesel Id iarna
vara s 240 este de 117,79 litri. In deviz, ofertantul S.R.L. a cotat un pret
unitar de 3,75 lei/litru, sub pretul pietei de 4,5 lei/litru, rezultand o
diferenta de 0,75 lei/litru, care conduce la o necotare a valorii de 88,34
lei (0,75 x 117,79 = 88,34).

> Cantitatea totala pentru Plumb rafinat marca pb4 (pb tc 2)
99,96 este de 82,50 kg. in deviz, ofertantul a cotat un pret unitar de
0,01 lei/kg, sub pretul pietei de 6,50 lei/kilogram, rezultand o diferenta
de 6,49 lei/kilogram, care conduce la o necotare a valorii de 535,42 lei
(6,49 x 82,50 = 535,42).

> Cantitatea totala pentru Robinet seri. pana af cp2 am PN = 10
D 25 225 n 5313 este de 6 buc, in deviz, ofertantul a cotat un pret unitar
de 14,71 lei/buc., sub pretul din oferta ............. de 201,81 lei/buc.,
rezultand o diferenta de 187,10 lei/buc., care conduce la o necotare a
valorii de 1.122,60 lei (6x 187,10 = 1.122,60).

> Cantitatea totala pentru Tabla din plumb s 490 pb 99,96 2x
1000 este de 13,50 kg. in deviz, ofertantul a cotat un pret unitar de 0,01
iei/kg, sub pretul pietei de 20 lei/kilogram, rezultdnd o diferenta de
19,99 lei/kilogram, care conduce la o necotare a valorii de 269,86 lei
(13,50 x 19,99 a 269,86).

> Cantitatea totala pentru teava pentru constructii fara sudura
LC 60 x 5 /OLT 35 s 404/2 este de 180 m. in deviz, ofertantul a cotat un
pret unitar de 16,50 lei/m, sub pretul pietei de 30 lei/m, rezultand o
diferenta de 13,50 lei/m, care conduce la o necotare a valorii de 2.430
lei (180 x 13,50 = 2,430).

> Din totalul de resurse materiale importante (140 buc)
mentionate in oferta depusa de SC ............. SRL, doar 29% sunt
sustinute cu preturi de la furnizori. Contestatorul precizeaza ca, a
considerat ca fiind importante materialele pentru care exista oferte de la
furnizori, precum si cele cu o valoare de cel putin 1.000 lei (suma ce
reprezinta circa 3% din diferenta de pret dintre oferte).

- Transporturi
In adresa nr. 1950/31.08.2016 de raspuns la solicitare de
clarificari, SC ............. SRL sustine ca ,am ofertat un tarif de transport

de 4,5 RON/km/sens si am respectat intocmai distantele de transport si
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cantitatile transportate impuse prin listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractanta”.

Niciunde, insa, nu se precizeaza ce reprezinta valoarea de 4,5
ron/km/sens si nici cum s-au justificat pretul unitar pentru transporturi.
Considerand, totusi, corecte preturile ofertate pentru cele 4 tipuri de
transport (cu autoremorchere cu remorci, cu autovehicule speciale, cu
autobetoniera de 5,5 mc si cu autobasculanta) se constata urmatoarele
npconcordante, in opinia contestatorului:

-Nota pret unitar TRAO5A25: Avand in vedere faptul ca pentru
transportul rutier cu autovehicule speciale pe distanta de 5 km
(TRAO5A05) s-a ofertat un pret unitar de 4,5 lei/tona, pretul unitar
pentru acelasi tip de transport, cu autovehicule speciale (cisterna beton.
etc) dar pe o distanta de 25 km, nu poate fi mai mic de 22,5 lei/tona
[(4,5 lei/tona / 5 km) x 25 km = 22,5], in timp ce SC ............. SRL a
cotat doar 15,08 lei/tona;

-Nota pret unitar TRAO6A25: Avand in vedere faptul ca pentru
transportul rutier cu pe distanta de 5 km (TRAO6A05) s-a ofertat un pret
unitar de 4,73 lei/tona, pretul unitar pentru acelasi tip de transport, cu
autobetoniera de 5.5 mc dar pe o distanta de 25 km, nu poate fi mai mic
de 23,65 lei/tona [(4,73 lei/tona / 5 km) x 25 km = 23,65], in timp ce
] SRL a cotat doar 15,75;

-Nota pret unitar TRAO1AO5P: Avand in vedere faptul ca pentru
transportul rutier pe distanta de 5 km (TRAO01.A05) s-a ofertat un pret
unitar de 2,25 lei/tona, pretul unitar pentru acelasi tip de transport, cu
autobasculanta si pe aceeasi distanta de 5 km, nu poate fi mai mic de
2,25 lei/tona, in timp ce SC ............. SRL a cotat 1,50 lei/tona;

- Nota pret unitar TRAGI Al OP; Avand in vedere faptul ca pentru
transportul rutier pe distanta de 10 km (TRAO1A10) s-a ofertat un pret
unitar de 4,5 lei/tona, pretul unitar pentru acelasi tip de transport, cu
autobasculanta si pe aceeasi distanta de 10 km, nu poate fi mai mic de
4,5 lei/tona, in timp ce SC ............. SRL a cotat 3,20 lei/tona.

Contestatorul considera ca, este evident ca SC ............. SRL fie a
subevaluat cantitatile minime necesare executarii proiectului, fie a
mentionat in oferta preturi nejustificate care sunt mult sub pretul pietei
(si chiar al ofertelor furnizorilor sai), fie nu si-a sustinut preturile in
vreun fel (nedepunand oferte de pret pentru o mare parte din articolele
din oferta sa).

De asemenea, apreciaza ca, desi diferenta dintre pretul ofertei
clasate pe locul al doilea si pretul ofertei lui este de numai 30.792,29 lei,
in realitate, diferenta procentuala este mult mai mare (aproximativ 6,5

%) intrucat oferta depusa de SC ............. SRL contine un profit si
cheltuieli indirecte mai mult decat duble fata de oferta contestatorului.
Cu alte cuvinte, oferta SC ............. SRL, contine cantitati subevaluate si

preturi nereale si nesustinute, dar are un profit si cheltuieli indirecte
mari, in timp ce oferta lui contine preturi corecte si sustinute, dar are un
profit si cheltuieli indirecte mult mai mici.
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In ceea ce priveste motivul referitor la faptul cd ofertele tehnice ale
primelor doua clasate nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire:

1. Referitor la oferta depusa de SC ............. SRL, desi la pag. 3
din Memoriu Tehnic General se specifica faptul ca: , Obiectul 2: Racorduri
de canalizare in numar de 773 buc, Racordurile vor fi din PVC - SN 4 si
Dn 160 mm” ofertantul a depus oferta furnizorului declarat ............. dar
pentru teava PVC-SN2 si Dn 160, adica pentru un produs inferior calitativ
(rezistenta materialului la teava SN2 fiind inferioara fata de cea de la
teava SN4) celui solicitat prin documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca, intervenientul fie a inclus in oferta sa
un material ce nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, oferta
sa fiind astfel, neconforma, fie a inclus un material conform, dar nu a
justificat pretul sau, care, in realizate, este de 68,37, iar nu de 58,30,
astfel ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei nu este sustinut, motiv
pentru care oferta este inacceptabila.

2.  Referitor la oferta depusa de SC ............. SRL, contestatorul
precizeaza ca, in ceea ce priveste critica privitoare la neintocmirea de
catre ofertant a Formularului nr. 14 conform solicitarilor din fisa de date,
in urma studierii dosarului achizitiei a constatat ca formularul in discutie
a fost intocmit in mod corespunzator, motiv pentru care isi retrage

plangerea.

Totusi, in opinia contestatorului, ramane de observat faptul ca
SC e SRL a furnizat informatii false in oferta sa, deoarece,
referitor la experienta similara, ofertantul a fost sustinut de catre
SC i, SRL, (societate aflata in insolventa), in dovedirea

experientei similare aducdndu-se un documentul intitulat Inventar
incheiat la data de 24.04.2014 privind obiectivul , Proiect integrat privind
realizarea infrastructurii de baza in ............. jud. ............. ” in cadrul
acestui document mentionandu-se o cantitate executata de 7.464 ml
retea de canalizare. Prin adresa nr. 4682/26.09.2016 Primaria .............
atesta faptul ca, in cadrul respectivului proiect s-au executat numai
6.654 ml de retea de canalizare, iar nu 7.464 ml. asa cum sustine
ofertantul SC ............. SRL.

Referitor la punctul de vedere depus la dosar de autoritatea
contractanta, in care aceasta sustine ca datele furnizate de SC .............
SRL ar fi corecte, intrucat, cantitatea de 7.464 ml retea de canalizare ar
include si lungimea racordurilor, precum si lungimea conductei de
canalizare aferenta subtraversarilor, etc.., aceasta afirmatie este lipsita
de sustenabilitate, in conditiile in care racordurile s-au realizat din teava
DN160 (Anexa nr. 5), in timp ce in Inventarul incheiat la data de
24.04.2014 este mentionata numai teava intre DN200 si DN250 (deci,
exclus DN160). Contestatorul considera ca, sunt incidente prevederile
art. 201 alin. (1) din OUG 34/2006, si art. 36" alin. (3) din HG 925/2006.

Pe de alta parte, in clarificarile transmise la data de 26.08.2016,
autoritatea contractanta solicita justificarea integrala a pretului ofertat
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(fundamentarea economica a modului de formare a pretului), astfel c3,
din moment ce primele doua clasate nu au putut justifica fiecare pret ce
compune valoarea finala a ofertelor sau au depus oferte de preturi
nereale, nu se poate considera ca pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertelor a fost justificat, motiv pentru care acestea ar fi trebuit sa fie
respinse ca inadmisibile.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect:
,Extindere retea de alimentare cu apa si canalizare In
satul ............. [ erreeeeeeiinn , judetul ............. ", cod CPV: 45000000-7.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ............. [ooiiininn, , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este 5.717.172,1 RON.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ............. SRL fimpreuna cu
contestatiile formulate de ............. Si SC.ovvvvinnnnn. SRL.

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2927/14.06.2016, la procedura de atribuire au fost depuse un numar de
13 oferte iar conform raportului procedurii nr. 4575 din 16.09.2016
ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile si carora li s-a
aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut au fost:

- ] R SRL, locul 1 cu o oferta de 3.843.643,62 lei;

- 1] CR SRL, locul 2 cu o oferta de 4.116.767,55 lei;

- ASOCIEREA ............. SRL - SC ........... SRL, locul 3 cu o
oferta de 4.147.559,84 lei;

- SC..ovvnnnn. SA - locul 4, cu o oferta de 4.239.276,19 lei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ............. referitoare la

respingerea ofertei sale ca neconforma, Consiliul le va analiza prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
vigoare.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.4600/16.09.2016, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, fiind invocate un numar de 4 motive, respectiv:

- metoda de lucru efectiva nu a fost tratata detaliat conform

cerintei, ci a fost tratata generic;

- nu s-a prezentat, atasat Fiselor tehnice FT 1 - FT 7, anexele
prin care se demonstreaza -caracteristicile tehnice si
dimensionale ale pompelor ofertate, respectiv Electro pompe
submersibile si Ventilator axial vertical; de asemenea se invoca
faptul ca nu s-au regasit materialele specificate in caietul de
sarcini: conducta PEHD PE80, conducta PVC, etc. la care sa fie
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cel putin  enumerate caracteristicile tehnice solicitate,
materialele fiind tratate generic;

- in oferta nu au regasite documente care certifica calitatea
principalelor materiale utilizate pentru executie;

- modificarea ofertei financiare din formularul de oferta prin
raspunsul la clarificarile solicitate, respectiv neincluderea in
oferta financiara initiala a costurilor aferente organizarii de
santier in cuantum de 40.000,00 lei.

Astfel, potrivit cap. IV pct.4.1) si pct.4.2) la Modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare din cadrul Fisei de date s-a impus:
.Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor”.

Raportat la aceasta cerintq, Consiliul constata ca
ofertantul ............. a depus in cadrul ofertei tehnice la paginile 16-22
~Metodologia pentru realizarea lucrarilor”, paginile 22-113 ,Materiale si
metode de lucru, retele de apa”, paginile 113-237 , Materiale si metode
de lucru, retele de canalizare”.

Constatand modul in care autoritatea contractanta si-a elaborat
propriile cerinte din cadrul Fisei de date, Consiliul retine faptul ca aceasta
a dorit doar ca ofertantii sa detaliate metodele de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor, lasand la latitudinea fiecarui ofertant
sa isi elaboreze oferta prin detalierea metodologiei proprii aferenta
componentelor majore ale lucrarii.

Mai mult, in aceasta etapa a procedurii de evaluare, autoritatea
contractanta nu poate adauga noi cerinte, care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati anterior elaborarii si
depunerii ofertelor.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu poate sanctiona
un operator economic cu respingerea din procedura pe criterii pur
subiective pentru simplu motiv ca metodologia de lucru este ,tratata
generic”, respectiv nu este suficient de detaliata astfel incat sa
corespunda exigentei sale.

Situatia este similara si in cazul celui de-al doilea si al treilea motiv
de respingere invocat, respectiv ca, ,nu s-a prezentat, atasat Fiselor
tehnice FT 1 - FT 7, anexele prin care se demonstreaza caracteristicile
tehnice si dimensionale ale pompelor ofertate, respectiv Electro pompe
submersibile si Ventilator axial vertical, de asemenea nu s-au regasit
materialele specificate in caietul de sarcini:conductd PEHD PE8O,
conducta PVC, etc. la care sa fie cel putin enumerate caracteristicile
tehnice solicitate, materialele fiind tratate generic”, si ,in oferta nu au
regasite documente care certifica calitatea principalelor materiale
utilizate pentru executie”, in conditiile in care prin raspunsul nr.
451/29.08.2016 la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante
contestatorul a transmis Fisele tehnice ale pompelor submersibile si ale
ventilatorului axial vertical (vezi pag. 4-15 si pag. 16 din raspuns) iar in
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cazul conductei PEHD PE80, conducta PVC, enumerarea caracteristicilor
aferente acestor materiale nu era solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire, cum de altfel nu era solicitata nici prezentarea de documente
care sa certifice calitatea principalelor materiale utilizate pentru executie
(declaratii de conformitate, certificate de calitate, etc.) avand deci
caracter excesiv si derogatoriu de la aceasta.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a avut capacitatea de a-si descrie/ detalia
necesitatea in mod clar/explicit astfel fincat operatorii economici
interesati sa poata elabora o oferta corespunzatoare exigentelor sale,
apartine autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita lucrarii sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a impune ulterior
depunerii ofertelor, documente sau conditii care exced regulilor initial
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea ofertelor prezentate in mod egal raportat doar la cerintele
cuprinse in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv respectiv ,modificarea
ofertei financiare din formularul de oferta prin raspunsul la clarificarile
solicitate, respectiv neincluderea in oferta financiara initiald a costurilor
aferente organizarii de santier in cuantum de 40.000,00 lei”, Consiliul
constata ca ............. a ofertat conform Formularului de oferta (vezi
formularul 11) un pret de 3.317.198,89 lei din care 112.175,81 lei
diverse si neprevazute. Din centralizatorul de lucrari pe obiectiv insa
rezulta ca valoarea corecta ofertata este cea de 3.357.198,99 Iei,
aceasta din urma cuprinzand si valoarea organizarii de santier in
cuantum de 40.000 lei, aceasta eroare aritmetica fiind de altfel
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confirmata de contestator in cadrul adresei nr. 451/29.08.2016 la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 451/29.08.2016.

Corectarea erorilor aritmetice este expres reglementata de legiuitor
la art. 80 alin. (2') din HG nr. 925/2006, astfel aceasta operatiune este
permisa a fi efectuata de catre comisia de evaluare in urmatoarele
situatii: ,In cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator, cu exceptia cazului in care documentatia de atribuire
prevede explicit cd pretul total, aferent unei activitati din contract, este
singurul pret relevant si preturile unitare, daca se solicitd, sunt in
scopuri de calculare si verificare”.

Ori, asa cum se poate constata, in acest caz autoritatea
contractanta era in fata unei erori aritmetice care ii permitea in temeiul
textului legal mai sus mentionat sa corecteze pretul total prin luarea in
considerare a pretului unitar, cu acceptul ofertantului in cauza, iar in
cazul in care acesta din urma nu accepta corectia acestor erori, oferta ar
fi fost considerata ca neconforma, astfel cum prevede alin. (1) al normei
juridice antecitate: ,art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a
corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul
ofertantului. In cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor
erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

Avand 1in vedere criticile contestatorului SC ............. SRL
referitoare la oferta SC ............. SRL, Consiliul constata ca una din critici
se refera la neconformitatea ofertei acestuia din urma, deoarece a
ofertat racorduri din PVC-SN 20 in loc de PVC-SN 40, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire (vezi pag. 3 din
Memoriul tehnic general - Anexa 11), se solicita ,Obiectul 2: racorduri de
canalizare in numar de 173 bucati. Racordurile vor fi din PVC -SN4 si Dn
160 mm”.

Din analiza ofertei apartinand SC ............. SRL se constata ca
acesta a depus in cadrul ofertei un produs diferit decat cel solicitat,
respectiv teava PVC -SN 2, adica un produs inferior calitativ din punct de
vedere al rezistentei in sensul ca aceasta din urma este corespunzatoare
unor sarcini de 200 kg/m? de teren , atat cu perete compact cat si cu
perete multistrat, spre deosebire de 400 kg/m? cat suporta teava PVC-
SN 4.
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Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita lucrarii sa fie
descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea elaborarii unei astfel de lucrari, care
sa se realizeze cu respectarea unor parametrii calitativi, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta in
executarea unor lucrari de ,Extindere retea de alimentare cu apa si
canalizare in satul ............. ) eereeeeen , judetul ............. ”, care sa fie
executata cu respectarea anumitor cerinte tehnice de eficacitate si
standarde de calitate si care sa se reflecte in oferta financiara, astfel
incat aceasta sa fie sustenabila si fezabila, sa nu permita vicierea
rezultatului prin ofertarea in cadrul lucrarii de materiale (care urmeaza a
fi puse in opera) cu performante/nivel calitativ inferior celui solicitat prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care, ele odata finalizate vor
asigura desfasurarea unor activitati de interes public.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice si de calitate, apartine
autoritatii contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica
sens in care se obliga sa respecte intocmai cerintele tehnice si de calitate
impuse in caietul de sarcini, deci implicit si cea referitoare la calitatea
tevii PVC .

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca teava PVC - SN 2 propusa
de catre ofertantul castigator in cadrul ofertei depusa nu corespunde
necesitatii autoritatii contractante astfel cum ea fost detaliata in cadrul
caietului de sarcini, importanta calitatii respectiv a rezistentei acesteia
fiind esentiala in executia lucrarii in conditiile in care obiectul contractului
ce urmeaza a se atribui este ,Extindere retea de alimentare cu apa si
canalizare”, iar pentru executia celor 173 de racorduri sunt estimate a fi
necesare 1.454 ml de teava PVC -SN 4 .

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul in cauza avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
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documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul

caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca SC ............. SRL
prin oferta depusa, nu a facut dovada conformitatii materialelor cu
cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta céastigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei intervenientului, acesta
incadrandu-se sub 80% din valoarea estimata, Consiliul constata
urmatoarele:

In speta Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele
prevederile legale: )

- Art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justificad pretul respectiv. (1') O ofertd prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
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sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. A

- Art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Prin adresa nr. 4165/26.08.2016, autoritatea contractanta a
solicitat intervenientului, in baza normelor juridice antecitate, sa justifice
pretul ofertat; intervenientul a raspuns prin adresa nr. 2754/25.08.2016,
la care a anexat o serie de documente.

Analizand documentele transmise de intervenient in anexa adresei
nr. 2754/25.08.2016, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca in toate
analizele de pret pentru tarifele orare ale utilajelor (,autobasculanta,
capacitate 24t”, ,remorcher cu treiler, capacitate 16 t”, ,autocisterna 5t”,
.automalaxor beton/mortar, capacitate 9 mc x 2,4 t = 21,6 t”,
,autobasculanta, capacitate 24 t”, ,autocamion, capacitate 10 t”,
,autobasculanta, capacitate 16 t”, ,autocisterna, capacitate 5 t”,
,autobasculanta, capacitate 24 t”), SC ............. SRL a luat in calcul
salariul de 1.200 lei/luna, suma inferioara salariului minim pe economie
garantat in plata, prevazut la art. 1 din HG nr. 1017/30.12.2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd, potrivit
caruia ,Incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de bazd minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora".

Ori, Intrucat:

- HG nr. 1017/30.12.2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 987/31.12.2015, cu aplicabilitate incepand de la
01.05.2016;

- invitatia de participare si documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la data de ............. iar

- data depunerii ofertelor a fost 30.05.2016, ofertantii trebuiau sa
tina cont de prevederile acestor acte normative in vigoare la stabilirea
tarifelor.
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Operatorii economici in elaborarea ofertelor financiare trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat nu pot vicia
rezultatul procedurii prin propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

Prin urmare, intrucat procedura de atribuire a fost organizata dupa
data aplicarii HG nr. 1017/ 30.12.2015 rezulta ca, in mod evident,
perioada de executie a contractului va demara numai dupa data aplicarii
HG nr. 1017/ 30.12.2015 care stabileste salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata la 1.250 lei lunar, rezultand 7,382 lei/ora,
respectiv 01.05.2016.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii sub cel minim
garantat in plata.

Fata de aceste aspecte, se poate interpreta ca, in acest caz,
ofertantul in cauza nu a depus oferta in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea altui tip de contract,
respectiv a unui contract care nu cuprinde costurile tuturor serviciilor
necesare executiei lucrarilor aferente necesitatii autoritatii contractante.
Din insasi definitia legala a contractului de achizitie publica [art. 3 lit. f)
din ordonanta] coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros se desprind caracterele juridice ale
acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul sau este
evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste
un folos, o contraprestatie. Un contract in care furnizorul, prestatorul sau
executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Sustinerile intervenientului conform careia ,/n mod regretabil, in
analizele de pret s-a produs o eroare materiala prin tastarea valorii de
referinta a salariului lunar aferent deserventilor de 1.200 lei, in loc de
1.250 lei”, nu putea fi retinuta de comisia de evaluare si nici de Consiliu
ca motiv de neaplicare a prevederilor HG nr. 1017/2015 care prevede in
mod expres si imperativ faptul ca ,Incepédnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in
medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/orad”, act normativ
aflat in vigoare de la data publicarii in monitorul oficial, respectiv
31.12.2015, data mult anterioara datei de initiere a procedurii si
elaborarii respectiv depunerii ofertelor.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile intervenientului, din
cuprinsul cererii de interventie, potrivit carora ,eroarea de tastare (...)
nu producea nicio diferenta (...) ponderea nivelului de salarizare a
deserventului aferenta a 1 (unu) km este (...) aproximat prin adaos la
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0,16 lei/km"” deoarece intervenientul avea obligatia ca, prin raspunsul
sau, sa demonstreze ca pretul ofertei sale este real, sustenabil si licit,
respectiv ca a elaborat oferta cu respectarea prevederilor HG nr.
1017/2015.

Mai mult procedand la verificarea contributiilor aferente somajului,
fondului accidente de munca si boli profesionale, fond sanatate concediu
medical, fond garantare salarii si fond handicap, din cuprinsul acelorasi
analize de pret, Consiliul constata ca acestea sunt in cuantum de 0
(zero) lei pentru utilajele , autobasculanta, capacitate 24t”, ,remorcher
cu treiler, capacitate 16 t”, ,autocisterna 5t”, ,automalaxor
beton/mortar, capacitate 9 mc x 2,4 t = 21,6 t”, ,autobasculanta,
capacitate 24 t”, ,autocamion, capacitate 10 t”, ,autobasculanta,
capacitate 16 t”, ,autocisterna, capacitate 5 t”, ,autobasculanta,
capacitate 24 t”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu maxima rigurozitate analizele de pret
transmise de intervenient deoarece la o simpla vizualizare a acestor
analize se poate observa cu usurinta faptul ca intervenientul, in
calcularea tarifelor au folosit pentru salariatii deserventi, implicati in
derularea contractelor un salariul de baza inferior valorii minime de
1.250 lei stabilita prin prevederile art. 1 din HG nr. 1017/2015
antementionat.

Ori, intrucat HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata este in vigoare de la data publicarii
sale in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31 decembrie 2015,
Consiliul va retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo legem ignorare
censetur”, ofertantii in cauza aveau cunostinta de continutul acesteia la
data limita de depunere a ofertelor.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractantda avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de cuantumul
salariului minim pe tara valabil de la 01.05.2016, stabilit prin HG nr.
1017/2015 deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de achizitii publice in speta este un contract de lucrari cu
executare succesiva ceea ce implica executarea ei intr-o perioada de
timp, de 15 luni si nu este un contract cu executare ,,uno ictu”, si nu de a
desemna, in mod automat, drept admisibila si castigatoare oferta
intervenientului.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, oferta intervenientului nu putea fi declarata admisibila si,
ulterior castigatoare a procedurii.

Mai mult, operatorii economici ofertanti nu pot invoca
necunoasterea legii sau propria culpa ca motiv al nejustificarii
reale/corecte/concludente a pretului ofertat astfel cum a procedat
intervenientul sustinand, in cererea sa de interventie ca ,s-a produs o
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eroare materiala prin tastarea valorii (...) de 1.200 lei, in loc de 1.250
lei. Ne asumam in continuare si reconfirmam tarifele (...)" deoarece un
astfel de raspuns este contrar principiilor de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” si ,nemo ignorare legem censetur”.

La calcularea pretului ofertat trebuiau Iluate in considerare
urmatoarele prevederi legale:

- art. 1 din HG nr. 1017/2015 aplicabil de la data de 01.05.2016;

- art. 164 Codul Muncii: ,Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca,
se stabileste prin hotérérg a Guvernului, dupa consultarea
sindicatelor si a patronatelor. In cazul in care programul normal de
munca este, potrivit legii, mai mic de 8 ore zilnic, salariul de baza minim
brut orar se calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe
tara la numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru
aprobat. Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza
prin contractul individual de munca sub salariul de baza minim
brut orar pe tara. Angajatorul este obligat sa garanteze in plata
un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut
pe tara. Aceste dispozitii se aplica si in cazul in care salariatul este
prezent la lucru, in cadrul programului, dar nu poate sa isi desfasoare
activitatea din motive neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. Salariul
de baza minim brut pe tara garantat in platd este adus la cunostinta
salariatilor prin grija angajatorului”.

Acest rationament este retinut si de Curtea de Apel ............. in
cadrul deciziei nr. 609/R/20.05.2015 pronuntata in cadrul dosarului
192/64/2015, Curtea de Apel Bacau 1in cadrul deciziei nr.
1025/21.05.2015 pronuntata in dosarul nr. 253/32/2015, Curtea de Apel
Alba Iulia in cadrul deciziei nr. 174/03.02.2016 pronuntata in cadrul
dosarului nr. 31/57/2016.

Fata de acest aspect, Consiliu apreciaza ca natura lucrarilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare, de
catre ofertanti, in stabilirea pretului ofertat, a tuturor cheltuielilor
necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar
fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap [o parte dintre acestea
avand valoarea 0 (zero) in analizele de pret transmise de intervenient in
justificarea de pret nr.2754/25.08.2016];

- cheltuielile directe rezultate din completarea cu propriile preturi
unitare, a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
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contractanta, cum ar fi spre exemplificare materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, costurile cu utilajele, costurile cu transportul etc.;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Astfel cum s-a subliniat anterior, operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi sau tarife care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate. In incercarea
de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot face
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
verificarea veridicitatii preturilor ofertate de catre intervenient nu a putut
fi efectuata atata vreme cat, din analizele de pret transmise de acesta,
rezulta ca si-a elaborat oferta fara respectarea salariului minim garantat
in plata, in ceea ce priveste deserventii utilajelor ,autobasculanta,
capacitate 24t”, ,remorcher cu treiler, capacitate 16 t”, ,autocisterna 5t”,
.automalaxor beton/mortar, capacitate 9 mc x 24 t = 21,6 t”,
,autobasculanta, capacitate 24 t”, ,autocamion, capacitate 10 t”,
,autobasculanta, capacitate 16 t”, ,autocisterna, capacitate 5 t”,
,autobasculanta, capacitate 24 t”".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ............. SRL este reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri/tarife/salarii si nici de a proceda la artificii
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financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa buna plac avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
justificarea pretului depusa de intervenient conform prevederilor art. 36!
alin. (4) din HG nr. 925/2006. Autoritatea contractanta nu isi poate
indeplini aceasta obligatie doar in mod formal ci trebuie sa solicite si sa
analizeze raspunsurile primite in mod temeinic

In speta aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica

contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ............. SRL
este fondata, urmand sa fie admisa.
In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta SC ............. SRL,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in procesul de
evaluare a ofertelor la solicitarea de clarificari, solicitand operatorului
economic in cauza prin adresa nr. 4166/26.08.2016, justificarea pretului
ofertat respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului;

- justificarea preturilor unitare pentru: materiale, manopera,
utilaje si transporturi cuprinse in oferta;

- eventualele conditii favorabile de care beneficiati pentru
executarea lucrarilor, eventualelor stocuri de materii prime si
materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, cu informatii relevante privind implicatiile modului de
organizare si a metodelor de lucru in reducerea costurilor
lucrarilor( reduceri ale distantei de transport, eficienta sporita in
folosirea utilajelor si a fortei de munca, etc. ), modul in care a
fost gandita esalonarea tronsoanelor de lucru astfel incat sa se
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asigure fluiditatea traficului si atenuarea impactului negativ
asupra activitatii din zona;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru - se vor prezenta performantele si
costurile pentru principalele utilaje folosite in executia lucrarilor,
conform ofertei.

Din analiza raspunsului SC ............. SRL prin adresa nr.
1950/31.01.2016, Consiliul constata ca nu au fost justificate preturilor
unitare pentru toate materiale, cuprinse in oferta, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta. Prin urmare, nu se poate retine justificarea
autoritatii contractante potrivit careia au fost justificate oferte de pret
reprezentand 48,18% din materialele rezultate din extras, restul fiind
considerate ,materiale marunte”.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
justificarea tuturor materialelor din oferta, aceasta din urma trebuia sa
fie consecventa cu propria solicitare, sens in care trebuia sa nu accepte
justificarea doar partiala a preturilor materialelor ofertate, ci s§1 constate
incidenta prevederilor art. 36* din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in
care, pe parcursul evaluarii, se constatad existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele Si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

De asemenea, SC ............. SRL nu prezinta nicio fundamentare
economica a modului de formare a pretului ofertat sau formularul de
oferta si a listelor de cantitati de lucrari limitandu-se la transmiterea
unor oferte de la furnizorii de materiale.

Asa cum am mentionat mai sus, prin participarea la procedura,
SC v SRL a ales, prin propria vointa, sa oferteze un pret care
reprezintda 72% din valoarea estimata a contractului, asumandu-si
implicit si riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea
ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului
de sarcini.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi retinute
ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta admisibila, atadta vreme cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
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prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini (listele de cantitati) ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/
neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a
ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a
] ORI SRL este una reala si ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditile in care autoritatea
contractanta a anexat caietului de sarcini listele de cantitatii, liste care
au caracter obligatoriu pentru ofertati, avand in vedere prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006 si care au fost impuse de catre autoritatea
contractanta tocmai pentru a putea face o evaluare comparativa a
ofertelor atat din punct de vedere financiar cat si tehnic.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
justificarea doar partiala a unor preturi la materialele impuse in caietul
de sarcini, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama
de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

In spetda, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ............. SRL este fondata,
urmand sa fie admisa.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestatorul
] GR SRL cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei
depusa de SC ............. SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal al autoritatii contractante
in etapa de evaluare a ofertei depusa de SC ............. SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatiile formulate
de ....ooonnnie. Si SC..vvvvinnnnn. SRL in contradictoriu cu ............. , va anula
raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei si, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
] GRS SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ............. si SC .ovvviinnnns SRL in
contradictoriu cu ............. si, pe cale de consecinta, respinge cererea de
interventie formulata de SC ............. SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare. Obligatorie.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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