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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2996/14.12.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55159/14.12.2020,
formulata SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului din Iasi sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., in calitate de lider al , Asocierii SC ... SRL - SC ...
SRL” (nota Consiliului — este vorba, de fapt, de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL), impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
34623/03.12.2020, a raportului procedurii nr. 34528/03.12.2020 si a
adresei nr. 35311/09.12.2020, emise de MUNICIPIUL ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
obiectivului de investitii «Modernizarea infrastructurii de transport in
scopul reducerii emisiilor de carbon in municipiul ...», anunt de participare
nr. ... din 23.05.2020, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 34623/03.12.2020
si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii
nr. 34528/03.12.2020;

- Constatarea ca oferta castigatoare, respectiv oferta depusa de
SC ... SRL, este neconforma si inacceptabila;
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- Reevaluarea ofertei SC ... SRL si constatarea ca aceasta este
neconforma si inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
analizarii ofertelor tehnice si finalizarea procedurii de achizitie publica cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie;

- Obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitie a
urmatoarele documente ale ofertei depuse de catre SC ... SRL: Graficul
fizic de executie, Metodologia propusa pentru prestarea serviciilor,
Formularul de oferta - detalierea ofertei financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva actelor autoritatii contractante
enumerate mai sus, prin care solicita Consiliului sa dispuna: anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 34.623/03.12.2020 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr.
34528/03.12.2020; constatarea ca oferta castigatoare, respectiv cea
depusa de SC ... SRL, este neconforma si inacceptabila; reevaluarea
ofertei SC ... SRL, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice,
plecand de la presupusele neconformitati constatate in oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, dar si in modul de evaluare, intrucat exista
presupunerea ca aceasta nu a fost realizata respectand prevederile legale
in totalitate si constatarea, in situatia in care sunt aceleasi neconformitati,
ca oferta este neconforma si inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa analizarii ofertelor tehnice
si finalizarea procedurii de achizitie publica cu respectarea dispozitiilor
legale incidente in materie.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitia sa a urmatoarelor documentele ale ofertei depuse de
catre SC ... SRL: Graficul fizic de executie, Metodologia propusa pentru
prestarea serviciilor, Formularul de oferta - detalierea ofertei financiare.

Preliminar, contestatoarea arata ca in data de 03.12.2020
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii prin adresa
nr. 34623, in sensul ca oferta prezentata de Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, intrucat nu a obtinut
punctajul cel mai mare dintre ofertele admisibile, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, avantajul relativ al acesteia
fiind pretul ofertei de 375.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de ofertantii clasati pe
locurile I, respectiv II au avut la baza preturi neobisnuit de scazute in
raport cu ce urmeaza a fi prestat (SC ... SRL - 375.000 lei, fara TVA,
reprezentand 27,78% din valoarea estimata a achizitiei, iar SC ... SRL -
633.500,00 lei, fara TVA, reprezentand 46,92% din valoarea estimata a
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achizitiei), SC ... SRL sustine ca a inaintat autoritatii contractante cerere
de acces la dosarul achizitiei si la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor, iar autoritatea contractanta a comunicat ca va asigura acces
la documentele ofertei SC ... SRL ce nu sunt declarate confidentiale,
precum si ca nu poate fi asigurat accesul la documentele ofertei SC ...
SRL, deoarece acestea sunt declarate confidentiale.

In urma studierii documentelor primite, contestatoarea sustine ca a
constatat o serie de elemente grave de neconformitate, atat in oferta
depusa de SC ... ... SRL, cat si in modul in care autoritatea contractanta a
realizat evaluarea.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a revenit, solicitand
autoritatii transmiterea documentelor ofertei depusa de SC ... SRL,
intrucat in documentele primite de la autoritatea contractanta se specifica
doar ca acestea au fost declarate confidentiale, nefiind mentionata si
motivarea caracterului confidential, asa cum prevad dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016. La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a
raspuns cu adresa nr. 35311 din 09.12.2020, prin care a informat-o ca
oferta SC ... SRL contine si motivele pentru care documentele enumerate
in declaratia aferenta sunt confidentiale.

I. In ceea ce priveste neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
depusa de SC ... SRL, contestatoarea arata ca aceasta nu indeplineste
integral cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date, fiind astfel
incidente prevederile articolului 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

1. Aceasta oferta nu indeplineste cerinta din fisa de date - punctul
IV.4.1: ,Modul de prezentare a propunerii tehnice - A) Se va descrie la
nivelul propunerii tehnice prezentarea modalitatii de asigurare a
persoanelor propuse in cadrul factorilor de evaluare (expertii cheie) si a
celor propuse ca experti principali”, precum si cerinta din caietul de sarcini
- punctul 6.1 - Profilul expertilor cheie si principali: ,Prestatorul trebuie sa
asigure cel putin urmadatorii experti cheie si principali, cu urmatoarele
studii/calificari si experienta profesionald minimda, ce vor fi nominalizati in
oferta si care vor fi implicati efectiv in indeplinirea contractului avand in
vedere ca de experienta acestora depinde nemijlocit calitatea
documentatiei intocmite si ulterior a lucrarilor executate. Acestea se
constituie in cerinte minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini ce
trebuie indeplinite pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
conforma”.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice (pag. 68), ofertantul prezinta
intr-un tabel nominalizarea persoanelor propuse pentru realizarea
serviciilor, precum si operatorul economic participant la procedura ce
asigura accesul la expertul ce va presta activitati in contract, iar in
tabelele (pag. 74-88) aferente expertilor propusi, este bifata optiunea
"Liber profesionist" in dreptul fiecaruia, pentru a denumi relatia cu
ofertantul.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, raportat la serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr.



31355/02.11.2020, clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta. In adresa nr. 3147/04.11.2020, la punctul 1.
Cheltuielile cu expertii solicitati, se arata ca accesul la serviciile expertilor
nominalizati este asigurat prin "Conventii civile". Contestatoarea
subliniaza ca, la data curenta, contractul/conventia civila de prestari
servicii nu (mai) este reglementat/a expres, actele normative care au
introdus notiunea in legislatia nationala, fiind in prezent abrogate iar Noul
Cod Civil precum si Noul Cod Fiscal nu contin prevederi exprese privind
acest tip de contract/conventie. In prezent, art. 1851 din Noul Cod Civil
este singurul cadru legal in care se poate incadra acest tip de ,relatie
contractuala", respectiv prevederile referitoare la contractul de antrepriza
definit drept contractul prin care antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau,
sa execute o anumita lucrare, materiala ori intelectuald, sau sa presteze
un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret, in sustinere
aceasta inserand continutul art. 7 din Codul Fiscal, ce defineste notiunea
de activitate independenta.

Petenta argumenteaza ca SC ... S.R.L. se afla, conform informatiilor
prezentate in oferta, in raport de munca dependenta cu toti expertii
desemnati (...), respectiv:

a) persoana fizica dispune de libertatea de alegere a locului si a
modului de desfasurare a activitatii, precum si a programului de lucru,
criteriul nerespectat, intrucat:

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 5, punctul 1.2, se mentioneaza
ca activitatile prevazute in caietul de sarcini se vor realiza in cea mai
mare parte la sediul contractantului. Cu toate acestea, obiectul
contractului implica si interactiunea cu factori interesati/responsabili
pentru emiterea de avize, autorizatii, acorduri in legatura cu obiectul de
investitii si derularea de activitati la sediul autoritatii contractante,
derularea de activitati la amplasamentul obiectivului de investitii. In
aceasta situatie, expertul (avand calitatea de liber-profesionist) nu are
capacitatea de alegere a locului de desfasurare a activitatii si nici a
programului de lucru, acestea fiind determinate de programul de lucru al
SC...... SRL, respectiv al autoritatii contractante;

- in cadrul propunerii tehnice la pag. 123, punctul 7, se precizeaza
ca sediul prestatorului se afla in Onesti, cu punct de lucru in Bucuresti,
respectiv. ca detine in prezent infrastructura logistica necesara si
suficienta implementarii proiectului, pe care o va utiliza si pentru
realizarea activitatilor suport necesare indeplinirii obligatiilor contractuale
ce vor fi asumate.

- in cadrul propunerii tehnice la pag. 123, punctul 7, se precizeaza
ca, coordonatorul de proiect va fi la dispozitia autoritatii contractante pe
intreaga perioada de derulare a contractului, in aceasta situatie, expertul
(avand calitatea de liber-profesionist) nu are capacitatea de alegere a
locului de desfasurare a activitatii, si nici a programului de lucru, acestea
fiind determinate de programul de lucru al autoritatii contractante;

b) riscurile inerente activitatii sunt asumate de catre persoana fizica
ce desfasoara activitatea, criteriul ce nu este respectat, deoarece nu sunt
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respectate prevederile caietului de sarcini - punctul 4 - Ipoteze si riscuri:
la intocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in considerare resursele
necesare (de timp, financiare si de orice altda naturd), pentru
implementarea strategiilor de risc propuse, coroborate cu mentiunile din
propunerea tehnica - pag. 108: ,Masurile propuse de catre Ofertant ca
parte a strategiei de risc (prevenirea/atenuarea/eliminarea riscurilor
identificate)” - in aceasta situatie, expertul (avand calitatea de liber-
profesionist) independent nu mai poarta responsabilitatea asumarii
riscurilor, ci ofertantul;

c) activitatea se realizeaza prin utilizarea patrimoniului persoanei
fizice care o desfasoara, criteriul nefiind respectat deoarece, in
propunerea tehnica, la pag. 113 la punctul 5. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul contractului, singurul operator
economic care pune la dispozitie resurse materiale este SC. ... ... S.R.L,
avand in acest sens si valori detaliate in oferta financiara;

- persoana fizica face parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate,
potrivit actelor normative speciale care reglementeaza organizarea si
exercitarea profesiei respective, conform legislatiei in vigoare, pozitiile
pentru care au fost propusi expertii, avand calitatea de liber-profesionisti
(coordonator proiect, inginer CFDP, proiectant structurist, proiectant
instalatii, inginer proiectant instalatii termice si/sau sanitare pentru
constructii) nu fac parte dintr-un corp/ordin profesional cu rol de
reprezentare, reglementare si supraveghere a profesiei desfasurate.

In acelasi sens, contestatoarea subliniaza ca orice activitate poate fi
reconsiderata ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul
dintre urmatoarele criterii:

- beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de
venit, si respecta conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi:
atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurarii
activitatii, programul de lucru.

- in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza
materialda a platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare
corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte de
munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizica sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii
cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia
de delegare-detasare in tara si in strainatate, precum si alte cheltuieli de
aceasta natura;

- platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporara de munca, in contul
beneficiarului de venit.

Asadar, fata de argumentele enumerate mai sus, petenta considera
ca este dincolo de orice dubiu ca raporturile dintre ofertantul declarat
castigator si expertii desemnati sunt dependente, reprezinta raporturi de
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munca, se subscriu Codului Muncii si ar fi trebuit sa faca obiectul unor
contracte individuale de munca. Totodata, considera ca este necesar de
precizat ca veniturile obtinute din prestarea de servicii sunt
impozitate/taxate in mod diferit fata de veniturile obtinute din salarii,
aspect avut in vedere si de catre ofertantul SC. ... ... S.R.L. Astfel, in
oferta sa, datorita regimului fiscal mai lejer, deoarece taxele si impozitele
sunt mai reduse comparativ cu cele generate de raporturile de muncag,
acesta a utilizat in mod abuziv conventiile civile, mascand in acest mod
raporturile de munca conventionale, asigurandu-si accesul la experti prin
moduri nelegale si prezentand o oferta financiara care intra sub incidenta
HG nr. 395/2016.

In acest sens, contestatoarea considera ca prin asigurarea in mod
nelegal a expertilor, ofertantul nu a indeplinit cerinta din caietul de
sarcini, prevazuta la punctul 6.1: Profilul expertilor cheie si principali.

Pe de alta parte, arata ca autoritatea contractanta a omis sa
constate aceste elemente neconforme, realizdnd o evaluare deficitara,
netransparenta si incalcand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica respectiv, nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta si asumarea raspunderii, eludand cerintele stabilite in
fisa de date si caietul de sarcini privind modalitatea de asigurare a
accesului la persoanele propuse in cadrul factorilor de evaluare (expertii
cheie) si a celor propuse ca expert principali.

Intrucat, printre documentele propunerii tehnice s-au identificat
mentiuni referitoare la conventii civile pentru a se asigura realizarea
anumitor parti din contractul supus procedurii, considera ca era de datoria
autoritatii contractante sa clarifice calitatea persoanelor cu care SC ... SRL
a incheiat aceste contracte in cadrul procedurii de fata.

Astfel, pentru a putea executa parti din contractul ce face obiectul
procedurii, persoanele propuse care nu sunt angajati proprii, precum si
alti terti nedeclarati in oferta de SC ... SRL, prin intermediul carora acesta
isi asigura capacitatea de exercitare a activitatilor ce fac obiectul
contractului, acestia trebuie sa aiba fie calitatea de asociati sau
subcontractanti, fie de angajati cu contract individual de munca, conform
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, neexistand
nicio alta modalitate legala pentru aceasta, intrucat asigurarea accesului
la experti prin raporturi de munca nelegale i confera avantaje
(necuvenite) ofertantului declarat castigator.

2. SC ... SRL nu indeplineste cerinta din fisa de date, punctul 1V.4.2
- Modul de prezentare a propunerii financiare, in sensul ca trebuia sa
detalieze componentele pretului, trebuind sa cuprinda toate cheltuielile,
toate si orice costuri si toate responsabilitatile proiectantului, nefiind
permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale propunerii financiare, cu
exceptia erorilor aritmetice.

Conform Ordinului nr. 1826 din 22 decembrie 2003, pentru
aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune, cheltuielile Tinregistrate in



contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de
gestiune astfel:

- cheltuieli directe;

- cheltuieli indirecte;

- cheltuieli de desfacere;

- cheltuieli generate de administrate.

In ceea ce priveste cheltuielile directe, petenta arata ca Formularul
nr. 10 - Detalierea ofertei financiare cuprinde coloana 8: Cheltuieli cu
personalul (altele decat a expertilor declarati in suma totald), in care
trebuiau cuprinse costurile cu personalul nesolicitat in mod expres, dar
obligatoriu conform temei de proiectare si cerintelor caietului de sarcini.
Precizarea ofertantului desemnat castigator, cuprinsa in adresa nr.
3147/04.11.2020 (pag. 2), conform careia: ,costurile cu expertii non-
cheie, (..), vor fi suportate din cheltuielile indirecte"” reprezinta, in opinia
petentei, confirmarea existentei unei error ijuris, constituie o incalcare a
cerintei privind modul de completare a propunerii financiare si determina
caracterul neconform al ofertei.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat cerinte minime
obligatorii pentru expertii cheie, nu presupune ca pentru personalul pus la
dispozitia contractului care nu a fost solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire, dar care intra in obligatia ofertantului de a-I
asigura, cerinta de detaliere a componentelor pretului se aplica si trebuie
sa fie justificata. Neincluderea costului cu personalul respectiv in cadrul
sectiunii aferente face imposibila determinarea clara a incadrarii acesteia
fiind incidente prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

3. Prin necorelarea Formularului de propunere financiara cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3147/04.11.2020, oferta SC ...
SRL se incadreaza in prevederea din fisa de date: ,Daca pretul ofertat nu
rezulta clar din formularul de oferta, oferta va fi respinsa ca neconforma".

Astfel, ofertantul desemneaza pe dl ... in pozitiile de coordonator
proiect, respectiv inginer CFDP cu care are incheiat un singur contract cu
remuneratie pentru ambele functii indeplinite, in valoare de 53.170 lei,
conform adresei nr. 3147/04.11.2020.

in Formularul nr. 10 - Detalierea ofertei financiare, insumand
valorile aferente manoperei expertului ce ocupa doua pozitii, respectiv
coordonator proiect si inginer CFDP, rezulta o valoare de 48.570 lei,
defalcata astfel:

e Coordonator proiect (total manopera): Documentatii pentru
obtinerea avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism
Si/sau necesare potrivit unor prevederi legale = 4.830 lei; P.A.C. si P.O.E.
= 3.680 lei; Proiect Tehnic de executie si detalii de executie = 2.760 lei;
Asistenta tehnica din partea proiectantului = 20.700 lei, astfel incat
valoare aferenta expertului= 31.970 lei;

e Proiectant infrastructura rutiera: (total manopera): Documentatii
pentru obtinerea avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de
urbanism si/sau necesare potrivit unor prevederi legale = 4.000 lei;
P.A.C. si P.O.E. = 3.200 lei; Proiect Tehnic de executie si detalii de
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executie = 2.400 lei; Asistenta tehnica din partea proiectantului = 7.000
lei; Valoare aferenta expertului = 16.600 lei

Coroborand cele doua date, rezulta ca dl ... reprezinta un cost direct
de 53.170,00 lei, iar conform Detalierii ofertei financiare, pentru cele doua
pozitii pentru care este desemnat expert, reprezinta un cost de 48.570,00
lei; diferenta de 4.600,00 lei care rezulta din costul declarat si detalierea
ofertei, se regaseste in ultima sectiune a Detalierii financiare - intocmirea
Certificatului de performanta energetica, ca activitate realizata tot de dl ...
si bugetata catre acesta, cu un numar alocat de 20 zile, desi acesta nu
detine atestat de prestare a acestor servicii. Totodata, din continutul
propunerii tehnice reiese ca la aceasta activitate din cadrul contractului va
participa dl ..., Auditor energetic autorizat, desi in documentele ofertei nu
este precizata modalitatea de asigurare a acestui expert si care sunt
raporturile sale de munca in cadrul contractului de servicii. DI ... se
regaseste insa si la pag. 6 a adresei nr. 3147/04.11.2020, unde se
precizeaza: ,cheltuielile cu expertii non-cheie care nu au fost solicitati in
mod expres de autoritatea contractanta (...) Auditor energetic - ..., vor fi
suportate (..) din profitul declarat (...)".

Petenta considera ca includerea acestui cost atat la sectiunea
manopera experti (conform detalierii financiare), cat si la sectiunea profit
(conform adresei nr. 3147/04.11.2020) constituie o incalcare grava a
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, respectiv a art. 134 din
HG nr. 395/2016.

4, SC ... SRL nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini, punctul
6.2, prin nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, coroborate cu cele ale art. 2 din Hotararea nr. 301 din 11
aprilie 2012, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003,.

Realizarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul de investitii
implica si proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiilor.
Conform prevederilor art. 4 ale Instructiunii nr. 9/2013, privind
efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a unitatilor ce fac obiectul
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, "(1) Analiza de risc la securitatea fizica (...), se
materializeaza prin documentatia intocmita in cadrul procesului
standardizat de management al riscului, prin care se determinad, in mod
dinamic, mdasurile necesare si aplicabile pentru incadrarea riscurilor de
securitate la niveluri acceptabile”, iar lista societatilor specializate in
sisteme de alarmare licentiate pana la data de 31.01.2020 se regaseste
pe site-ul politiei romane. Astfel, precizeaza ca SC ... SRL nu detine o
astfel de licenta si nici subcontractantii declarati, nefiind astfel indeplinita
cerinta din fisa de date referitoare la 1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante de a verifica
respectarea de catre participanti a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile, este necesar ca ofertantul sa faca dovada ca este
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licentiat pentru elaborarea evaluarilor de risc la securitate fizica
(subcontractare si/sau asociere).

Prin urmare, cerintele din fisa de date si caietul de sarcini referitoare
la faptul ca elaboratorii evaluarilor de risc la securitatea fizica trebuie sa
fie licentiat MAI, nu sunt indeplinite de catre ... SRL si subcontractantii
declarati, fiind astfel incidente prevederile articolului 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016. In situatia data, servicile de proiectare pentru
activitatile sus mentionate nu vor putea fi executate de SC ... SRL sau
subcontractantii declarati, deoarece nu a fost declarat personalul atestat
pentru elaborarea evaluarilor de risc la securitatea fizica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis sa
completeze aceste date in raportul procedurii, realizand astfel o evaluare
deficitara, netransparenta si incalcand principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica respectiv, nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si asumarea raspunderii. De asemenea,
arata ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul
declarat castigator este in masura sa presteze serviciile de proiectare care
fac obiectul contractului si daca detine autorizarile/licentierile/atestatele si
sub ce forma, astfel cum este precizat explicit in fisa de date la punctul
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

5. Din modul de evaluare al autoritatii contractante, nu poate fi
determinata indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, punctul 6.2: ,Alte
cerinte legate de personalul implicat in prestarea serviciilor”, prin
nerespectarea prevederilor art. 1 din Ordinului Ministerului Apelor si
Padurilor nr. 828 din 2019, privind aprobarea Procedurii si competentelor
de emitere, modificare si retragere a avizului de gospodarire a apelor,
inclusiv procedura de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa, a
Normativului de continut al documentatiei tehnice supuse avizarii, precum
si a Continutului-cadru al Studiului de evaluare a impactului asupra
corpurilor de apa, Normativ de continut din 4 iulie 2019 al documentatiei
tehnice supuse avizarii, respectiv: "(3) Documentatia tehnica trebuie sa
contind in mod obligatoriu si copia certificatului de atestare a
elaboratorului, in conformitate cu reglementarile Ilegale privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor specializate in elaborarea
de documentatii pentru fundamentarea solicitarii avizelor de gospodarire
a apelor”, obtinut conform Regulamentului din 5 iunie 2020, privind
organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau private
specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor.

Conform Certificatului de Urbanism nr. 247 din 24.05.2018,
realizarea serviciilor de proiectare pentru obiectivul de investitii implica si
elaborarea documentatiei tehnice de fundamentare a avizului de
gospodarire a apelor, intocmita de un proiectant certificat de Ministerul
Mediului Apelor si Padurilor.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a precizat in
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice indeplinirea acestei
cerinte, iar lista institutiilor publice/private specializate in elaborarea
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documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a
apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor atestate conform ordinelor
nr. 3298/2012, nr. 1613/2013, nr. 377/2014 nu permite vizualizarea
operatorilor atestati, nu se poate constata in mod transparent indeplinirea
cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.

Astfel, in situatia datd, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure ca serviciile de proiectare pentru activitatile sus mentionate vor
putea fi executate de SC ... SRL sau subcontractantii declarati,
contestatoarea solicitand Consiliului sa constate ca oferta depusa de SC ...
S... SRL a fost in mod eronat apreciata ca admisibila si castigatoare a
prezentei proceduri.

II. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de SC ... SRL,
petenta arata ca aceasta nu indeplineste integral cerintele caietului de
sarcini si ale fisei de date, fiind astfel incidente prevederile articolului 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv:
1. nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini - capitolul 5.2: "Durata de
prestare a serviciilor - Tabelul nr. 8”, ce constituie cerinta minima
obligatorie stabilita prin caietul de sarcini.

In procesul verbal nr. INT2290/10.11.2020, autoritatea solicita doar
informatii despre timpul de lucru declarat pe fiecare expert, fara a analiza
daca durata de prestare a serviciilor prezentata in Metodologia propusa
este in concordanta cu durata stabilita in graficul GANTT si corelata cu
detalierea ofertei financiare.

Opinia contestatoarei este ca in procesul de evaluare aceste
elemente nu au fost verificate conform rigorilor legii, constituind un
avantaj pentru SC ... SRL fata de oferta depusa de SC ... SRL. Aceasta
subliniaza ca documentatia din cadrul ofertei sale sunt in concordanta
toate elementele din cadrul Metodologiei propuse, a Graficului GANTT si a
detalierii ofertei financiare.

Continuand in sensul celor aratate mai sus fata de oferta sa, petenta
arata ca durata de prestare a serviciilor pe etape corespunde in totalitate
in toate documentele anexate. De exemplu, durata pentru realizarea
activitatii - Elaborarea Proiectului tehnic de executie si a detaliilor de
executie (PT/Pth+DDE) este cotata cu 30 de zile atat in Metodologia
propusa, cat si in graficul GANTT si transpusa in costuri in cadrul detalierii
ofertei financiare, tot cu 30 de zile pentru fiecare expert principal
declarant.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca exista
suspiciunea rezonabila ca, in cadrul ofertei SC ... SRL, durata de prestare
a serviciilor este diferita in metodologie, fata de Graficul Gantt si
transpunerea ei in detalierea ofertei financiare fiind mai mare sau mai
mica fata de cele stabilite in metodologie sau Graficul GANTT, fara a
aduce o justificare in acest sens. Toate aceste necorelari daca ar fi
transpuse in oferta financiara ar conduce la o modificare a valorii cu mai
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mult de 1% si ar fi incidente prevederile art. 134 alin. 9 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, prezinta aceeasi suspiciune si pentru Metodologia propusa
de acest ofertant, unde durata activitatilor poate excede durata stabilita
in caietul de sarcini, iar bugetarea acesteia in detalierea financiara poate
fi mai mare fata de cea solicitata prin documentatia de atribuire.

Referitor la timpul de lucru declarat (nr. de zile) pe fiecare expert
implicat pe fiecare etapa de proiectare, arata ca autoritatea contractanta
analizeaza doar varianta "aparent relativ redus raportat atat la ceea ce
este de prestat, cat si la media nr. de zile om din celelalte oferte", fara a
lua in calcul posibilitatea ca in cadrul documentatiei sa fie mentionate
durate care le exced pe cele stabilite in caietul de sarcini si care sunt
transpuse si in detalierea ofertei financiare. De asemenea, considera ca
un alt aspect foarte important, dar pe care autoritatea contractanta nu I-a
luat in considerare, este bugetarea cu durata foarte mica de realizare a
anumitor activitati, acest aspect conducand la un avantaj consistent a
ofertei financiare a SC ... SRL fata de ofertele care au prevazut corect
bugetarea duratei tuturor activitatilor in corelare atat cu graficul GANTT si
Metodologia propusa, cat si cu numarul de zile stabilit pe fiecare expert in
parte. Toate aceste necorelari, daca ar fi transpuse in oferta financiara ar
conduce la o modificare a valorii cu mai mult de 1% si ar fi incidente
prevederile art. 134 alin. 9 lit. a) din HG 395/2016.

Astfel, solicita Consiliului sa constate aceste aspecte si sa oblige
autoritatea contractanta la analizarea cu temeinicie, responsabilitate si
transparenta a documentatiei de ofertare depusa de SC ... SRL, intrucét
autoritatea a omis sa constate aceste elemente neconforme, in acest
context apreciind ca fiind incidente prevederile art. 137 alin. (3), din HG
nr. 395/2016.

2. Raportat la procesul verbal nr. INT2290/10.11.2020, privind
finalizarea evaluarii  propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la pagina 10 si 11, arata ca
ofertantul SC ... SRL ofera un raspuns neconcludent legat de repartizarea
timpului de lucru. In toata documentatia de ofertare este mentionat ca
timpul de lucru este zi, la fel fiind bugetat si in detalierea propunerii
financiare, fara sa existe vreo mentiune in cadrul detalierii ofertei
financiare, respectiv la casuta - tarif/zi - cum ca personalul ce va fi
implicat va lucra cu jumatate sau un sfert de norma sau o norma diferita
de cea normala. Prin raspuns, ... SRL mentioneaza ca in documentatia de
atribuire nu a fost solicitata obligativitatea prezentarii timpului de lucru,
insa petenta subliniaza ca in formularul nr. 10 - Detalierea ofertei
financiare, autoritatea contractanta a mentionat foarte clar urmatoarele:
numar zile alocate si Tarif/zi, nefiind specificat altfel.

La pagina 11 din procesului verbal nr. INT2290/10.11.2020 se
mentioneaza ca raspunsul ofertantului este considerat concludent, tinand
cont de cele prezentate, precum si de faptul ca in documentatia de
atribuire nu a fost impus/precizat un minim considerat necesar de zile de
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lucru pentru personalul implicat in indeplinirea obligatiilor mentionate in
caietul de sarcini, ofertantul demonstrand realizarea tuturor
documentatiilor/serviciilor de catre personalul implicat in timpul alocat. Cu
toate acestea, arata ca in cadrul caietului de sarcini - capitolul 5 - Durata
de prestare a serviciilor - Tabelul nr. 8 A) este specificata durata in zile
pentru fiecare etapa, fiind cerinta minima obligatorie ce trebuie indeplinita
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Concluzionand, petenta arata ca orice expert cheie, principal sau
suplimentar nu poate fi pontat si bugetat cu mai mult decat prevede
durata de prestare a serviciilor stabilita prin caietul de sarcini, ceea ce in
cazul ofertei SC ... SRL nu se respecta, solicitdnd Consiliului sa constate
aceste aspecte si sa oblige autoritatea contractanta la analizarea
documentatiei de ofertare depusa de SC ... SRL (corelarea duratei de
realizare a activitatilor intre Metodologia propusa, graficul Gantt,
repartizarea zilelor de lucru/expert si bugetarea in detalierea ofertei
financiare).

3. Referitor la tarifele minime practicate pentru expertii implicati,
declarati in propunerea tehnica ca fiind angajati ai ofertantului, de minim
144,29 lei /zi (echivalentul a 18,036 lei /ora), acestea respecta
prevederile legale in vigoare, fiind mai mari decat tariful orar minim legal
in vigoare (reprezentand in medie 17,928 lei/ora) stabilit pentru sectorul
constructiilor, in domeniile specificate la art. 60 pct. 5 din Legea nr.
227/2015, contestatoarea invedereaza ca ... SRL are declarati mai mult
de 2 ingineri instalatii (electrice, termice si sanitare), care sunt
nominalizati in coloana 7 aferenti expertilor principali, in aceasta situatie
neputand fi respectata valoarea minima impusa de OUG nr. 114/2018,
respectiv 17,928 lei/orda. Asadar, considera ca autoritatea contractanta nu
a verificat acest aspect si a realizat o evaluare fara temeinicie,
responsabilitate si transparenta.

In opinia sa, oferta depusa SC ... SRL nu respecta legislatia muncii
conform declaratiei privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca depusa in cadrul ofertei,
apreciind ca fiind incidente atat prevederile art. 326 din Codul Penal, cat
si prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016,.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ... SRL a
declarat ca unii expertii cheie vor lucra cu timp partial desi, in cazul in
care unul dintre expertii cheie ar avea un program de 2 ore/zi nu ar fi
suficient sa realizeze activitatile stabilite prin caietul de sarcini. Drept
urmare, in oferta sa, datorita regimului fiscal mai lejer, acesta a utilizat in
mod abuziv contractele cu norma partiala si cele de colaborare, mascand
in acest mod raporturile de munca conventionale, asigurand-si accesul la
experti prin moduri nelegale si prezentand o oferta financiara care intra
sub incidenta HG Nr. 395/2016.
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4. In ceea ce priveste prezentarea, de catre SC ... SRL, ca
modalitate de asigurare a persoanelor propuse ca experti cheie sau
principali, contracte de colaborare, reitereaza ca la data curenta
contractul de colaborare nu (mai) este reglementat expres, actele
normative nu contin prevederi exprese privind acest tip de contract, iar
legislatia muncii prevede foarte clar ca relatia dintre o persoana juridica si
o persoana fizica poate fi reglementata doar in baza unui contract de
munca.

In acelasi timp, autoritatea contractanta a omis sa constate aceste
elemente neconforme, realizand o evaluare deficitara, netransparenta,
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, eludand cerintele stabilite in fisa de date si caietul de sarcini
privind modalitatea de asigurare a accesului la persoanele propuse in
cadrul factorilor de evaluare (expertii cheie) si a celor propuse ca experti
principali.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate aceste aspecte si sa
oblige autoritatea contractanta la analizarea documentatiei de ofertate
depusa de SC ... SRL, in special verificarea existentei contractelor de
colaborare.

ITI. In ceea ce priveste solicitarea de punere la dispozitie a unor
documentele din oferta depusa de SC ... SRL, respectiv graficul fizic de
executie, metodologia propusa pentru prestarea serviciilor, formularul de
oferta - detalierea ofertei financiare, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Metodologia propusa cuprinde doar activitatile stabilite prin
documentatia de atribuire care sunt identice la toti ofertantii participanti si
nu exista cadrul legal sau motive ca: brevete si marci protejate;

2. Graficul fizic de executie cuprinde doar activitatile stabilite prin
documentatia de atribuire, iar nu informatii cu caracter confidential fiind o
expunere in timp a acestor activitati;

3. Formularul de oferta - detalierea ofertei financiare cuprinde
justificarea formarii pretului pe experti, a numarului de zile alocate, a
tarifelor practicate de catre ofertant, nefiind informatii confidentiale,
deoarece acestea sunt transpuneri ale activitatilor din graficul Gantt cu
numarul de zile lucrate de experti si tarifare generala, si nu cea salariala,
a acestora. Aceste informatii nu pot fi considerate confidentiale deoarece
nu au fost prezentate documente justificative cum ar fi: contracte de
munca.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna in sensul solicitarilor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 36831/21.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
56579/21.12.2020, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de ..., in care precizeaza ca evaluarea s-a
facut in mod corect, astfel incat considera ca nu se impune anularea
vreunui act al autoritatii contractante, intrucat s-a aplicat acelasi
tratament si aceeasi masura in evaluarea tuturor ofertelor, respectiv:

- modul de indeplinire a criteriilor de calificare a fost verificat pe
baza celor declarate in DUAE, pentru ofertantul declarat castigator fiind

13



confirmate de documente relevante, raportat la specificatiile din sectiunea
ITI. 1) Conditii de participare din fisa de date;

- propunerile tehnice din ofertele prezentate au fost verificate in
raport strict cu cerintele minime ale caietului de sarcini si specificatiile
autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii tehnice din
sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date si din Formularul 10 - Propunere tehnicd - Proiectare infr. tr. -
revizuita;

- propunerile financiare au fost evaluate tinandu-se cont de
specificatiile autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii
financiare din sectiunea 1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, corelarea datelor din acestea cu cele din propunerile tehnice
deja evaluate, precum si de prevederile legale referitoare la acest aspect;

- au fost stabilite clarificarile considerate necesare, formulate clar si
la obiect, fiind transmise prin intermediul SEAP, cu respectarea
prevederilor legale;

- a finalizat evaluarea ofertelor pe baza documentelor incluse in
acestea, luand in considerare raspunsurile de clarificare primite.

I) Referitor la aprecierile contestatoarei asupra ofertei SC ... SRL,
cat si a modului de evaluare a acesteia, mentioneaza:

1. In ceea ce priveste argumentele invocate referitor la modul de
asigurare a expertilor cheie de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL,
autoritatea le considera ca neintemeiate si prezentate cu dubla masura,
subiectiv, in conditiile in care nu se poate impune operatorului economic
sa dispuna de angajati sau angajati permanenti in vederea derularii
contractului, o astfel de cerinta fiind considerata restrictiva. Prezentarea
modului de asigurare a expertilor, respectiv forma de prezentare, a fost
impusa de autoritatea contractanta prin tabelul din "Formular 10-
Propunere tehnica - Proiectare infr. tr. -revizuita", si da posibilitatea
ofertantului de a oferi informatia bifand unul din modurile precizate aici
(Angajat, Liber profesionist, Subcontractant), ofertantii trebuind doar sa
respecte indicatiile de completare impuse de autoritatea contractanta. Din
aceasta exprimare introdusa de ANAP se poate deduce ca prin formularea
generica de "Liber profesionist" legiuitorul denumeste si accepta orice alte
relatii de colaborare, in limitele prevederilor legale, altele decat contractul
de mqncé sau de subcontractare.

In evaluarea ofertelor, respectiv in judecarea raporturilor dintre
expertii declarati si ofertantul ce i-a propus, comisia de evaluare a folosit
aceeasi masura, respectand cerintele minime ale documentatiei de
atribuire, inclusiv in cazul ofertei SC ... SRL, acceptand asigurarea
acestora si in cazurile in care acestia nu sunt angajati. Opinia autoritatii
este cd, daca s-ar aplica rationamentul prezentat de contestatoare din
care rezulta ca singurul mod de asigurare al expertilor este prin contract
individual de munca, pe langa ca s-ar introduce o restrictionare a
accesului la procedura, chiar si oferta SC ... SRL ar trebui respinsa, avand
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in vedere ca expertul cheie, ..., inginer proiectant infrastructura rutiera,
este asigurat printr-un contract de colaborare.

2. Referitor la aprecierile contestatarei asupra modului in care
propunerea financiara a SC ... SRL ar incalca cerintele fisei de date de la
punctul IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
considera ca acestea se bazeaza pe o prezentare trunchiata a prevederilor
documentatiei de atribuire, dand o interpretare proprie, rastalmacind
sensurile acesteia, raportat la: -
precizarile din fisa de date, referitoare la prezentarea propunerii
financiare, punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

- faptul ca in sectiunea formulare sunt date modelele formularelor ce fac
parte din propunerea financiara in care se prevad informatiile obligatorii
pe care trebuie sa le contina, respectiv:

Formular nr. 7 Formularul de oferta

Formular nr. 8 Centralizatorul ofertei financiare

Formular nr. 9 Centralizatorul ofertei financiare pe operatori economici
Formular nr. 10 Detalierea ofertei financiare

- formularea din fisa de date, in ceea ce priveste continutul
propunerii financiare, in care se precizeaza explicit denumirea
formularelor ce trebuiesc prezentate, unde se impune practic ca toti
ofertantii, pentru o prezentare unitara a propunerilor financiare, sa
prezinte aceste formulare, care sa contina in mod obligatoriu informatiile
mentionate explicit in acestea (fara a impune restrictii in completarea lor,
daca acestia considera necesara introducerea si a altor componente de
pret);

- prin formularea din fisa de date se atrage atentia ofertantilor
asupra obligatiei de a prevedea la fundamentarea ofertei si de a include in
pretul propus, respectiv in componentele acestora asa cum sunt
structurate in modelele de formulare, toate cheltuielile necesare prestarii
serviciilor, aceasta formulare neobligdnd ofertantii sa introduca noi rubrici
in respectivele formulare pentru detalierea costurilor, ci doar sa prevada
cheltuielile si sa le fincadreze 1in rubricile existente. Autoritatea
contractanta subliniaza ca si propunerea financiara a contestatoarei
contine doar aceleasi informatii minime impuse prin formularele continute
de documentatia de atribuire;

- nicdieri iIn documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu
impune limite maxime sau minime pentru diferitele componente ale
pretului, lasand la aprecierea ofertantilor, potrivit organizarii fiecaruia,
modul de formare a pretului, tinand cont si de modalitatea de plata a
serviciilor, bazat pe rezultate si livrabile, asa cum este descrisa la clauza
11.1 a formularului de contract ce face parte din documentatia de
atribuire;

- ofertantul SC ... SRL a prezentat propunerea financiara conform
cerintelor minime impuse in documentatia de atribuire, depunand toate
formularele in forma impusa de autoritatea contractanta;
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- prevederea unor categorii de cheltuieli la o altda rubrica din
Formularul 10 poate fi incadrata in categoria viciilor de forma (indeplinind
conditiile specificate ale art. 135 alin. (3) in HG 395/2016), iar clarificarea
acestui lucru, prin raspunsul de clarificare al ofertantului, fara a modifica
pretul contractului si in conditiile in care la respectiva rubrica sunt
prevazute sume ce acopera respectivele cheltuieli, nu poate fi considerata
o modificare a propunerii financiare care sa duca la respingerea ofertei.

- comisia de evaluare a analizat elementele propunerilor financiare
ale tuturor ofertantilor admisi, inclusiv a ofertantului castigator, din
punctul de vedere al specificatiilor autoritatii contractante referitoare la
intocmirea propunerii financiare, tinand cont de prevederile caietului de
sarcini si propunerilor tehnice ale ofertantilor, raportat strict la
specificatiile din documentatia de atribuire, in concordanta cu prevederile
legale, fara a le interpreta subiectiv sau diferentiat informatiile prezentate
de ofertanti.

3. Si in ceea ce priveste sustinerea ca oferantul castigator nu si-a
corelat formularul de propunere financiara depus cu raspunsul la
solicitarea de clarificari 3147/04.11.2020, autoritatea considera ca
petenta se bazeaza pe o rastalmacire ale prevederilor documentatiei de
atribuire, echivaland in mod fortat denumirea formularul de oferta
(formularul 7) ce contine pretul total, fara TVA, cu expresia Formularul de
oferta financiara nr. 10 - Detalierea ofertei financiare, acestea fiind
formulare distincte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin formularea invocata din
fisa de date atrage atentia asupra necesitatii ca pretul ofertat sa fie clar
exprimat in cadrul Formularului de oferta — Formularul.

Referitor la argumentele contestatarei de la acest punct, raportat la
continutul ofertei (propunere tehnica si financiara) si raspunsul de
clarificare a SC ... SRL, autoritatea arata ca:

- In cazul particular al intocmirii Certificatului de performanta
energetica, prin documentatia de atribuire nu se prevede in mod explicit
declararea, in cadrul propunerii financiare, a specialistului ce Il
intocmeste, fiind necesar sa se prevada suma aferenta intocmirii acestuia,
fara a se face referire la categoria de cheltuieli unde sa fie incadrata
aceasta cheltuiala;

- in propunerea financiara se prevad cheltuieli pentru asigurarea
tuturor serviciilor/intocmirea tuturor documentatiilor impuse de obiectul
contractului, asa cum sunt descrise in caietul de sarcini, conform
formularului 8 - Centralizatorul ofertei financiare;

- respectivele cheltuieli sunt detaliate in cadrul documentelor
propunerii financiare (Formularul 10 - Detalierea ofertei financiare) depus
in forma solicitata, in care, pretul total este acelasi cu cel din Formularul
nr. 7 - Formularul de oferta si Formularul 8 - Centralizatorul ofertei
financiare, chiar daca sunt incadrate gresit la alte categorii de cheltuieli;

- erorile constatate in propunerea financiara, referitoare Ia
incadrarea unor tipuri de cheltuieli in alte rubrici ale Formularului 10 -
Detalierea ofertei financiare au fost clarificate/explicate de ofertant prin
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raspunsul la solicitare, fara a modifica continutul propunerii financiare,
respectiv pretul ofertei;

- pretul ofertei rezulta clar din Formularul nr. 7 - Formularul de
oferta nefiind aplicabila prevederea din fisa de date ,daca pretul ofertat
nu rezulta clar din formularul de oferta, oferta va fi respinsa ca
neconforma”, la care se face referire in contestatie.

4. Referitor la motivele invocate in contestatie, respectiv ca oferta
SC ... SRL nu indeplineste conditile caietului de sarcini de la punctul 6.2 al
acestuia, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si
se bazeaza pe interpretarea gresita a prevederilor legale, in conformitate
cu prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016. Astfel, caietul de
sarcini reprezinta documentul ce descrie serviciile necesare autoritatii
contractante si ale caror prevederi se aplicda nu numai pe timpul
desfasurarii procedurii de achizitie, ci mai ales pe timpul prestarii acestor
servicii, prevederile sale neconstituind reguli de participare la procedura,
ci doar cerinte minime pentru intocmirea propunerii tehnice, mai ales
regulile de prestare efectiva a serviciilor pe intreaga durata a contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a introdus
specificatiile de la punctul 6.2 din caietul de sarcini, la modul general,
pentru a-si asigura serviciile necesare, in conformitate cu prevederile
legale, prin aceasta prevedere a caietului de sarcini, cunoscuta inca de
acum ofertantilor, transferand riscul realizarii unor documentatii ce nu au
fost prevazute explicit in caietul de sarcini sau care pot aparea pe durata
executarii contractului prestatorului, atdt ca obligatie de face, cat si ca
obligatie de a suporta costurile acestora, evitand posibile sincope in
desfasurarea contractului cat si costuri suplimentare.

Pe baza acestei prevederi a caietului de sarcini, tindnd cont ca,
practic, calificarile/atestatele/autorizatiile demonstreaza capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului, avand in vedere
prevederile art. 163, pe baza dreptului conferit de art. 172 alin. (1) lit. a)
si art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
introdus criterii de calificare in documentatia de atribuire, respectiv in fisa
de date, la sectiunea III.I.I.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, in concordanta cu prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG
nr. 395/2016, singurele criterii de calificare si selectie aplicabile procedurii
sunt cele publicate in anuntul de participare.

Referitor la afirmatiile din cuprinsul contestatiei ca lipsa "licentei
pentru elaborarea evaludrii de risc la securitatea fizica" si a "certificatului
de atestare pentru elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizelor de
gospodarire a apelor" din oferta SC ... ... SRL reprezinta motiv de
excludere, prin prisma celor mentionate anterior, avand in vedere modul
de evaluare a ofertelor de catre comisia de evaluare, autoritatea
considera ca acestea nu pot fi luate in considerare, deoarece:

- potrivit prevederilor legale mentionate anterior, impunerea unor
criterii de calificare si selectie constand in criterii de capacitate referitoare
la capacitatea de exercitare a activitati profesionale sunt drepturi ale
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autoritatii contractante si nu obligatii, in anuntul de participare nefiind
mentionat explicit, drept criterii de calificare si selectie, obligatia detinerii
si prezentarii certificarilor/autorizatiilor invocate in contestatie;

- comisia de evaluare a procedat conform prevederilor legale,
verificand indeplinirea criteriilor mentionate explicit in anuntul de
participare;

- in legatura cu autorizatiile impuse potrivit Legii nr. 333/2003,
acestea se impun prin documentatia de atribuire, fiind mentionat in
anuntul de participare obligatia ,sa dovedeasca indeplinirea conditiilor
legale de autorizare/atestare pentru activitati de proiectare a sistemelor
de alarma impotriva efractiei sau a componentelor acestora”, in acest
scop ofertantul SC ... ... SRL prezentand, prin subcontractantul SC ....
SRL, Licenta de functionare nr. 4911/T din 30.01.2019 cu valabilitate
pana la 30.01.2022, emisa de MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica
pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei in conformitate cu art. 31
din Legea nr. 333/2003, conditie suficienta pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

- nicaieri in cadrul anuntului de participare si nici in restul
documentatiei de atribuire nu se specifica, in mod explicit, obligatia ca
ofertantii sa detina certificat de atestare pentru elaborarea documentatiei
pentru obtinerea avizelor de gospodarire a apelor.

II) Referitor la criticile aduse ofertei SC ... SRL, cat si modului de
evaIuareAa acesteia, autoritatea contractanta mentioneaza:

1) In legatura cu afirmatiile contestatoarei in sensul ca oferta SC ...
SRL nu indepineste cerinta din caietul de sarcini - capitolul 5.2: Durata de
prestare a serviciilor - Tabelul nr. 8, precum si ca autoritatea contractanta
nu a verificat modul in care aceasta oferta indeplineste respectiva cerinta,
avand in vedere modul concret de evaluare si prevederile legale aplicabile
procesului de evaluare respectate de comisia de evaluare, autoritatea
sustine ca a avut in vedere urmatoarele:

- tabelul 8 din caietul de sarcini, unde este impusa durata de
prestare a serviciilor, respectiv termenele limita de predare a unor
documentatii, comisia de evaluare verificand corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini in cadrul procesului verbal nr. 7
inregistrat la nr. INT 2160 din 16.10.2020 in care a fost finalizata
evaluarea tehnica, unde se consemneaza;

- cerintele caietului de sarcini;

- informatiile continute de propunerea tehnica a SC ... SRL
referitoare la acest aspect: activitatile pe care le va realiza, detalierea
acestora, si conditiile tehnice, legale si organizatorice in care le va realiza,
cu evidentierea categoriilor si subcategoriilor, graficul de prestare a
serviciilor ce include activitatile parcurse/documentatiile ce vor Afi
intocmite, etapizat, in ordinea logica a acestora, cu evidentierea duratei
fiecarei etape, in care se evidentiaza numarul de zile lucratoare si
calendaristice a fiecarei activitati, personalul (nume) implicat (experti
cheie, principali si alti specialisti si personal suport din echipa
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proiectantului), resursele folosite, precum si mentionarea punctelor cheie
de control (pg. 184 - pg. 189);

- modul in care indeplineste conditiile caietului de sarcini, precum si
concluziile evaluarii, acest mod de evaluare fiind aplicat tuturor ofertelor
prezentate, la aceasta etapa de evaluare;

- verificarea corelarii informatiilor din propunerea financiara cu cele
din propunerea tehnica a fost facuta de comisia de evaluare la nivelul
procesului verbal nr. 11 inregistrat la nr. INT 2290 din 10.11.2020 in care
s-a finalizat evaluarea financiara in cadrul caruia, avand in vedere si
modul de plata al serviciilor, descris in formularul de contract la clauza
11.1, si referitor la detalierea costurilor componente ale pretului s-a facut
o analiza detaliata a celor declarate in Formularul 10 - Detalierea ofertei
financiare, fara a excede prevederilor documentatiei de atribuire
aplicabile.

Asadar, raportat strict la conditiile minime explicite impuse in
documentatia de atribuire referitoare la intocmirea propunerii financiare si
prevederile legale referitoare la acest aspect, a rezultat admisibilitatea
propunerii financiare.

In legatura cu aprecierea contestatarei referitoare "la durata foarte
mica de realizare a anumitor activitati", avand in vedere ca in
documentatia de atribuire nu a fost impus/precizat un minim de zile de
lucru considerat necesar pentru personalul implicat in indeplinirea
obligatiilor mentionate in caietul de sarcini, cum nu au fost impuse limite
minime sau maxime pentru anumite categorii de cheltuieli, comisia de
evaluare nu a avut niciun element de comparatie care sa-i dea
posibilitatea sa constate o eventuala neconformitate, o astfel de apreciere
fiind considerata nelegala potrivit jurisprudentei CNSC intr-o speta
similara, respectiv Decizia nr. ... si reluata in motivarea Deciziei nr. ....

2. Referitor la incercarea contestatarei de a lega, in mod strict,
timpul de lucru al expertilor declarat in Formularul 10 - Detalierea ofertei
financiare de duratele/termenele de predare/prestare a
documentatiilor/serviciilor, autoritatea o considera fortata si nerealista
avand in vedere:

- durata de prestare a serviciilor, respectiv ca termenele de predare
a documentatiilor din propunerea tehnica impuse prin caietul de sarcini
sunt independente de numarul de zile lucrate de fiecare expert sau
specialist implicat in proiect, acestea din urma depinzand de diversi factori
specifici fiecarui ofertant cum ar fi organizarea ofertantului, experienta si
productivitatea fiecarui specialist, dotarile etc. aprecieri ce nu pot fi facute
decéat de ofertantii insusi;

- singura corelare verificabila intre durata limita de predare a
documentatiilor/durata serviciilor si timpul de lucru al expertilor poate
consta in faptul ca nr. de zilele de lucru pentru un expert la o anumita
documentatie/etapa sa nu depseasca numarul de zile impus pentru
predarea acesteia dar si aceasta conditionare stricta este valabila pentru
prima etapa de predare a documentatiei, avand in vedere ca intre
diversele etape de lucru si predare a documentatiilor sunt perioade de
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obtinere avize/autorizatii ce cad in sarcina autoritatii contractante,
perioade in care proiectantii pot lucra in continuare la documentatiile ce
trebuiesc predate ulterior.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca incercarile
de a lega durata de lucru a specialistilor de durata de predare a
documentatiilor/prestare a serviciilor, asa cum este impusa in caietul de
sarcini si de a demonstra incalcari ale prevederilor acestuia, nu au niciun
fundament, fiind pur speculative.

In legatura la cele mentionate in procesul verbal nr. 11, inregistrat
la nr. INT 2290 din 10.11.2020, referitor la timpul si normele de lucru,
detaliate de ofertantul SC ... SRL in raspunsul de clarificare a propunerii
financiare si contestate de SC ... SRL, autoritatea precizeaza urmdtoarele:

- In Formularul 10 ofertantii aveau obligatia sa prevada explicit doar
timpul lucrat de expertii cheie si principali, costurile cu alt personal
implicat fiind prevazute ca fiind costuri globale. SC ... SRL a prezentat
acest formular in forma impusa, in care pentru expertii cheie si principali
se prevad zile intregi de lucru pentru care a fost prevazut un tarif minim
de 144,29 lei/zi (echivalentul a 18,036 lei/ora), demonstrand respectarea
prevederile legale in vigoare tariful mentionat fiind mai mare decat tariful
orar minim legal in vigoare (reprezentand in medie 17,928 lei/ora) stabilit
pentru sectorul constructiilor.

- In raspunsul de clarificare a propunerii financiare, SC ... SRL
detaliaza si justifica valoarea cheltuielilor cu personalul si pentru alti
specialisti implicati, dintre care unii, conform contractelor de munca puse
la dispozitie in cadrul propunerii tehnice, sunt angajati cu fractiune de
norma, cu respectarea tarifului orar minim impus de prevederile legale,
de aici si tariful orar zilnic mai mic pentru acestia, fara a incadlca
prevederile legale si pe cele ale documentatiei de atribuire, contrar celor
mentionate in contestatie in incercarea de a demonstra nerespectarea
acestor prevederi legale.

ITI. Referitor la sustinerea contestatoarei privind caracterului
confidential al documentele declarate de ofertanti, autoritatea
invedereaza modul de tratare al acesteia cu dubla masura, subiectiv si
total partinitor, avand in vedere ca si oferta sa este declarata, in cea mai
mare masura, confidentiala, cu argumente minime si fara dovezi efective,
apreciind argumentele aduse ca fiind lipsite de seriozitate.

In consecinta, considera ca evaluarea tuturor ofertelor, a fost facuta
in mod corect de catre comisia de evaluare, pe baza documentelor depuse
de ofertanti, analizate raportat strict la specificatiile relevante din
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale incidente.

In plus, arata ca in vederea exercitarii controlului ex-ante de catre
persoane imputernicite ANAP, conform deciziei de verificare nr. 4329 din
26.05.2020, aprobata prin Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1043 din
26.05.2020, au fost emise avizele conforme neconditionate (sau in cazul
celor conditionate faptul ca autoritatea contractanta a indreptat
neconformitatile constatate), atat asupra documentatiei de atribuire, cat
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si asupra diverselor faze de evaluare: evaluare DUAE, tehnica, financiara,
incheierea si aprobarea raportului procedurii.

In concluzie, aprecind ca fiind netemeinice acuzelor si argumentele
aduse 1n contestatie in sustinerea unor presupuse incalcari ale
prevederilor legale, dar si de modul concret de analiza si evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare, MUNICIPIUL ... considera ca nu se
impune anularea vreunui act al autoritatii contractante.

In replica, contestatoarea a depus documentul intitulat completare
la contestatie, clarificat ulterior ca fiind raspunsul sau fata de apararile
autoritatii contractante, transmis cu adresa nr. 31/06.01.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 766/07.01.2021, in care precizeaza
urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea autoritatii ca propunerile financiare au fost
evaluate tinandu-se cont de specificatiile referitoare la intocmirea
propunerii financiare din sectiunea IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, invedereaza maniera superficiala in care autoritatea
contractanta a raspuns contestatiei primite, fara sa precizeze
urmatoarele:

- modul in care ofertantul declarat castigator a tinut cont de toate
specificatiile autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii
financiare, prin prisma Formularului nr. 10, coloana 8;

- modul in care ofertantul declarat castigator a tinut cont de toate
specificatiile autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii
financiare din fisa de date, sectiunea 1V.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare;

- modul in care ofertantul declarat castigator a tinut cont de toate
specificatiile autoritatii contractante referitoare la intocmirea propunerii
financiare, prin corelarea datelor din aceasta cu cele din propunerea
tehnica deja evaluata.

2. Referitor la aprecierile autoritatii contractante asupra criticilor
ofertei SC ... SRL, cat si a modului de evaluare a acesteia, invedereaza
urmatoarele:

2.1 - modul in care se realizeaza accesul la persoanele propuse de
catre ofertant se face in raport de legislatia in materie si de cerintele
caietului de sarcini, iar nu pe obligatia autoritatii contractante de a
impune angajati sau angajati permanent;

Referitor ,forma de prezentare", respectiv ca aceasta a fost preluata
din sectiunea pusa la dispozitie de ANAP, contestatoarea arata ca in ceea
ce priveste dreptul de asigurare a accesului la personal liber-profesionist,
simpla bifare a optiunii nu presupune si indeplinirea ei, reiterand ca
modalitatea de acces la personalul declarat ca fiind ,liber profesionist",
dar care se afla in raport de munca dependenta cu ofertantul constituie o
incalcare a legii, precum si un risc pentru autoritatea contractanta de a
nu-si indeplini obiectivele stabilite in contract;

2.2 - Referitor la modul in care propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator incalca prevederile fisei de date, punctul IV.4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare, din maniera in care este
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elaborat punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta precaritatea
redactarii documentului, mai ales referitor la obligatia ofertantului de a
respecta formularele documentatiei de atribuire, respectiv: formularul de
oferta, formularul detalierea ofertei financiare, respectiv obligatia de a
prevedea la fundamentarea ofertei si de a include in pretul propus toate
cheltuielile necesare prestarii serviciilor.

De asemenea, petenta arata ca nicaieri in cuprinsul contestatiei nu
se sugereaza introducerea de noi rubrici in formulare, ci declararea
fiecarei componente de formare a pretului in sectiunea aferenta, pentru a
fi  respectata legislatia in  materiile  achizitilor = publice si
fiscalitate/contabilitate, cerintele si formularele emise de autoritatea
contractanta, precum si principiile avute in vedere de legiuitor
(transparenta, tratamentul egal, nediscriminarea).

Totodata, face precizarea ca nu se regaseste in demersul sau nicio
referinta la "limite maxime sau minime pentru diferitele componente ale
pretului", iar autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia
de a evalua in acord cu legea informatiile pe care ea insasi le-a solicitat,
inclusiv in formularele puse la dispozitie.

Referitor la elementele de formare a pretului care trebuie sa tina
cont de "modalitatea de plata a serviciilor bazat pe rezultate si livrabile,
asa cum este descrisa la clauza 11.1 a formularului de contract ce face
parte din documentatia de atribuire", petenta considera precizarea lipsita
de relevanta in speta data, aceasta nefiind solicitata nicaieri in
documentatia de atribuire.

Asadar, raportat la afirmatiile autoritatii din punctul sau de vedere,
contestatoarea sustine ca prin demersul sau a urmarit obligarea autoritatii
contractante la indeplinirea stricta a atributiilor conferite de lege,
respectiv evaluarea competenta, in deplin acord cu normativele si
reglementarile in vigoare.

Referitor la afirmatiile ce vizeaza incadrarea unor cheltuieli la alta
rubrica, respectiv ca acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,
petenta sustine ca acestea sintetizeaza modul in care autoritatea
contractanta a realizat evaluarea ofertelor pana in aceasta etapa,
invederand disponibilitatea culpabila a autoritatii contractante de a admite
urmatoarele erori ale ofertantului SC ... S.R.L.:

- considerarea bugetarii expertilor non-cheie ca fiind optionala, in
conditiile Tn care este obligatia expresa a ofertantului de a-l asigura,
conform cerintei de la pag. 20 a caietului de sarcini;

- declararea costurilor alocate personalului nesolicitat in mod expres,
dar obligatoriu conform temei de proiectare a cerintelor caietului de
sarcini, in mod aleatoriu, in sectiuni diferite ale aceluiasi document sau in
documente distincte, nu are caracter optional, nu reprezinta un viciu de
forma tocmai pentru ca accesul la aceste persoane este asigurat prin
raporturi de munca mascate in conventii civile.

2.3 In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, atata timp cat pretul total al ofertei din Formularul 7 ramane
neschimbat, Formularul 10 al ofertei financiare - sectiunea Alte cheltuieli
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cu personalul, poate contine valoare "0", iar profitul operatorului
economic sa cuprinda si cheltuieli directe, petenta isi prezinta
nedumerirea in ceea ce priveste solicitarea completarii obligatorii a
Formularului nr. 10 - Detalierea ofertei financiare, intrucat:

- Includerea costului cu realizarea Certificatului energetic atat la
Sectiunea Manopera experti, cat si la Sectiunea Profit, constituie o
incalcare grava a prevederilor legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv a art. 134 din HG nr. 395/2016;

- prevederea cheltuielilor pentru asigurarea tuturor
serviciilor/intocmirea tuturor documentatiilor impuse de obiectul
contractului este doar continuta in pretul ofertei, insa documentele
obligatorii de detaliere a ofertei financiare nu sunt intocmite conform
solicitarilor caietului de sarcini;

- cheltuielile detaliate in mod eronat, care conduc la o gresita
fundamentare a pretului, constituie o incalcare a cerintelor documentatiei
de atribuire;

- erorile constatate in propunerea financiara, referitoare Ia
incadrarea unor tipuri de cheltuieli in alte rubrici ale Formularului 10 nu
au fost clarificate/explicate de ofertant prin raspunsul la solicitarea
comisiei de evaluare, deoarece s-au incadrat fie la profit, fie la cheltuieli
indirecte, iar aceasta constituie o abatere grava de la cerintele
documentatiei de atribuire.

- Formularul 7 nu este singurul document pe care autoritatea
contractanta are obligatia de a-| verifica/corobora cu celelalte documente
ale propunerii financiare, pentru a asigura realizarea achizitiei publice cu
respectarea principiilor avute in vedere de catre legiuitor.

2.4. In ceea ce priveste argumentatia autoritatii, cuprinsa la punctul
4 (pag. 13), contrar acestor afirmatii, contestatoarea arata ca elementele
precizate in contestatie la acest punct raman valabile.

3. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante asupra
criticilor aduse ofertei depuse de SC ... SRL, precum si a modului in care a
fost realizata evaluarea acesteia, contestatoarea reitereaza abordarea
simplista, neaprofundata a autoritatii contractante in exercitarea
prerogativelor sale, cu accent pe respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conform Legii nr. 98 din 2016.

4. Cu privire la punctul de vedere asupra caracterului confidential al
documentelor declarate de ofertant ca fiind confidentiale, reitereaza ca
declararea, precum si motivarea superficiala a caracterului confidential al
informatiilor prezentate in oferta depusa reprezinta metodele cele mai
frecvent utilizate de catre unii ofertanti al caror succes depinde, in
practica, de subiectivismul autoritatii contractante. Astfel, considera ca nu
este relevanta in speta motivarea din oferta sa, in ceea ce priveste
declararea confidentialitatii informatiilor, deoarece nu a fost pusa in
situatia consultarii de catre vreo parte a acestora, nu a primit o solicitare
in sensul acordarii acordului scris, asa incat nu cunoaste la acest moment
daca ar da curs sau nu unei astfel de solicitari.
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In ceea ce priveste exercitarea controlului ex-ante de cdtre persoane
imputernicite ANAP, contestatoarea considera ca aceasta nu trebuie sa
retind autoritatile contractante de la a realiza atribuirea contractelor de
achizitie publica cu respectarea deplina a normelor legale in materie si nici
de la remedierea neconformitatilor semnalate, in eventualitatea in care
Consiliul ar dispune acestea.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea precizeaza ca
isi mentine solicitarile prezentate anterior, solicitand Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii.

Cu adresa nr. 165/19.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
2.954/19.01.2021, SC ... SRL a formulat concluzii scrise cu privire la
documentele ofertei depuse de catre SC ... SRL, prin care invedereaza ca
suspiciunea rezonabila prezentata in cuprinsul contestatiei, privitoare la
modul in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea acestei oferte,
a fost confirmata de urmatoarele:

- Formularul nr. 7 - depus de SC ... SRL in care mentioneaza si
certifica ca intelege si accepta cerintele referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei.

1. In cuprinsul Formularului nr. 10 - Detalierea ofertei financiare
(pagina 1609 din dosarul CNSC)/Etapa - Documentatii pentru obtinerea
avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism, la Sectiunea
Cheltuielile cu manopera expertilor se propune bugetarea unui numar de
4 zile alocate acestei documentatii, iar autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa analizeze daca durata de prestare a serviciilor
prezentata in graficul GANTT este corelata cu detalierea ofertei financiare.
In acest sens, formularul Grafic fizic prezentat de SC ... SRL propune o
durata de realizare a activitatii de 34 zile Iucratoare (50 zile
calendaristice), precum si nominalizarea intregului personal desemnat in
cadrul propunerii tehnice pentru aceasta. Totodata, Iinvederarea
termenului de doar 4 zile alocat si bugetat de ofertant pentru aceasta
etapa, pentru care in Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica s-a
precizat o durata de realizare de 34 zile lucratoare (50 zile calendaristice)
si s-a nominalizat personalul desemnat, este reconfirmata si prin
raspunsul oferit de acesta in adresa nr. 11043/04.11.2020 la pag. 2,
transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 31349/02.11.2020, cu
privire la numarul de zile neobisnuit de redus alocat expertilor la
detalierea ofertei financiare, conform Formularului nr. 10 raportat la cele
prezentate in propunerea tehnica. Totodata, conform scenariului in care
expertii ar lucra fiecare in zile diferite, insumand zilele alocate pentru
fiecare expert in parte, detaliate pentru aceasta etapa in cadrul adresei
nr. 11043/04.11.2020, ar rezulta un total de 29 de zile lucratoare luate
in calcul la detalierea ofertei financiare, in timp ce in Graficul Gantt, din
propunerea tehnica, SC ... SRL declara ca pentru realizarea acestei etape
sunt necesare 34 de zile lucratoare.
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Prin urmare, se poate constata necorelarea dintre numarul de zile
declarat in Graficul Gantt pentru Etapa - Documentatii pentru obtinerea
avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism si numarul de
zile luat in calcul la fundamentarea ofertei financiare pentru aceasta
etapa. Mai mult, avand in vedere complexitatea contractului de
proiectare, pentru proiectarea componentei privind infrastructura rutiera

este nominalizat un singur inginer proiectant CFDP - ..., pentru care se
declara in cadrul detalierii ofertei financiare ca va fi remunerat doar 4 zile
pentru realizarea etapei - Documentatii pentru obtinerea

avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism, rezultdnd ca
timpul alocat pentru realizarea documentatiilor tehnice este nerealist si
nefundamentat avand in vedere specificatiile tehnice: lungimea strazilor
fiind de 7.112 m, lungimea trotuarelor si a pistei ciclisti de 8.761 m, iar
si suprafata parcari: ,6.246 ml”.

Avand in vedere complexitatea contractului de proiectare, pentru

proiectarea componentei privind infrastructura civila - specialitatea
arhitectura, este nominalizat un singur arhitect - ..., pentru care se
declara in cadrul detalierii ofertei financiare ca va fi remunerat doar 4 zile
pentru realizarea etapei - Documentatii pentru obtinerea

avizelor/acordurilor mentionate 1in certificatul de urbanism, inclusiv
documentatia pentru scenariul de incendiu, rezultand ca timpul alocat
pentru realizarea documentatiei tehnice este nerealist si nefundamentat
avand in vedere specificatiile tehnice: suprafata cladirii fiind de 2.025,88
mp.

Contestatoarea pune la indoiala faptul ca in 4 zile o singura
persoana poate sa realizeze o documentatie tehnica de calitate care sa
contina partea scrisa si desenata (scenariu la incendiu), in timp ce in
graficul fizic din propunerea tehnica s-a prevazut un termen de realizare
de 34 zile lucratoare (50 zile calendaristice), acelasi principiu fiind valabil
si pentru celelalte specialitati (structura, instalatii si canalizare pluviala),

2. In cadrul graficului fizic de prestare a serviciilor, ofertantul SC ...
SRL prevede activitatea de "Structurare a datelor si pregatire a
proiectarii”, constituita din 5 sub-activitati si avand alocat un numar total
de 14 zile lucratoare (20 zile calendaristice), precum si nominalizarea in
coloana “Resurse umane” a Iintregului personal desemnat in cadrul
propunerii tehnice, insa aceasta activitate nu se regaseste transpusa in
Formularul nr. 10 - Detalierea ofertei financiare.

Prin urmare, pentru aceste 14 zile, in care s-a stipulat in propunerea
tehnica (Graficul Gantt) ca vor lucra toti expertii declarati in oferta nu au
fost luate in calcul alocarile financiare privind remunerarea acestora in
conformitate cu obligatiile angajatorilor referitoare la relatiile de munca in
vigoare, contrar celor declarate la punctul iii. din Oferta financiara.

3. Referitor la etapa privind Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire (PAC) si Proiect de organizare a executiei
lucrarilor (POE) in Formularul nr. 10 - Detalierea ofertei s-au luat in calcul
pentru plata expertilor alocati un numar de doar 2 zile lucratoare, in timp
ce in conformitate cu Graficul fizic din propunerea tehnica se precizeaza
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pentru activitatea de intocmire PAC /DTAC - Proiectul pentru autorizarea
executarii lucrdrilor de construire, un termen de 10 zile lucratoare, iar
pentru activitatea - Intocmire POE/DTOE - proiectul de organizare a
executiei lucrarilor se aloca 4 zile, rezultand un total de 14 zile lucratoare
(20 zile calendaristice) estimate pentru realizarea acestei etapei.
Totodata, invedereaza termenului de doar 2 zile alocat si bugetat de
ofertant pentru aceasta etapa, pentru care in Graficul fizic prezentat in
Propunerea tehnica s-a precizat o durata de realizare de 14 de zile
lucratoare (20 zile calendaristice), fiind nominalizat personalul desemnat,
este reconfirmata si prin raspunsul oferit de acesta in adresa nr. 11043
din 04.11.2020, transmisa ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 31349
din 02.11.2020, cu privire la numarul de zile neobisnuit de redus alocat
expertilor la detalierea ofertei financiare conform Formularului nr. 10,
raportat la cele prezentate in propunerea tehnica.

De asemenea, conform scenariului in care expertii ar lucra fiecare in
zile diferite, insumand zilele alocate pentru fiecare expert in parte,
detaliate pentru aceasta etapa in cadrul adresei nr. 11043 din 04.11.2020
ar rezulta un total de 18 zile lucratoare luate in calcul la detalierea ofertei
financiare, in timp ce in Graficul Gantt declara ca pentru realizarea acestei
etape sunt necesare 14 de zile lucratoare (20 zile calendaristice). Prin
urmare, se poate constata necorelarea dintre numarul de zile declarat in
Graficul Gantt pentru Etapa - Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire  (PAC) si Proiect de organizare a executiei
lucrarilor (POE) si numarul de zile (mult mai redus) luat in calcul la
fundamentarea ofertei financiare pentru aceasta etapa. Mai mult, avand
in vedere complexitatea contractului de proiectare, pentru proiectarea
componentei privind infrastructura rutiera este nominalizat un singur
inginer proiectant CFDP - ..., pentru care se declara in cadrul detalierii
ofertei financiare ca va fi remunerat doar 2 zile pentru realizarea acestei
etapei, rezultand ca timpul pentru care este remunerat expertul pentru
realizarea documentatiei tehnice este nerealist si nefundamentat avand in
vedere specificatiile tehnice: lungimea strazilor fiind de 7.112 ml,
lungimea trotuarelor si a pistei pentru ciclisti - 8.761 ml, iar suprafata
parcarii - 6.246 ml.

In opinia sa, este imposibil ca o singura persoana sa realizeze in 2
zile o documentatie tehnica de calitate care sa contina partea scrisa si
desenata, conform anexei 9 din HG nr. 907/2016.

Avand in vedere complexitatea contractului de proiectare, pentru
proiectarea componentei privind infrastructura civila - specialitatea
arhitectura, este nominalizat un singur arhitect - ..., pentru care se
declara in cadrul detalierii ofertei financiare ca va fi remunerat doar 2 zile
pentru realizarea etapei - Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor
de construire (PAC) si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE),
rezultdnd ca timpul alocat pentru realizarea documentatiei tehnice este
nerealist si nefundamentat avand in vedere specificatiile tehnice:
suprafata cladirii de 2.025,88 mp.
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Si de aceasta data considera ca o singura persoana nu poate sa
realizeze o documentatie tehnica de calitate in 2 zile, care sa contina
partea scrisa si desenata conform anexei 9 din HG 907/2016, in timp ce
in Graficul fizic din propunerea tehnica s-a prevazut un termen de
realizare de 14 de zile lucratoare (20 zile calendaristice), acelasi principiu
fiind valabil si pentru celelalte specialitati (structura, instalatii si canalizare
pluviald).

4. Referitor la etapa privind Proiect tehnic de executie si detalii de
executie in Formularul nr. 10 — Detalierea ofertei s-au luat in calcul pentru
plata expertilor alocati un numar de doar 34 zile lucratoare, in timp ce in
conformitate cu Graficul fizic din propunerea tehnica se precizeaza ca
pentru activitatea de intocmire Proiect tehnic de executie si detalii de
executie un termen de 20 zile lucratoare. Totodata, invederarea
termenului de 34 zile alocat si bugetat de ofertant pentru aceasta etapa,
pentru care in Graficul fizic prezentat in propunerea tehnica s-a precizat o
durata de realizare de 20 de zile lucratoare (30 zile calendaristice) si s-a
nominalizat personalul desemnat, este reconfirmata si prin raspunsul
oferit de acesta in adresa nr. 11043 din 04.11.2020, transmisa ca urmare
a solicitarii de clarificari nr. 31349 din 02.11.2020, emisa de Municipiul ...
cu privire la numarul de zile neobisnuit de redus alocat expertilor la
detalierea ofertei financiare, conform formularului nr. 10 raportat la cele
prezentate in propunerea tehnica.

Totodata, conform scenariului in care expertii ar lucra fiecare in zile
diferite, insumand zilele alocate pentru fiecare expert in parte, detaliate
pentru aceasta etapa in cadrul adresei nr. 11043 din 04.11.2020, ar
rezulta un total de 476 zile lucratoare (ceea ce ar presupune depasirea
duratei stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini) luate in
calcul la detalierea ofertei financiare, in timp ce in Graficul Gantt din
propunerea tehnica SC ... SRL declara ca pentru realizarea acestei etape
sunt necesare 20 de zile lucratoare (30 zile calendaristice). Prin urmare,
se poate constata necorelarea dintre numarul de zile declarat in Graficul
Gantt pentru etapa Proiect tehnic de executie si detalii de executie si
numarul de zile (mult mai mare) luat in calcul la fundamentarea ofertei
financiare pentru aceasta etapa.

Avand in vedere cele detaliate anterior, rezulta ca activitatile
prezentate in Graficul fizic de prestare a serviciilor din propunerea
tehnica, care reprezinta cadrul temporal de realizare a obiectului
contractului corelat cu toate activitatile si resursele (inclusiv de timp si
umane) puse la dispozitie, nu au transpunere in oferta financiara,
resursele financiare luate in calcul la stabilirea valorii ofertei financiare
nefiind corelate cu termenele de realizare a activitatilor care presupun
implicarea expertilor si personalului nominalizat in oferta.

In aceastd situatie in care s-a stipulat in propunerea tehnici
(Graficul fizic) ca vor lucra un anumit numar de zile expertii declarati in
oferta, iar in cadrul Detalierii propunerii financiare - Formularul nu au fost
luate in calcul alocarile financiare privind remunerarea acestora in acord
cu numarul de zile previzionat in propunerea tehnica, se constata ca
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propunerea financiara nu este realizata cu respectarea obligatiilor
angajatorilor referitoare la relatiile de munca in vigoare si contravine celor
declarate la punctul iii. din Oferta financiara.

Prin urmare, petenta apreciaza ca comisia de evaluare trebuia sa
puna in aplicare prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si sa
declare oferta depusa de SC ... SRL ca fiind neconforma.

Totodata, invedereaza prevederile fisei de date, Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare, unde insasi autoritatea
contractanta precizeaza: ,Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi
permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari”, se constata ca datele
incluse de ofertanta in propunerea sa financiara - Detalierea ofertei
financiare nu pot fi incadrate in categoria erorilor aritmetice. Astfel,
numarul de zile pentru fiecare etapa, alaturi de resursele umane declarate
a fi implicate pentru fiecare etapa relevante pentru autoritatea
contractanta sunt cele prevazute de ofertant in Graficul fizic de prestare a
serviciilor prezentat in propunerea tehnica si reprezinta elemente ale
propunerii tehnice care trebuie corelate cu propunerea financiara, astfel
incat sa conduca la formarea corecta si reala a valorii totale a ofertei
financiare.

In acest caz numarul de zile bugetat conform detalierii ofertei
financiare si mentinut de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari
pentru etapele mai sus enumerate si detaliate este considerabil mai mic
sau mai mare comparativ cu numarul de zile declarate in Graficul Gantt
din propunerea tehnica pentru care se precizeaza implicarea expertilor la
coloana Resurse Umane.

Prin urmare, necorelarile existente in cadrul ofertei depuse de SC ...
SRL nu pot fi remediate/solutionate printr-o eventuala solicitare de
clarificari, legiuitorul legiferand aceasta situatie prin sanctionarea
ofertantului cu respingerea ofertei ca neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 135 alin. (3)
din acelasi act normativ, apreciind ca fiind relevanta in acest sens si cauza
C-131/16.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu ar avea dreptul nici sa
solicite si/sau sa accepte, in vederea coreldrii propunerii tehnice cu
propunerea financiara, inlocuirea inscrisului Detalierea ofertei financiare
prezentat la depunerea ofertei, a caror informatii privind numarul de zile
de alocare a expertilor/pe fiecare etapa a fost mentinut de ofertant si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca un astfel de
demers ar constitui un avantaj evident in favoarea ofertantei si ar
conduce la incalcarea prevederilor articolului 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, acesta interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a unor solicitari de clarificari, in speta transformarea unei oferte
neconforme, care nu a fost realizata corespunzator, intr-una conforma,
avand in vedere, totodata, ca raspunsul ofertantei survenit ca urmare a
unei solicitari de clarificari, nu ar putea fi incadrat in niciuna dintre
categoriile de exceptie prevazute de lege care permit modificari ale
propunerii financiare.
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Referitor la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul adresei
nr. INT 2290 din 10.11.2020, proces-verbal nr. 11 privind finalizarea
evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora
cu propunerile tehnice depuse in vederea atribuirii contractului de servicii
de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, acestea
trebuie coroborate cu celelalte cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire/formulare, respectiv:

« Caiet de sarcini — 5.2 Durata prestarii serviciilor;

= Formularul nr. 10 - Clauze contractuale;

In acest sens, duratele precizate pentru fiecare etapa, ca cerinta
minima in Tabelul nr. 8 din caietul de sarcini, trebuie sa se regaseasca
atat in graficele fizice de prestare a serviciilor prezentate de ofertanti, cat
si in Formularul nr. 10 - Detalierea ofertei financiare, avand in vedere
cerintele impuse si recunoscute chiar de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL solicita Consiliului sa
dispuna reevaluarea ofertei depuse de operatorul economic SC ... SRL, in
acord cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si, pe
cale de consecinta, sa dispuna anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii in ceea ce o priveste pe ofertanta si continuarea procedurii de
catre autoritatea contractanta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru realizarea obiectivului de investitii
«Modernizarea infrastructurii de transport in scopul reducerii emisiilor de
carbon in municipiul ...»”, cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntul de participare nr. ... din 23.05.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.350.000 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret", cu factorii de
evaluare pretul ofertei - pondere 80%, experienta profesionala specifica
a expertului cu rol: inginer proiectant infrastructura rutiera - pondere
10%, experienta profesionala specifica a expertului cu rol: arhitect cu
drept de semnatura, atestat profesional - OAR sau echivalent — pondere
5% si experienta profesionala specifica a expertului cu rol:
coordonator/manager/sef de proiect - pondere 5%.

Conform procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr. INT
1373/01.07.2020 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in data
de 02.07.2020, au depus oferte 8 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 34528/03.12.2020, oferta Asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu 53,82 puncte si un pret al
ofertei de 887.100 lei fara TVA, fiind declarata castigatoare a procedurii
oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 puncte si un pret de 375.000 lei fara
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TVA. Pe locul 2 s-a clasat oferta depusa de SC ... SRL, cu 67,36 puncte si
un pret de 633.500 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand ofertele clasate pe primele doua locuri.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum de
27.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ...i a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr. .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL critica ofertele depuse de SC ... SRL si
de SC ... SRL, clasate inaintea sa, sustinand ca acestea trebuiau respinse.

Consiliul va analiza, mai intai criticile formulate de SC ... SRL
impotriva ofertei depusa de SC ... SRL si care s-a clasat pe primul loc.

1. Primul motiv pentru care contestatoarea considera ca oferta
depusa de SC ... SRL trebuia respinsa este acela ca ofertanta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele punctului IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei si pct. 6.1 din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca desi SC ... SRL a bifat optiunea ,liber
profesionist” in dreptul fiecaruia dintre expertii propusi, raporturile dintre
SC ... SRL si expertii desemnati sunt dependente, si reprezinta raporturi
de munca ce se subscriu Codului Muncii si ar trebui sa faca obiectul unor
contracte individuale de munca. In opinia contestatoarei, acesti experti ar
trebui sa aiba calitatea de asociati, subcontractanti sau angajati cu
contract individual de munca.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate impune operatorului
economic sa deruleze contractul doar cu angajati proprii, aceasta
reprezentdand o masura restrictiva.

De asemenea, aceasta arata ca prezentarea modului de asigurare a
expertilor, impus Formularul 10 - Propunerea tehnica - Proiectare infr. tr.
revizuita”, in care operatorul trebuie sa bifeze pentru relatia cu expertul
una dintre urmatoarele situatii: angajat, liber profesionist sau
subcontractant a fost preluata din documentatia standardizata publicata
de ANAP pe site-ul propriu.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date:

«Propunerea tehnica va contine:

A) Formularul ,propunerea tehnica" pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, completat corespunzator conform indrumarilor din acesta
(indrumarile adresate ofertantilor sunt in cadrul acestui formular
identificate prin caractere de culoare rosie), acesta fiind principalul
element al propunerii tehnice ce descrie modul de executie a lucrarilor si
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corespondenta cu cerintele caietului de sarcini si respectarii prevederilor
legale in vigoare. Se va descrie la nivelul propunerii tehnice prezentarea
modalitatii de asigurare a persoanelor propuse in cadrul factorilor de
evaluare (expertii cheie) si a celor propuse ca experti principali. Resursele
umane si tehnice se vor dimensiona si corela, in conformitate cu specificul
serviciilor de proiectare si durata de prestare a acestora.”

- pct. 6.1 din caietul de sarcini:

,Demonstrarea participarii expertilor cheie in contract precum si
calificarea educationala si profesionald si experienta profesionala specifica
(minim impusd si punctatd) se va face prin depunerea urmatoarelor
documente:

1. Documente pentru demonstrarea participarii in prezentul
contract a fiecarui specialist/expert desemnat, constand in:

— Contract de muncd/extras din REVISAL/sau alte documente
care demonstreaza calitatea de angajat al operatorului economic. Pentru
persoanele desemnate ca experti cheie/ principali care nu au
calitatea de angajat al operatorului economic se va prezenta o
declaratie de disponibilitate care atesta disponibilitatea acestora
de a realiza serviciile de proiectare in cazul incheierii contractului
de achizitie.”

- Formularul 10 - Propunerea tehnica - Proiectare infr. tr. - revizuita
Tabelul 3

Nume si prenume expert cheie:

[introduceti]

Coordonatele de contact ale expertului

Telefon: /introduceti]

Email: /introduceti]

Relatia cu Ofertantul

Selectati:

O Angajat

o Liber profesionist
o Subcontractant
(operatorul economic:

Perioada anterioard depunerii
Ofertet in care

au existat relatii comerciale
profesionale

intre expertul propus si
organizatia

Ofertantului [exprimata Tn luni]

Rolul de expert/pozitia de expert cheie
pentru care este propus

Selectati pozitia corespunzatoare:
[Introduceti aici una din categoriile de specializari
solicitate prin Caietul de Sarcini]

Responsabilitati ce urmeaza a fi
indeplinite de expertul propus in cadrul
Contractului ce rezultd din aceasta
procedura si modalitatea concreta de
indeplinire a acestora

[introduceti informatii tinand cont de cerintele caietului

de sarcini]

Potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Nefiind contestata documentatia de atribuire
a capatat caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, care au obligatia
intocmirii ofertelor in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua ofertele raportat
la prevederile acesteia.
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Ori, din prevederile documentatiei de atribuire mai sus citate reiese
posibilitatea ofertantilor de a dispune de experti si daca acestia nu sunt
angajati ai ofertantului. Pentru acestia, ofertantul trebuia sa depuna la
oferta declaratia de disponibilitate a expertului respectiv. Mai mult, in
Formularul 10 - Propunerea tehnica - Proiectare infr. tr. - revizuita,
autoritatea contractanta a indicat 3 posibilitati cu privire la relatia cu
ofertantul pe care trebuie sa o aiba expertul, respectiv angajat, liber
profesionist sau subcontractant.

Evident ca o persoana care nu este nici angajat si nici
subcontractant, nu putea bifa decat optiunea ,liber profesionist”, prin
aceasta formulare intelegandu-se orice relatii de colaborare legale, altele
decét cea de angajat sau de subcontractant, un contract de prestari
servicii fiind pe deplin valabil.

SC ... SRL avea posibilitatea de a solicita clarificari sau formula
contestatie raportat la optiunea ,liber profesionist” din Formularul 10 -
Propunerea tehnica - Proiectare infr. tr. — revizuita. La acest moment, o
asemenea critica este tardiva.

Cu privire la indeplinirea acestei cerinte, este nerelevant faptul ca
intr-o solicitare de clarificari cu privire la propunerea financiara, ofertantul
a mentionat: ,Expertii au fata de ofertantul SC ... SRL rapoarte juridice de
colaborare, incheiate ca si conventii civile, in baza Codului civil”, atata
vreme cat singurul document solicitat prin documentatia de atribuire
pentru demonstrarea participarii in prezentul contract a fiecarui
specialist/expert desemnat a fost declaratia de disponibilitate care sa
ateste disponibilitatea expertilor de a realiza serviciile de proiectare in
cazul incheierii contractului, declaratii depuse de toti expertii nominalizati
de SC ... SRL.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata,
aceasta critica.

2. A doua critica a vizat faptul ca oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerinta de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, potrivit careia:

,Propunerea financiara va contine:

1) Formularul de oferta ce este elementul principal al propunerii
financiare (model pezentat in sectiunea Formulare - Formularul 7), ce
contine pretul total fara TVA pentru prestarea serviciilor si care reprezinta
actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta. i

2) Centralizatorul de preturi (Formularul nr. 8). In cazul asocierii
si/sau subcontractarii, centralizatorul de preturi va contine si
partea/partile din servicii in exprimare valorica pentru fiecare asociat
si/sau subcontractant si va fi semnat de catre fiecare asociat si
subcontractant. -Centralizatorul ofertei financiare pe operatori economici.

3) Detalierea ofertei financiare in care se va detalia componentele
pretului pe fiecare etapa (tariful pe unitatea de efort a expertilor implicati,
deplasari, alte cheltuieli, profit , etc)
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Pretul ofertat, mentionat in propunerea financiara, se considera a
contine, ofertantii avand obligatia sa prevada in acesta, toate cheltuielile
considerate necesare pentru ducerea contractului la bun sfarsit, chiar
daca nu sunt mentionate explicit in documentele propunerii financiare;
alte cheltuieli nementionate dar necesare se considera incluse in preturile
declarate. In acest sens, ofertantul va include, in cadrul propunerii
financiare, toate si orice costuri legate de:

- toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta proiectdrii. Aceasta include toate
responsabilitatile proiectantului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, forta de munca, asigurarile, profitul, costuri indirecte,
taxe, impreund cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce
decurg din contract.

- protejarea mediului, conform normelor legale.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/ durata
contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, nu vor fi permise alte
omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.”

In acest sens, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a completat
coloana 8 - Cheltuieli cu personalul (altele decat a expertilor declarati in
suma totala) din Formularul nr. 10 - Detalierea ofertei financiare, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat ca aceste cheltuieli vor fi
suportate din cheltuielile indirecte.

Consiliul retine ca in Formularul 10 - Detalierea ofertei financiare, SC
... SRL a completat in cadrul coloanei 8 — Cheltuieli cu personalul (altele
decat a expertilor declarati in suma totala) suma de 0 lei. Cu privire la
costurile cu expertii nesolicitati in mod expres de autoritatea contractanta,
dar pe care ofertantul SC ... SRL i-a nominalizat in cadrul propunerii sale
tehnice, Consiliul constata ca informatiile prezentate de acest operator
economic in oferta sau in raspunsul la clarificari nr. 3147/04.11.2020 sunt
contradictorii.

Astfel, la pag. 90 din propunerea tehnica (pag. 449 din dosarul
achizitiei publice), SC ... SRL precizeaza:

»~loate costurile referitoare la salarizarea expertilor, a personalului
administrativ si a altor experti au fost luate in considerare la intocmirea
prezentei oferte.

Costurile cu expertii prezentate pentru derularea prezentului
contract sunt reprezentate de dsalariul expertului, contributii conform
prevederilor legale in vigoare, costuri cu deplasari (diurna, cazare, masag,
transport), concediu anual platit, costuri legate de redactarea,
multiplicarea, eventuala traducere si transmiterea documentelor elaborate
in scopul multiplicarii proiectului, cheltuieli administrative, cheltuieli
aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia expertilor, cheltuieli
aferente personalului administrativ si de sustinere, profitul prestatorului,
orice alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea contractului.”

Potrivit acestei mentiuni, profitul este parte a costurilor diferita de
cheltuielile salariale, si de cheltuielile indirecte.
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In cadrul rspunsului la clarificiri nr. 3147/04.11.2020, SC ... SRL
furnizeaza informatii contradictorii cu incadrarea cheltuielilor cu expertii
non cheie care nu sunt principali, si care trebuiau sa se regaseasca in
coloana 8 a Formularului 10 - Detalierea ofertei financiare.

Astfel la pag. 2 din acest raspuns (pag. 519 din dosarul achizitiei
publice), SC ... SRL precizeaza: ,2) costurile cu expertii non-cheie, dar
care nu sunt principali, propusi de SC ... SRL in baza prevederilor legale,
avand in vedere ca nu au fost impusi de autoritatea contractanta vor fi
suportate din cheltuielile indirecte”, iar la pag. 6 din acelasi raspuns (pag.
523 din dosarul achizitiei publice) se mentioneaza: ,Astfel cum am
precizat si mai sus, cheltuielile cu expertii non-cheie care nu au fost
solicitati in mod expres de autoritatea contractanta, adica (...) vor fi
suportate de subscrisa din profitul declarat, dat fiind faptul ca nu exista
nicio obligatie pentru includerea acestora in oferta, iar autoritatea
contractanta nu este obligata la suportarea costurilor cu acestia in mod
direct.”

Evident ca un astfel de raspuns nu numai ca nu contribuie la
lamurirea acestor aspecte, ci produce si mai multa confuzie.

Cheltuielile cu remunerarea personalului direct productiv nu pot fi
incadrate in categoria cheltuielilor indirecte, asa cum nu pot fi incadrate
nici in profit.

Mai mult, chiar la pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date se precizeaza:

»In acest sens Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare,
toate si orice costuri legate de:

- toate serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din
executarea contractului in privinta proiectarii. Aceasta include toate
responsabilitatile proiectantului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, forta de munca, asigurarile, profitul, costuri indirecte,
taxe, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si obligatii ce
decurg din contract.”

Prin urmare, cheltuielile cu forta de munca, profitul si cheltuielile
indirecte sunt considerate de autoritatea contractanta ca fiind distincte
unele de altele.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
supeficiala a acestui raspuns la clarificari, in urma caruia nu a putut stabili
nici macar cuantumul cheltuielilor cu expertii non-cheie care nu sunt
considerati principali, suma care nu se regdseste in oferta depusa.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea propunerii financiare SC ... SRL cu privire la costurile cu
expertii non-chei si care nu sunt considerati principali.

3. Prin aceasta critica, contestatoarea sustine ca Formularul de
propunere financiara nu este corelat cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3147/04.11.2020. In acest sens, arata ca SC ... SRL I-a
desemnat pe d-I ..., atat in pozitiile de coordonator proiect, cat si de
inginer CFDP, incheind cu acesta un singur contract pentru suma totala de
53.170 lei.
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Contestatoarea critica faptul ca in Formularul de oferta financiara nr.
10 - Detalierea ofertei financiare, SC ... SRL a prevazut suma de 4600 lei
pentru intocmirea certificatului de performanta energetica, desi acesta nu
detine atestat de prestare a acestor servicii, iar in propunerea tehnica
pentru aceasta activitate a fost nominalizat d-1 ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3147/04.11.2020, SC ...
SRL a precizat ca cheltuielile cu expertii non cheie care nu au fost solicitati
in mod expres de autoritatea contractanta, inclusiv auditorul energetic ...,
vor fi suportate de ofertanta din profitul declarat pe motiv ca ,nu exista
nicio obligatie pentru includerea acestora in oferta, iar autoritatea
contractanta nu este obligata la suportarea costurilor cu acestia in mod
direct”.

In opinia contestatoarei, includerea acestui cost atat in sectiunea
Manopera experti, potrivit detalierii financiare, cat si la sectiunea Profit
reprezinta o incdlcare a art. 134 alin. (6) si (9) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat doar o anumita structura a echipei de experti
principali (cheie si non-cheie). Pe langa acestia, ,,pe timpul executarii
contractului”, ofertantii aveau obligativitatea asigurarii si a personalul
calificat/ atestat/ certificat necesar pentru intocmirea documentatiei
pentru obtinerea avizelor/acordurilor precum si pentru proiectarea
anumitor instalatii.

Consiliul retine ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a nominalizat
6 astfel de experti, intre care si auditorul energetic ....

Prin urmare, oferta are caracter ferm pe perioada de valabilitate a
acesteia, orice modificare a acesteia realizandu-se in baza prevederilor
legale, ori modificarea costurilor din interiorul propunerii financiare
repre;inté o modificarea a ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca in Formularul de oferta financiara nr.
10 - Detalierea ofertei financiare SC ... SRL a prevazut pentru
coordonatorul de proiect suma de 4600 lei pentru intocmirea certificatului
de performanta energetica, Consiliul nu considera ca aceasta incalca vreo
prevedere legala, atata timp cat coordonatorul de proiect, chiar daca nu
semneaza Certificatul de audit energetic, are Iintre atributiuni si
coordonarea intregii echipe de proiect, fiind raspunzator de intocmirea
intregii documentatii, inclusiv a celei pentru certificatul de performanta
energetica. In aceste conditii, nu exista nicio prevedere legala care sa
interzica participarea si, implicit, remunererea coordonatorului de proiect
pentru o activitate din cadrul proiectului.

In ceea ce priveste cheltuielile cu expertul auditor energetic ...,
acestea au fost analizate la punctul anterior.

4. Prin aceasta, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
cerinta de la punctul 6.2 Alte cerinte legate de personalul implicat in
prestarea serviciilor din caietul de sarcini, respectiv: ,In cazul in care
prevederile legale in vigoare prevad ca anumite documente/ parti din
documentatia ce face obiectul contractului sa fie intocmite de persoane
fizice /juridice cu anumite calificari/atestate/autorizatii, atunci prestatorul
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are obligatia sa asigure pe timpul executarii contractului de servicii
conditiile intocmirii acestora potrivit legii.”

In acest sens, contestatoarea sustine ca SC ... SRL si
subcontractantii declarati nu detin licenta, pentru proiectarea sistemelor
de alarmare impotriva efractiilor, potrivit art. 4 din Instructiunea nr.
9/2016 privind efectuarea analizelor de risc la securitatea fizica a
unitatilor ce fac obiectul Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In solutionare, Consiliul are in vedere, in primul rand, faptul ca
prezentarea unei astfel de licente reprezinta o cerinta de calificare privind
capacitatea. Ori, cu privire la modul de solicitare a acestor criterii sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 181 din Legea nr. 98/2016: ,Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare”.

- art. 30 dn HG nr. 395/2016:

»4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, nefiind prevazuta in anuntul de participare, prezentarea
acestei licente nu reprezinta un criteriu de calificare.

Din interpretarea art. 1225 din Noul cod civil, adoptat prin Legea nr.
287/2009, rezulta ca o clauza nescrisa incalca o dispozitie legala
imperativa, mai precis o norma juridica de la care nu se poate deroga.
Asadar, clauza este considerata nescrisa pentru ca nesocoteste un interes
ocrotit de dispozitia respectiva. O clauza nescrisa nu produce efecte
juridice, este inlocuita de drept cu dispozitiile legale aplicabile. Prin
urmare, cerintele prevazute exclusiv in caietul de sarcini, iar nu si in
anuntul de participare, sunt lovite de o cauza de ineficacitate si nu vor
produce efecte juridice. Deci, daca respectivele avize si autorizatii nu au
fost solicitate nici prin anunt, ca si criterii privind capacitatea, si nici in
caietul de sarcini, necesitatea lor reiesind doar implicit din anumite
prevederi ale caietului de sarcini, pentru etapa de executie a lucrarilor, nu
se pot solicita in etapa de evaluare. O oferta nu poate fi respinsa pentru
motive care nu se regasesc explicit in documentatia de atribuire. In acest
sens este si Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
referitoare la documente de calificare, in calea de atac a revizuirii, cauza
in care Consiliul si instanta de recurs au considerat ca rezulta implicit
obligativitatea detinerii unor avize, rationament invalidat de Curtea de
Apel:
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«(..)petentele au invocat, in cadrul pléngerii, incalcarea obligatiei de
transparenta in procedurile de achizitie publica in temeiul jurisprudentei CIJUE -
Hotararile din cauzele C 278/14, C-6/05, C-27/15, sustindnd ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante si ca este incalcatda aceasta obligatie daca autoritatea
contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care sunt prevazute in anuntul mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din jurisprudeta
CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a fost incalcat principiul
transparentei intrucat cerinta privind prezentarea agrementelor tehnice AFER pentru
lucrarile de sudura a cailor de cale ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei
de atribuire efectuata strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a
unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii si care nu
fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care guverneaza
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, ,autoritatile contractante i trateaza pe operatorii economici in mod egal si
fara discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala". Textul de
drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18 pe care
o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo anterior
mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citata)".

Mai mult, in Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta R.... pentru neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari profesionale ale
operatorului economic, cerintd care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la punctul III.2.3
a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea tehnica a ofertatilor,
detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si agrement tehnic feroviar emise de AFER
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valabile la data prezentarii pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare:
infrastructura, suprastructura. lucrari de arta, ‘tuneluri, electrificare si
energoalimentare, telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de
constructii civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost impusa drept
cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'’Adda, anterior
mentionata, Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotardrea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul
32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare constand in
detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia materializata expres in fisa de
date a achizitiei si in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele,
daca ar fi fost cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici
ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar operatorii
economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa fisi dimensioneze altfel
documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a aratat ca cerinta
poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut obligativitatea detinerii agrementelor pentru
categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de
executie, iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudurda rezulta din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in clasa de risc,
publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa de date a
achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte apartindnd unor autoritati
nationale, care excedeaza documentatiei de atribuire incalca nu doar principiul
transparentei, ci si principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de
achizitie publica. Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizitii
publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii liberei prestari a serviciilor, astfel cum
s-a decis de catre CJUE prin Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau
Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07,
Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania, C-
480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta nationalitate decat romana, precum este
revizuienta din prezenta cauza, accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare
conditii.»

Mai mult, chiar in textul art. 6.2 din caietul de sarcini, citat de
contestatoare, autoritatea contractanta, precizeaza, ca prestatorul (si nu
ofertantul) trebuie sa asigure pe timpul executarii contractului (si nu
prin ofertd) de servicii conditiile intocmirii acestora potrivit legii.

Prin urmare, ofertantul nu are obligatia de a prezenta astfel de
documente la etapa de ofertare.

Consiliul retine ca, desi in anuntul de participare nu se solicita
atestare pentru proiectarea sistemelor de alarmare impotriva efractiilor,
totusi, in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a prevazut un expert non-
cheie proiectant sisteme de securitate Legea nr. 333/2003 in persoana d-
lui State Cristian.
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In consecintd, Consiliul va respinge aceastd critica.

5. Ultima critica privind oferta depusa de SC ... SRL vizeaza
neindeplinirea cerintei de la punctul 6.2 din caietul de sarcini cu privire la
detinerea certificarii din partea Ministerului Mediului Apelor si Padurilor
pentru elaborarea documentatiei de fundamentare a avizului de
gospodarire a apelor si a avizului de gospodarire a apelor.

Mutatis mutandis, ca si in cazul criticii precedente, Consiliul va
respinge aceasta critica, pentru aceleasi motive ca si la pct. 4.

In continuare, Consiliul va analiza criticile privind oferta clasata pe
locul 2, depusa de SC ... SRL, contestatia fiind structurata in 4 puncte.

1-2. Primele doua puncte vizeaza faptul ca oferta depusa de SC ...
SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini de la pct. 5.2 Durata de
prestare a serviciilor - tabelul 8A, privind durata pentru fiecare etap3g,
contestatoarea solicitand Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
analizarea ofertei depusa de SC ... SRL, in special la corelarea duratei de
realizare a activitatilor intre Metodologia propusa graficul Gantt,
repartizarea zilelor de lucru/expert si bugetarea in detalierea ofertei
financiare.

Prin concluziile scrise depuse dupa studierea dosarului achizitiei la
Consiliu, SC ... SRL detaliaza aceste critici, sustinand urmatoarele:

a) Pentru etapa Documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor
mentionate in certificatul de urbanism, SC ... SRL a propus in graficul
Gantt o durata de realizare a activitatii de 34 zile lucratoare (50 zile
calendaristice), perioda in care a prevazut cheltuieli cu manopera
expertilor doar pentru 4 zile. Chiar si in situatia in care intr-o zi ar lucra
doar un singur expert, ar rezulta un numar de 29 zile lucratoare si nu 34
zile lucratoare cate au fost prevazute in graficul Gantt.

Consiliul constata ca cele afirmate de SC ... SRL sunt reale, SC ...
SRL prevazand cate 4 zile de manopera pentru 5 dintre expertii cheie si
principali nominalizati si 3 zile de manopera pentru proiectantul instalatii
constructii (total 23 zile manopera), precum si o suma de 767,51 lei
aferenta cheltuielilor cu personalul (altele decat a expertilor declarati in
suma totald).

Prin raspunsul la clarificari nr. 11043/04.11.2020, SC ... SRL a
prezentat un tabel cu personalul implicat in aceasta etapa, adaugand, pe
langa cele 23 zile de manopera pentru expertii cheie si non-cheie
principali si cate o zi de manopera pentru fiecare dintre cei 5 ingineri
proiectanti, rezultdnd un total de 28 zile de manopera, astfel ca si in
situatia putin probabila si total ineficienta din punct de vedere economic,
ca in fiecare dintre aceste zile sa lucreze doar o singura persoana, ar
ramane zile lucratoare in care nu ar lucra nicio persoana.

Avand in vedere ca printre atributiile comisie de evaluare, prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este si ,h) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
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daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a efectuat pentru oferta SC ... SRL o verificare a
confo[mitétii propunerii financiare cu propunerea tehnica.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata aceasta critica, motiv
pentru care o va admite.

b) In cadrul graficului Gantt, SC ... SRL a prevazut pentru
activitatea , Structurare a datelor si pregatire a proiectarii” un numar de
14 zile lucratoare (20 zile calendaristice) si a nominalizat intregul personal
desemnat in cadrul propunerii tehnice, insa aceasta activitate nu se
regaseste transpusa in Formularul 10 - Detalierea ofertei financiare.

Consiliul retine ca structura Formularului 10 - Detalierea ofertei
financiare se regadseste la sectiunea ,Formulare” in cadrul anuntului de
participare si are o structura definita, ofertantii neputand modifica
structura acestui formular, ci doar sa il completeze.

Cum in acest formular nu exista inscrisa activitatea ,Structurare a
datelor si pregdatire a proiectarii”, ofertantii nu au avut unde completa
aceasta activitate. De altfel, nici contestatoarea nu a prevazut in
Formularul 10 - Detalierea ofertei financiare din propunerea sa financiara,
activitatea ,Structurare a datelor si pregatire a proiectarii”.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica

c) Pentru etapa ,Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire (PAC) si Proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE)” in
Formularul 10 - Detalierea ofertei, au fost alocate 2 zile lucratoare pentru
experti, in timp ce in graficul Gantt au fost prevazute 14 zile lucratoare
(20 de zile calendaristice).

Consiliul constata in acest caz o situatie similara celei de la punctul
a).

Astfel, In Formularul 10 - Detalierea ofertei, SC ... SRL a prevazut
cate 2 zile de manopera pentru fiecare dintre cei 6 experti cheie (total 12
zile) si principali nominalizati si o suma de 767,51 lei aferenta cheltuielilor
cu personalul (altele decat a expertilor declarati in suma totala).

Prin raspunsul la clarificari nr. 11043/04.11.2020, SC ... SRL a
prezentat un tabel cu personalul implicat in aceasta etapa, adaugand, pe
langa cele 12 zile de manopera pentru expertii cheie si non-cheie
principali si cate o zi de manopera pentru fiecare dintre cei 6 ingineri
proiectanti, rezultdnd un total de 18 zile de manopera, astfel ca, in
situatia putin probabila si total ineficienta din punct de vedere economic,
doar in cel mult 4 zile dintre cele 14 zile prevazute in graficul Gant va
lucra mai mult de o singura persoana.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat niciun fel de verificari cu privire la modul in care un singur expert
inginer proiectant CFDP isi va realiza atributiile care ii revin in doar doua
zile de munca.

In consecinta, Consiliul va admite si aceasta critica.

d) Pentru etapa ,Proiect tehnic de executie si detalii de executie”, in
Formularul 10 - Detalierea ofertei au fost prevazute cate 34 de zile
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lucratoare pentru fiecare dintre experti, iar conform graficului Gantt s-a
prevazut un termen de executie de 20 zile lucratoare.

Aceasta situatie este total opusa celei precedente, in sensul ca in
Formularul 10 - Detalierea ofertei s-a prevazut un numar de zile de
manopera pentru fiecare dintre expertii cheie si principali mai mare decat
numarul de zile prevazut pentru aceasta etapa in graficului Gantt.

Mai mult, Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari nr.
11043/04.11.2020, SC ... SRL a prevazut si pentru fiecare dintre cei 8
membri ai echipei de proiect un numar de 34 de zile de manopera pentru
aceasta etapa de proiectare.

Prin urmare, Consiliul va admite prima critica din contestatie si va
dispune verificarea conformitatii propunerii financiare SC ... SRL cu
propunerea sa tehnica cu privire la etapele ,Documentatii pentru
obtinerea avizelor/acordurilor mentionate in certificatul de urbanism?”,
,Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (PAC) si
Proiect de organizare a executiei lucrarilor (POE)" si ,Proiect tehnic de
executie si detalii de executie”.

3. Prin cel de-al 3-lea punct din contestatie, SC ... SRL sustine ca SC
... SRL a declarat 2 experti principali ingineri instalatii (electrice, termice
si sanitare) pentru care nu se respecta valoarea manoperei de 17,928
lei/ora.

Consiliul constata ca pentru acesti experti, SC ... SRL a prevazut un
pret de 144,29 lei/zi, respectiv 144,29:8 =18,036 lei/ora, mai mare decat
valoarea de 17,928 lei/ora, invocata de contestatoare ca fiind valoarea
salariului minim in domeniul constructiilor, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

De asemenea, va respinge, ca nefondata, si critica referitoare la
referitoare la faptul ca, prin raspunsul la clarificari, SC ... SRL a declarat
ca unii dintre experti vor lucra cu timp partial, situatie in care nu ar avea
suficient timp pentru realizarea activitatilor stabilite prin caietul de sarcini.
Consiliul constata ca prin raspunsul la clarificari nr. 11043/04.11.2020,
SC ... SRL nu a facut o astfel de declaratie.

De altfel, dupa studierea dosarului cauzei, SC ... SRL nu a mai facut
referire la aceasta sustinere.

4. Prin la cel de-al 4-lea punct din contestatie, SC ... SRL critica
faptul ca SC ... SRL a prezentat ca modalitate de asigurare a persoanelor
propuse ca experti cheie sau principali contractele de colaborare,
sustinand ca legislatia muncii prevede ca relatia intre o persoana juridica
si 0 persoana fizica poate fi reglementata doar in baza unui contract de
munca.

Acest aspect a fost dezbatut atunci cand au fost analizate criticile
privind oferta SC ... SRL (punctul 1),

Pentru aceleasi motive ca si in cazul ofertei SC ... SRL, Consiliul va
respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste punctele III si IV din contestatie, Consiliul are in
vedere ca in urma studiului dosarului cauzei la CNSC, SC ... SRL a avut
acces la intreg dosarul achizitiei publice depus la Consiliu, inclusiv la
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documentele declarate confidentiale de SC ... SRL, dar a caror
confidentialitate nu a fost insotita de acest ofertant in conformitate cu
prevederile art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, in forma in
vigoare la data initierii procedurii si depunerii ofertelor, in conformitate cu
care:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

(4) Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., va anula
raportul procedurii nr. 34528/03.12.2020 cu privire la ofertele depuse de
SC ... SRL si de SC ... SRL si va dispune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de acesti ofertanti.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in
termen de 20 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ..., anuleaza, 1in parte, raportul procedurii nr.
34528/03.12.2020 cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ...
SRL si dispune reevaluarea propunerilor financiare depuse de acesti
ofertanti in conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de
20 zile de la primire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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