In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/20.01.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
director general ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, document emis de catre COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., str. Principala, nr. 1, judetul Vaslui, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare, verificare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ..., COMUNA ...,
JUDETUL VASLUI»”", cod CPV 71241000-9, anunt de participare
simplificat ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

»- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii, in sensul
anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare si precizeaza ca au fost depuse
doua oferte, una dintre acestea fiind a asocierii sale.

Sustine ca, in data de 13.01.2023, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire fara a informa ofertantii cu privire la
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motivele anularii, asa cum prevede art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca singura mentiune din anuntul de atribuire
.../13.01.2023 a fost urmatoarea: ,Motivul anularii: Abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului. In conformitate cu prevederile ART
212 alin (1) lit ¢) si alin (2) din Legea 98/2016 Autoritatea contractanta
decide anularea procedurii de atribuire. AC a constatat ca valoarea
estimata este incorecta (necorelata cu documentatia tehnica publicata),
stabilirea eronata a valorii estimate se rasfrange si asupra cerintelor
minime de calificare vizand garantiile de participare, de buna executie,
experienta similara”.

Contestatorul invoca devizul general al lucrarii, aprobat prin HCL
nr. 20 din 19.02.2022, si arata ca valoarea estimata a fost calculata
corect, sens in care reda fragmentul relevant, respectiv:

Valoare
CHELTUIALA DIN DEVIZUL GENERAL (lei fara TVA)
1.2. |Amenajarea terenului 86.604,00
2.1. [Cheltuieli pentru asigurarea  utilitatilor 152.371,20
necesare obiectivului
3.5.4. |IDocumentatii tehnice necesare in vederea 10.000,00
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor
3.5.5.Verificarea tehnica de calitate 49.610,75
3.5.6.Proiect tehnic si detalii de executie 496.107,48
3.8.1.|Asistenta tehnica din partea proiectantului 50.000,00
4.1. |Constructii si instalatii 13.990.129,74
4.2. |Montaj utilaj tehnologic 729.455,12
4.3, |Utilaje, echipamente tehnologice Si 5.179.327,20
functionale care necesita montaj
5.1. |Organizare de santier 82.500,00
Total valoare contract 20.824.105,49

Totodata, contestatorul se raporteaza la dispozitiile art. 216 alin.
(1) si alin (1') din Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a intocmi raportul procedurii si de a-I



publica in SEAP in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la
art. 215 alin. (1) din acelasi act normativ, dar institutia nu si-a indeplinit
aceasta obligatie.

Considerand ca precizarile din SEAP privind eronata calculare a
valorii estimate nu se confirma, contestatorul invoca valorile din devizul
general al lucrarii, actualizat la data de 03.02.2022, si sustine ca
autoritatea contractanta si-a creat, in mod artificial, un motiv de anulare
a procedurii.

Crearea unor circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire reprezinta o contraventie, apreciaza contestatorul, sens in care
reda prevederile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, SC ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu
si-a respectat obligatia de a realiza si de a publica raportul procedurii de
atribuire, de a transmite justificarea anularii procedurii de atribuire,
creandu-si in mod artificial un motiv de anulare a procedurii, astfel ca
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
mentionate in document.

In dovedire au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii In cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, actul atacat al autoritatii contractante,
precum si dovada datei receptionarii acestuia.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
102/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a indicat
actul atacat si a transmis la dosarul cauzei anuntul de atribuire ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 18 si art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 211/03.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta, prin reprezentatul conventional, a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, precum si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
institutiei.

Argumentand, autoritatea contractanta mentioneaza anuntul prin
care a initiat procedura de atribuire si precizeaza ca in data de
13.01.2023 a fost demarata prima sedinta de evaluare a ofertelor
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depuse in cadrul procedurii. Cu aceasta ocazie s-a autosesizat in privinta
existentei unei erori in documentatia de atribuire publicata, fata de care
s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, valorile estimate nefiind in concordanta cu
documentatia tehnica publicata.

Arata ca potrivit informatiilor din documentele publicate in SEAP,
participantii la procedura de atribuire au fost informati cu privire la faptul
ca printre obiectivele contractului este si acela referitor la realizarea
tuturor lucrarilor care fac obiectul studiului de fezabilitate.

Mai arata ca in fisa de date a achizitiei, in caietul de sarcini si in
instructiunile pentru ofertanti au fost evidentiati principalii indicatori
tehnice minimali, sens in care reda:

«Principalii indicatori tehnici minimali:

Sistemul de canalizare pentru localitatile ... este alcatuita din:

Material - PVC/Diametru D250/Lungime 20.804 m

Material - PEID PE100 PN16/Diametru D140/Lungime 2.226 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D140/ Lungime 176 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D125/ Lungime 306 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru 0110/Lungime 59 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D190/ Lungime 822 m

BRANSAMENTE

Material - PVC/Diametru D160/Lungime 9.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE = 33.393 m

NR. BRANSAMENTE = 900 BUCATI

Sistemul de canalizare pentru localitatile ..., este alcatuita din:

Material-PVC/Diametru D250 / Lungime 7.224 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D140/Lungime 46 m

Material - PEID PE100 PN10/ Diametru D125/ Lungime 2.354 m

Material - PEID PE100 PN6/ Diametru D90/Lungime 539 m

BRANSAMENTE

Material - PVC/Diametru 0160/Lungime 3.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE = 13.163 m

NR. BRANSAMENTE = 300 BUCATI



e 11.1.5) Valoarea totala estimata:

Valoarea estimata fara TVA: 20824105,49; Moneda: RON".

Autoritatea contractanta precizeaza ca respectivii indicatori tehnici
au fost stabiliti prin documentatia tehnica SF/661/2021 intocmita de ...
SRL (membru al asocierii contestatoare) - faza studiu de fezabilitate
pentru obiectivul de investitie ,Infiintare retea de canalizare in satele ...,
Comuna ..., Judetul Vaslui”. La baza intocmirii studiului de fezabilitate
proiectantul a avut in vedere o intreaga documentatie de atribuire prin
care a inteles sa justifice atat necesitatea respectivilor indicatori, dar si
pe cei economici.

In acest sens, redd fragmente pe care le considerd relevante din
documentatia tehnica, potrivit acestora valoarea totala a investitiei este
de 44.568.161 lei, cu TVA, iar valoarea totala estimata ce figureaza in
devizul general, document postat in SEAP, este de 36.815.133,05 lei.

Autoritatea contractanta arata ca in anuntul de participare
simplificat, dar si in fisa de date a achizitiei, valoarea prezentei proceduri
de atribuire a fost estimata la 20.824.105,49 lei, fara TVA, determinata
conform unui deviz general al lucrarii intocmit de proiectant fara a tine
cont de devizul initial, intocmit de acelasi proiectant prin studiul de
fezabilitate si aprobat de finantator, iar, mai mult, fara respectarea
metodologiei reglementate de H.G. nr. 907/2016.

Sintetizand, organizatoarea procedurii prezinta aspectele care au
determinat luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, dupa cum
urmeaza:

- in toate documentele postate in SEAP principalii indicatori tehnici
minimali solicitati respecta indicatorii stabiliti prin studiul de fezabilitate
SF/661/2021;

- valoarea estimata a contractului de achizitie pentru proiectare si
executie din fisa de date, instructiuni ofertanti, respectiv strategia de
contractare, de 20.824.105,49 lei, fara TVA, difera de valoarea care
rezulta din devizul general al obiectivului de investitie din studiul de
fezabilitate SF/661/2021 (deviz semnat si stampilat de proiectantul ...
SRL), si anume 36.815.133,05 lei, fara TVA;

- la nivelul institutiei, nu exista nicio documentatie care sa justifice
emiterea unui noi deviz general prin care sa se diminueze substantial
valoarea estimata a contractului ce a fost stabilita prin studiul de
fezabilitate SF/661/2021.

Intr-o astfel de situatie, in care existd diferente substantiale intre
valoarea estimata din devizul general - parte a studiului de fezabilitate
SF/661/2021 intocmit cu respectarea prevederilor H.G. nr. 907/2016 - si
devizul general intocmit ulterior de acelasi proiectant, dar fara
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respectarea metodologiei din actul normativ incident, comisia de
evaluare a decis ca anularea procedurii de atribuire este unica
posibilitate de finalizare legala, avand in vedere imposibilitatea de a
adopta masuri corective, arata autoritatea contractanta, sens in care
indica nota de fundamentare privind necesitatea anularii procedurii de
atribuire nr. 1960/13.01.2023.

Astfel, arata ca potrivit art. 212 alin. (3) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contrar celor sustinute de contestator, institutia a comunicat
motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, respectiv:
»Motivul anularii: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului, in
conformitate cu prevederile ART 212 alin (1) lit ¢) si alin (2) din Legea
98/2016 Autoritatea contractanta decide anularea procedurii de
atribuire. AC a constatat ca valoarea estimata este incorecta (necorelata
cu documentatia tehnica publicatd), stabilirea eronata a valorii estimate
se rasfrange si asupra cerintelor minime de calificare vizand garantiile de
participare, de buna executie, experienta similara”.

Referindu-se la devizul general al lucrarii ce a fost aprobat prin HCL
nr. 19 din 19.02.2022, document invocat de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca la solutionarea contestatiei sunt
relevante prevederile art. 10 alin. (4) din H.G. nr. 907/2016, pe care le
reda, iar ... SRL a elaborat documentatia tehnica SF/661/2021- faza
studiu de fezabilitate pentru obiectivul de investitie, astfel ca valorile
indicatorilor tehnico-economici sunt cei precizati si finsusiti prin
semnatura si stampila in SF/661/2021.

Asa cum rezulta din documentele din SEAP, documentatia tehnica
publicata nu contine nicio actualizare a devizului general al lucrarii sau a
indicatorilor tehnici cu respectarea prevederilor din H.G. nr. 395/2016,
dimpotriva, indicatorii tehnici minimi din studiul de fezabilitate sunt
mentinuti in toata documentatia de atribuire, iar valoarea estimata este
diferitd, mult subevaluata fata de devizul general din studiul de
fezabilitate, situatie care va conduce inclusiv la imposibilitatea respectarii
indicatorii tehnici din devizul general, respectiv a conditiilor de calitate a
lucrarilor, subliniaza autoritatea contractanta.



Dupa ce precizeaza ca finantarea contractului ce urmeaza a fi
atribuit este realizata prin programul de investitii ,ANGHEL SALIGNY”,
care presupune o serie de reguli in ceea ce priveste justificarea
corespunzatoare a valorii contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza erorile din documentatia de atribuire, sustinand ca se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca se impune
anularea procedurii.

In concluzie, COMUNA ... arata ca anularea procedurii de atribuire
s-a realizat cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, astfel
ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea,
ca temeinice si legale, a actelor atacate.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, precum si actele normative emise in aplicarea acesteia. In
probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte probe a
caror necesitate ar reiesi din solutionarea contestatiei”.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 137/06.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. nr. ..,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a reluat solicitarile din
cadrul contestatiei si a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In combaterea celor sustinute de organizatoarea procedurii,
respectiv ,valorile indicatorilor tehnico-economici sunt cei precizati si
insusiti prin semnatura si stampila in SF/661/2021” si ,documentatia
tehnica publicata nu contine nici o actualizare a Devizului General al
lucrarii”, contestatorul invoca si reda dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, subliniind ca indicatorii economici tehnico-economici
ai investitiei au fost actualizati, tocmai la cererea beneficiarului -
COMUNA ..., si aprobati prin HCL cu nr 20 din 09.02.2022, din care
reproduce un fragment.

Solicita Consiliului sa oblige organizatoarea procedurii sa prezinte
HCL nr. 20 din 09.02.2022 cu cele doua anexe ale sale, prin care sa
demonstreze ca nu exista o actualizare a indicatorilor tehnico-economici,
caz in care intelege sa-si retraga contestatia, ,ca ramasa fara obiect”.

Considera ca, prin prezentarea acestui document, se va demonstra
faptul ca autoritatea contractanta a ,declarat in fals” ca nu exista o
actualizare a devizului general, precum si faptul ca a creat circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Totodata, solicita depunerea la dosarul cauzei a hotararii de consiliu
local prin care fost aprobata contractarea de servicii juridice.
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In concluzie, SC ... SRL subliniazd c3 autoritatea contractantd nu
si-a respectat obligatia de a realiza si de a publica raportul procedurii de
atribuire, de a transmite justificarea anularii procedurii de atribuire,
creand in mod artificial un motiv de anulare a procedurii, astfel ca
soIicit§1 admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte prevederi
mentionate in document.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., a
transmis, pe suport electronic (stick memorie), dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la concluziile scrise depuse de catre contestator, prin
adresa nr. 300/14.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta, prin reprezentatul conventional, a transmis
~NOTE DE RASPUNS".

In cadrul documentului, arata ca cele sustinute de contestator nu
pot fi primite la solutionarea raportului juridic litigios.

Subliniaza ca, prin punctul de vedere, a aratat ca nu exista publicat
in SEAP un deviz general al lucrarii sau a indicatorilor tehnici care sa fie
intocmit cu respectarea prevederilor H.G. nr. 395/2016, indicatorii
tehnici minimi din studiul de fezabilitate sunt mentinuti in toata
documentatia de atribuire. Valoarea estimata este diferita, mult
subevaluata fata de devizul general din studiul de fezabilitate, iar
proiectantul nu a prezentat vreo justificare.

Tot prin punctul de vedere a aratat ca eroarea in ceea priveste
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, ce a condus si la
anularea procedurii, consta in faptul ca singurul deviz general si
singurele devize pe obiective ale investitiei sunt cele de la pag. 105-108
din studiul de fezabilitate, unde valoarea estimata este superioara celei
estimate (evidentiata in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei), iar un alt deviz care sa sustina aceasta suma mai mica nu
este incarcat in SEAP.



In concluzie, COMUNA ... sustine ca anularea procedurii de atribuire
s-a realizat cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, astfel
ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata, si sa mentina
actele atacate.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei publice,
respectiv hotararile nr. 20/09.02.2022 si nr. 19/09.02.2022 ale
Consiliului Local ..., iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
hotararea nr. 98/29.10.2021 a Consiliului Local ....

Dovezile de comunicare a acestor inscrisuri si catre contestator au
fost atasate.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
102/26.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208830147/1 din
26.01.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, verificare tehnicg,
asistentd tehnicd din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru
realizarea obiectivului de investitie «<INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE
IN SATELE ..., COMUNA ..., JUDETUL VASLUI»”, cod CPV 71241000-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 20.824.105,49 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 72 %;

- ,Perioada de garantie a lucrarilor (P2)" — pondere 10%;

- ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P3)"
- pondere 9%;

- ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) (P4)” -
pondere 9%.
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Procedand la analiza actualei contestatii formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de decizia
de anulare a procedurii de atribuire.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca, potrivit Sectiunii I1.2.4) -
Descrierea achizitiei publice din cadrul anuntului de participare
simplificat, , Contractul are ca obiect Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice fazele PT, DDE si asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari de constructii
in cadrul proiectului «<INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE [N SATELE
..., COMUNA ..., JUDETUL VASLUI»

Obiectele contractului sunt:

-(...)

- realizarea tuturor lucrarilor care fac obiectul studiului de
fezabilitate.

Principalii indicatori tehnici minimali:

Sistemul de canalizare pentru localitatile ..., este alcatuita
din:

Material - PVC/Diametru D250/Lungime 20.804 m

Material - PEID PE100 PN16/Diametru D140/Lungime 2.226 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D140/Lungime 176 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D125/Lungime 306 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D110/Lungime 59 m

Material - PEID PE100 PN6/ Diametru D190/ Lungime 822 m

BRANSAMENTE

Material - PVC/Diametru D160/Lungime 9.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE = 33.393 m

NR. BRANSAMENTE = 900 BUCATI

Sistemul de canalizare pentru localitatile ..., este alcatuita
din:

Material - PVC/Diametru D250/Lungime 7.224 m

Material - PEID PE100 PN6/Diametru D140/Lungime 46 m

Material - PEID PE100 PN10/Diametru D125/Lungime 2.354 m




Material - PEID PE100 PN6/Diametru D90/Lungime 539 m

BRANSAMENTE

Material - PVC/Diametru D160/Lungime 3.000 m

LUNGIME TOTALA CONDUCTE =13.163 m

NR. BRANSAMENTE = 300 BUCATI".

Totodata, potrivit Sectiunii II.1.5) - Valoarea totala estimata
din cadrul anuntului de participare simplificat, valoarea totala
estimata a prezentei achizitii este de 20.824.105,49 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca aceleasi informatii/solicitari, privind realizarea
tuturor lucrarilor care fac obiectul studiului de fezabilitate precum
si privind principalii indicatori tehnici minimali, precizate in anuntul
de participare simplificat, se regasesc si

- in Fisa de date a achizitiei (Sectiunile II.1.4) si 11.2.4), alaturi
de mentiunea, de la Sectiunea II.1.5), privind valoarea estimata de
20.824.105,49 lei, fara TVA),

- in caietul de sarcini (pag. 7 si 8) si

- in Instructiunile catre ofertanti (Sectiunea I1.2.4), alaturi de
mentiunea, de la Sectiunea 1II.2), privind valoarea estimatd de
20.824.105,49 lei, fara TVA).

Analizand studiul de fezabilitate (care are mentiunea Proiect nr.
661/2021) elaborat in vederea efectuarii prezentei achizitii respectiv a
realizarii obiectivului de investitii sus mentionat, document postat in
SEAP, ca parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
principalii indicatori tehnici minimali, aferenti acestui obiectiv,
indicati in documentele sus precizate, se regasesc mentionati si
in cadrul respectivului studiu, la pag. 94 si 95.

Cu toate acestea, in cadrul studiului de fezabilitate, la pag. 64 (la
fel la pag. 94, 95 si 100), este mentionat, la pct. 3.3 - Costurile
estimative ale investitiei, ca valoarea totala estimata a investitiei este
de 44.568.161 lei, cu TVA si 37.512.340 lei, fara TVA, din care
valoarea C+M (contructii-montaj) este de 35.812.253 lei, cu TVA si
30.094.330 lei, fara TVA (fiind astfel o diferentd substantiala, de
aproximativ 45%, intre cele doua sume in discutie, respectiv valoarea
totala estimata a investitiei, precizata in studiul de fezabilitate postat in
SEAP, si valoarea totala estimata, tot a investitiei, precizata in anuntul
de participare simplificat).

In aceste conditii, Consiliul retine c& sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, respectiv ,Asa cum rezulta
din documentele din SEAP, documentatia tehnica publicata nu
contine nicio actualizare a devizului general al lucrarii sau a
indicatorilor tehnici cu respectarea prevederilor din HG nr. 395/2016,
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dimpotriva, indicatorii tehnici minimi din Studiul de Fezabilitate
sunt mentinuti in toata documentatia de atribuire, dar valoarea
estimata este flagrant diferita, mult subevaluata fata de Devizul
General din Studiul de Fezabilitate, situatie care va conduce inclusiv
la imposibilitatea respectarii indicatorii tehnici din devizul general,
respectiv a conditiilor de calitate a lucrarilor.” sunt conforme cu cele
constatate si precizate anterior.

Analizdnd, in acest context, hotararea la care face referire
contestatorul, respectiv Hotararea Consiliului Local al Comunei ... cu nr.
20/09.02.2022 (si nu 19.09.2022, cum eronat este mentionat in
contestatie), precum si hotararea la care face referire autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis, respectiv Hotararea
Consiliului  Local al Comunei ... cu nr. 19/09.02.2022 (si nu
19.09.2022, cum eronat este mentionat in punctul de vedere), hotarari
transmise de autoritatea contractanta, insotite de anexele de rigoare, si
inregistrate la CNSC sub nr. ... (vol. 1/1 al dosarului cauzei),

Consiliul constata ca numai Hotararea Consiliului Local al
Comunei ... cu nr. 20/09.02.2022 vizeaza obiectivul de investitii in
discutie, respectiv - modificarea HCL nr. 98/29.10.2021 si aprobarea
implementarii proiectului INFIINTARE RETEA DE CANALIZARE IN
SATELE ..., COMUNA ..., JUDETUL VASLULI.

Potrivit art. 2 si art. 3 din HCL nr. 20/09.02.2022 in discutie, ,Art.
2 - Consiliul local al comunei ... aproba prin prezenta indicatorii
economici ai investitiei prevazuti in proiect: DEVIZ GENERAL
(Anexa 2.1 ,Deviz general") care este parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 3 - Se aproba valoarea totala a obiectivului de investitie
in suma de 25.714.831,63 lei inclusiv TVA.”

Astfel, fara ca HCL nr. 20/09.02.2022 (inclusiv prin anexele sale)
sa faca referire la principalii indicatori tehnici minimali, sus
precizati, este mentionat expres in cadrul Anexei - Deviz General a HCL
nr. 20/09.02.2022 (document care nu a fost publicat in SEAP) ca
valoarea totala a obiectivului de investitie in discutie este de
21.637.900,65 lei, fara TVA.




Or, in baza acestor constatari, rezulta ca prezenta documentatie de
atribuire, prin continut, nu este de natura sa asigure operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei de servicii proiectare si executie de lucrari
necesare realizarii obiectivului de investitii in speta, conform prevederilor
art. 3 alin. (1) lit. z) coroborate cu prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Mai precis, potrivit studiului de fezabilitate postat in SEAP,
valoarea totala estimata a investitiei este de 37.512.340 lei, fara
TVA, potrivit prevederilor anuntului de participare simplificat, Fisei de
date si Instructiunilor catre ofertanti, postate in SEAP, valoarea totala
estimata a prezentei achizitii este de 20.824.105,49 lei, fara TVA iar
conform Anexei - Deviz General a HCL nr. 20/09.02.2022, document
care nu a fost publicat in SEAP, valoarea totala a obiectivului de
investitie In discutie este de 21.637.900,65 lei, fara TVA.

Consiliul subliniaza ca, potrivit art. 106 alin. (1), art. 129 alin. (2)
lit. d) si art. 154 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, ,Art. 106 - (1) Autoritatile administratiei publice din
comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca autoritati
deliberative, si primarii, ca autoritati executive.

Art. 129 - (2) Consiliul local exercita urmatoarele categorii de
atributii:(...) (d) aproba, la propunerea primarului, documentatiile
tehnico-economice pentru lucrarile de investitii de interes local, in
conditiile legii;

Art. 154 - (1) Primarul asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, a prevederilor Constitutiei,
precum si punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Roméniei, a ordonantelor si hotardrilor Guvernului, a hotardrilor
consiliului local.”

Conform art. 7 alin. (1) si (6) si art. 10 alin. (4) partea introductiva
din HG nr. 907/2016, ,Art. 7 - (1) Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se
limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni
tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a
valorilor maximale si/sau modificarea in minus a valorilor
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minimale ale indicatorilor tehnico-economici aprobati ori
depasirea intervalelor prevazute la alin. (5), sunt necesare refacerea
corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice aprobate si
reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori, cu exceptia
situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Art. 10 - (4) Devizul general intocmit la faza de proiectare
studiu de fezabilitate in cazul obiectivului nou/mixt de investitii si,
respectiv, la faza documentatie de avizare a lucrarilor de interventii in
cazul interventiei la constructie existentd se actualizeaza prin grija
beneficiarului investitiei/investitorului, ori de cate ori este
necesar, dar in mod obligatoriu in urmatoarele situatii: (...)".

In aceste conditii, este evident ca, in acest moment al procedurii de
atribuire, dupa data limita de depunere a ofertelor, in care
autoritatea contractanta a sesizat aceasta eroare, respectiv discrepanta,
cu privire la precizarea, in documentatia de atribuire, a unor valori
estimate diferite raportate la acelasi obiectiv de investitii, respectiva
autoritate se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmdatoarele cazuri:(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(.or)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”




Astfel, datorita discrepantei sus precizate, privind valoarea totala
estimata a obiectivului de investitii in discutie, cu implicatii raportat la
cerinte si criterii din documentatia de atribuire aferenta acestuia si la
realizarea ulterioara a serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie in
speta, autoritatea se afla in imposibilitatea de a aplica propriile reguli
stabilite Tn caietul de sarcini, fara ca acest lucru sa conduca la incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016.

In acest sens, Consiliul subliniaza ca este specificat expres in
caietul de sarcini, pagina 19 si 20, ca ,Proiectul tehnic, documentatie
tehnica, va permite elaborarea detaliilor de executie in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusad, cu respectarea strictd a
prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie necesara suplimentarea
cantitatilor de lucrari si fara a depasi costul lucrarii stabilit in
studiul de fezabilitate.

Proiectul tehnic, documentatie tehnica, se va elabora pe
baza studiului de fezabilitate, etapa in care s-au aprobat
indicatori tehnico-economici, elemente si solutiile principale ale
lucrarii. - (Pag. 19)

Documentatia de proiectare va fi elaborata in conformitate
cu prevederile din Studiul de Fezabilitate aprobat de Autoritatea
Contractanta si care face parte integrata din prezentul caiet de
sarcini, (...). - (Pag. 20)”

Astfel, in elaborarea documentatiei de atribuire, aferenta prezentei
proceduri, pentru care a fost publicat in SEAP, in data de 23.12.2022,
un anunt de participare simplificat, ulterior si studiului de fezabilitate
datat 2021 si HCL nr. 20/09.02.2022, autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere si sa coreleze toate informatiile relevante si de
actualitate, astfel incat sa asigure operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la prezenta achizitie.

Or, in masura in care s-ar presta serviciile de proiectare si, ulterior,
s-ar executa lucrarile aferente obiectivului de investitii in discutie, in
baza unui pret ofertat, declarat castigator, pret care a avut ca reper, in
fundamentare, valoarea totala estimata de 20.824.105,49 lei, fara
TVA, acest lucru va fi de natura sa afecteze valoarea de realizare a
respectivei investitii si a termenului de executie (in caietul de sarcini, la
pag. 19, sunt impuse expres conditiile ,fara sa fie necesara
suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a depasi costul
lucrarii stabilit in studiul de fezabilitate”), respectiv sa afecteze
realizarea obiectul de investitii.

Consiliul retine ca, prin criticile sale, contestatorul omite, pe langa
aspectele precizate anterior, si prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
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395/2016 si ale Instructiuniii ANAP nr. 2/2017, care conditioneaza
stabilirea valorilor garantiilor de participare si de buna executie si, cel
mai important, stabilirea plafonului valoric al anumitor criterii esentiale
de calificare solicitate (cifra de afaceri minima anuala si experienta
similara), in raport cu valoarea estimata a contractului de achizitie
publica (in cazul garantiei de buna excutie, aceasta este influentata
indirect de valoarea estimata a achizitiei, prin pretul contractului din
oferta stabilitd castigatoare, care s-a raportat, la randul Iui, in
fundamentare, la aceasta valoare estimata).

Or, in conditiile de mai sus, este evident ca, pe langa necesitatea
modificarii continutului documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate anterior, raportat la valoarea totala
estimata actualda a obiectivului de investitii in cauza, fapt care nu se
poate realiza dupa data limita de depunere a ofertelor, trebuie analizata
si recalcularea valorilor garantiilor de participare si de buna executie
precum si a plafonului valoric al experientei similare, solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri, fapt care, de
asemenea, nu se poate realiza dupa data limita de depunere a ofertelor,
in masura in care s-ar impune.

Prin urmare, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca
temei de drept pentru anularea prezentei proceduri, isi regaseste, mod
real si concret, justificarea, raportat la considerentele precizate anterior.

Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a
documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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