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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1611 /C9 / 1721
Data: 19.09.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33483/28.08.2019, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , ..., avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata convetional de ...., privind
procedura simplificata, organizata de ...... , cu sediul in ... ,
str. ......... , judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare PTA
alimentate din LES 20 kV Blocuri, St. 110/20 kV ...... , oras ...... , cod
CPV 45315500-3 Instalatii de tensiune medie (Rev. 2), contestatoarea
a solicitat anularea adresei nr. 30430/20.08.2019, cu consecinta
obligarii entitatii contractante de a continua analiza ofertei sale,
suspendarea procedurii de atribuire sau luarea oricarei decizii de catre
entitatea contractanta pana la solutionarea contestatiei si obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 1315/C9/1721 din 29.08.2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa
nr. 30430/20.08.2019, emisa de ...... , prin care oferta sa a fost
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respinsa ca inacceptabila, emisa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele
aspecte cu privire la fondul cauzei:

In fisa de date a achizitiei, pct. III. 1.3).a - Capacitatea tehnic3
si/sau profesionala, entitatea contractanta a prevazut cerinta de
calificare -Experienta similara, prin care a solicitat ca operatorii
economici sa demonstreze ca au executat/realizat in ultimii 5
ani...lucrari electrice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic
a executat lucrari de natura si complexitate similara/comparabila...cu
lucrarile care fac obiectul contractului, pentru valoarea minima de
1.386.051,30 lei fara TVA, pentru o valoare cumulata a lucrarilor
executate la nivelul a maxim 3 contracte. Lucrarile similare se
confirma prin prezentarea unor certificari de buna executie care sa
indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute
in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus.

Prin adresa nr. 27754/08.08.2019, contestatoarea sustine ca
entitatea contractanta i-a solicitat sa depuna o serie de documente
originale din care sa rezulte ca indeplineste criteriile de calificare si
selectie, printre care si cele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv certificari de buna executie care sa indice
beneficiarii pentru lucrarile similare declarate in vederea sustinerii
experientei similare.

A raspuns solicitarilor prin adresa nr. 2777/09.08.2019,
depunand actele solicitate in privinta certificarilor de buna executie a
lucrarilor similare, in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, aratand ca este in imposibilitatea obiectiva de a prezenta
originalul documentelor emise de ...., cu motivarea ca acestea i-au
fost transmise prin posta electronica si nu detine originalul,
mentionand, totodata, numele persoanelor care au semnat
documentele din partea beneficiarilor lucrarilor si depunand si dovada
res...... irii garantiilor de buna executie a lucrarilor.

Prin adresa nr. 30430/20.08.2019, entitatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei sale in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Decizia entitatii contractante de respingere a ofertei SC .........
SRL ca inacceptabila este considerata netemeinica si nelegal3,
intrucat, din inscrisurile depuse pentru dovedirea experientei similare
si certificarea bunei executii a lucrarilor, rezulta fara echivoc cine sunt
semnatarii care confirma executarea lucrarilor in bune conditii si fara
obiectiuni din partea beneficiarilor, inscrisurile depuse corespunzand
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si prin adresa nr.
27754/08.08.2019.

Certificarile de buna executie rezulta atdt din recomandarile
beneficiarilor contractelor indicate pentru dovedirea experientei
similare, cat si din procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor si dovezile de res...... ire a garantei de buna executie, depuse



entitatii contractante, legea neimpunand un formular tipizat pentru
astfel de certificari.

Sunt enumerate procesele-verbale depuse in sustinerea
experientei similare.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca, din continutul adresei
nr. 30430/20.08.2019, prin care oferta sa a fost respinsa cu
argumentatia ca ,In lipsa documentelor originale, in urma consultarii
cu beneficiarii emitenti ai certificatelor de buna executie la lucrarile
declarate de dumneavoastra in vederea sustinerii experientei... a
rezultat ca, nu se poate verifica autenticitatea documentelor,
beneficiarii mentionati in documente, respectiv ...." SA nu certifica si
nu identifica persoana care a semnat aceste recomandari”, reiese, in
mod clar, cd@ nu au fost analizate toate documentele depuse de
societatea sa in sustinerea bunei executii a lucrarilor similare, ci doar
documentele cu ...... latura ,recomandare", care au stampila entitatilor
beneficiare ale lucrarilor si semnaturi indescifrabile (in practica aceste
documente circuland sub aceasta forma, respectiv doar stampila si
semnatura indescifrabila, anexand spre confirmare un document
similar emis de catre alte entitati, fara legatura cu societatea sa,
preluat aleatoriu de pe internet), insa continutul acestor documente,
respectiv recomandari, este confirmat si de alte inscrisuri depuse la
dosarul de achizitie, respectiv procese-verbale de receptie Ia
terminarea lucrarilor executate, acte care contin atat semnaturile
persoanelor care atestd continutul, cat si numele acestora in clar.

In aceste conditii, considerentele entitatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila sunt considerate nelegale,
evaluarea ofertei fiind facuta lacunar, fara luarea in considerare a
tuturor inscrisurilor doveditoare, fiind evidenta reaua credinta a
entitatii contractante si incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor atesta prin
ele insele executarea in bune conditii din punct de vedere tehnic,
calitativ si cantitativ a lucrarilor similare celor ce fac obiectul
procedurii in discutie, continand toate indicatiile specificate de
entitatea contractanta, respectiv: certificari de buna executie care sa
indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executarii lucrarilor.

Mai mult, a facut dovada bunei executii a lucrarilor similare,
depunand si dovada deblocarii garantiei de buna executie a lucrarilor
aferente contractului ,Modernizare LES 20 kw ... judetul ..", respectiv
adresa nr. 425/11.04.2019 emisa de ..., act ce poarta semnatura si
numele in clar al reprezentantilor legali ai beneficiarului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 34595/1721/C9/04.09.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, documentele de calificare depuse de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.



Prin adresa nr. 35584/04.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
34592/04.09.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data de 05.09.2019, fiind inregistrate
cu nr. 34718.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
cu mentinerea actelor atacate de contestatoare.

Entitatea contractanta a prezentat un scurt istoric al derularii
procedurii de achizitie aflata in prezent in faza de analiza a
documentelor suport DUAE.

Totodata, sustine ca a intocmit documentele corespunzatoare
fiecdrei etape.

In vederea analizei documentelor suport DUAE pentru ofertantul
situat pe primul loc, in conformitatea cu cerintele fisei de date a
achizitiei - modalitate de findeplinire a cerintelor: ,Entitatea
contractanta va solicita operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor,
prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE", s-a solicitat ofertantului SC .........
SRL prin postarea in SEAP in sectiunea specifica a adresei nr. 24442/
30.07.2019 depunerea unor documente, in original.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr.
2746/01.08.2019.

In urma analizei documentelor transmise postate in SEAP de
contestatoare cat si adresele transmise de aceasta, comisia de
evaluare a considerat necesar sa solicite ofertantei, conform adresei
nr. 27754, postata in SICAP in data de 08.08.2019, transmiterea in
original a urmatoarelor documente suport DUAE:

-Certificat atestare fiscala emis de DFP sau DMC din cadrul
ANAF;

-Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale emis de
primarie, valabile la data solicitata de autoritatea contractanta;

-Certificat constatator emis de Oficiul Registrului si Comertului;

-Certificari de buna executie care sa indice beneficiarii, pentru
lucrarile declarate in vederea sustinerii experientei similare, respectiv:
LLucrari de remediere a instalatiilor de distributie a energiei electrice
afectate in urma fenomenelor meteo deosebite in perioada
19.04.2017-22.04.2017"; "Modernizare LES 20 KV ...".

Ca urmare, SC ......... SRL, prin adresa nr. 2777/ 09.08.2019, a
solicitat un alt termen de raspuns, motivand ,intrucat solicitarea
dumneavoastra din 08.08.08.2019 a devenit vizibila in SICAP dupa ora
16 (dupa terminarea orelor de program), am luat la cunostinta de
existenta acesteia doar pe 09.08.2019 la ora 8 si nu am avut timp fizic
sa trasmitem la sediul dumeavoastra documentele solicitate 1in
original, pana la ora 15:30 (pana la terminarea orelor dumeavoastra
de program). Drept pentru care va rugam sa ne trasmiteti o alta



solicitare in care sa ne acordati termen de raspuns pana la
14.08.2019".

Comisia de evaluare a fost de acord cu prelungirea termenului
pana la data de 14.08.2019 pentru prezentarea documentelor prin
adresa nr. 28628, postata in SICAP in data de 12.08.2019, ora 13:27.

Astfel, prin adresa nr. 2789/13.08.2019, SC ......... SRL a
transmis documente si justificari:

-Certificat atestare fiscala ANAF - in original

-Certificat fiscal privind impozitele si taxele locale emis de
primarie - in original;

-Certificat constatator emis de Oficiul Registrului si Comertului -
in original;

-Recomandarile (Certificarile) de buna executie pentru ,Lucrari
de remediere a instalatiilor de distributie a energiei electrice afectate
in urma fenomenelor meteo deosebite in perioada 19.04.2017-
22.04.2017", motivand lipsa documentelor, aratand ca ,beneficiarul ...
nu mai exista si nu a putut lua legatura cu vreo persoana de contact
pentru a pune la dispozitia PVR-ul in original, precum si ,Modernizare
LES 20KV Marasesti, Jud. Vranced”, motivand lipsa documentelor,
aratand ca: ,Beneficiarului ... i-a solicitat Procesul Verbal de Receptie
prin adresa nr. 2453/10.04.2019 si prin adresa nr. 2785/12.08.2019
(atasate) si la care nu a primit raspuns, drept pentru care considera
rea intentie solicitarea de a prezenta PVR-ul in original, SDEE
Targoviste si ... avand acelasi for conducator, ...."

In urma analizei clarificarilor depuse la sediul entitatii
contractante ..., comisia de evaluare a comunicat prin adresa nr.
30430, postata in SICAP in data de 20.08.2019, ofertantului SC .........
SRL ca, prin neprezentarea documentelor in forma solicitata si anume,
in original, s-a aflat in imposibilitatea verificarii autenticitatii acestora,
beneficiarii mentionati de contestatoare in documente, respectiv ..., ...,
nu au putut certifica emiterea documentelor prezentate de ofertant si
datorita faptului ca nu s-a putut identifica persoana care a semnat
recomandarile.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 140 alin.(4) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a considerat clarificarile
transmise de SC ......... SRL, ca fiind neconcludente si, ca urmare,
oferta prezentata de aceasta, ca fiind inacceptabila.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35956/13.09.2019,
entitatea contractanta a transmis corespondenta purtata cu
contestatoarea, iar prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36351/
17.09.2019, corespondenta purtata cu ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Modernizare PTA alimentate din
LES 20 kV Blocuri, St. 110/20 kV ...... , oras ...... , prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
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SCN1042515/02.05.2019. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui este de 1.386.051,30 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de
primire a ofertelor a fost 20.05.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv de
decizia entitatii contractante de a declara oferta sa inacceptabilg,

SC ......... SRL a finaintat contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
Contestatoare a cons...... it cautiunea in suma de 27.721,03 lei,

conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205704467/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 30.08.2019.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, s-au solicitat urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat

Operatorilor economici |li se impune/solicita sa demonstreze ca au
executat/realizat in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial prin invitatia de participare publicata in SEAP, chiar daca
ulterior initierii procedurii entitatea contractanta va decala aceasta data), lucrari
electrice din care sa rezulte faptul ca operatorul economic a executat lucrari de
natura si complexitate similara/comparabila (specifice instalatiilor 20 kV ca nivel de
tensiune sau superioare ca nivel de tensiune) cu lucrarile care fac obiectul
contractului, pentru valoarea minima de 1.386.051,30 lei, fara TVA, pentru o
valoare cumulata a lucrarilor executate la nivelul a maxim 3 contracte. Lucrarile
similare se confirma prin prezentarea unor certificari de buna executie care
sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute
in vedere la incadrarea in pragul valoric minim impus. Pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual lei/valuta comunicat de BNR pentru
fiecare in parte.

Modalitatea de indeplinire:

Completare si prezentare DUAE cu informatii aferente situatiei in care se afla
operatorul economic.

Entitatea contractanta va solicita operatorului economic clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani.

Pentru indeplinirea cerintei, SC ......... SRL a depus: lista
contractelor incheiate, contractele, actele aditionale, procesele-verbale
de receptie la terminarea lucrarilor, procesele-verbale de punere in
functiune (partial), procesul-verbal de predare a documentatiei
tehnice, recomandari din partea beneficiarilor, toate in copie.

Oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, motivat
de faptul ca certificarile de buna executie care indica beneficiarii,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor avute in vedere la
incadrarea in pragul minim impus, nu au putut fi luate in considerare
in forma prezentata, deoarece acestea nu au fost prezentate in
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original. In lipsa documentelor originale, in urma consultdrii cu
beneficiarii emitenti ai certificarilor de buna executie, respectiv:
“Lucrari de remediere a instalatiilor de distributie a energiei electrice
afectate in urma fenomenelor meteo deosebite in perioada
19.04.2017-22.04.2017; Modernizarea LES 20Kv ...”, a rezultat ca nu
se poate verifica autenticitatea documentelor, beneficiarii mentionati
in documente, respectiv .... nu certifica si nu identificd persoana care
a semnat aceste recomandari.

Consiliul retine ca, anterior luarii deciziei de respingere a ofertei
prin adresa nr. 27754/08.08.2019, entitatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte, in original, certificari de buna executie care
sa indice beneficiarii, pentru lucrarile declarate in vederea sustinerii
experientei similare, respectiv Lucrdri de remediere a instalatiilor de
distributie a energiei electrice afectate in urma fenomenelor meteo
deosebite in perioada 19.04.2017-22.04.2017; Modernizarea LES
20Kv .....

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 2777/09.08.2019, in care a
aratat ca, intrucat procesele-verbale i-au fost comunicate electronic,
este in imposibilitatea prezentarii, in original, pe suport hartie.

Ulterior, prin adresa nr. 2789/13.08.2019, ofertanta a mentionat
ca beneficiarul ... nu mai exista si nu a putut lua legatura cu vreo
persoana de contact pentru a-i pune la dispozitie PVR-ul in original
pentru Lucrari de remediere a instalatiilor de distributie a energiei
electrice afectate in urma fenomenelor meteo deosebite in perioada
19.04.2017-22.04.2017. A adaugat ca beneficiarului ... i-a solicitat
procesul-verbal de receptie pentru Modernizarea LES 20Kv ..,
judetul .., prin adresele nr. 2453/10.04.2019 si 2785/12.08.2019, la
care nu a primit niciun raspuns, considerand rea intentie solicitarea de
a se prezenta documentele in original, ... avand acelasi for conducator,

Se poate observa din cele de mai sus ca motivele care au condus
la respingerea ofertei au vizat neprezentarea in original a certificarilor
de buna executie, care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si
locul executiei lucrarilor, totodata, apreciindu-se raspunsurile Ia
clarificarile de solicitare a documentelor in original ca fiind
neconcludente.

In privinta neconcludentei raspunsurilor primite la clarificari,
Consiliul are in vedere ca, prin raspunsul nr. 2777/09.08.2019,
societatea contestatoare a explicat entitatii contractante ca
documentele depuse sunt “conform cu originalul” si isi asuma
responsabilitatea asupra autenticitatii lor, explicand ca le-a primit in
format electronic.

De asemenea, in raspunsul nr. 2789/13.08.2019, s-a adus la
cunostinta organizatoarei procedurii ca documentele in original nu i-au
fost transmise de beneficiar, desi le-a solicitat si, mai mult, forul
conducator al beneficiarului este insasi ... (entitatea contractanta).
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Potrivit art. 140 alin. (1) si (4) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Comisia de evaluare va
stabili termenul- limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
o zi lucratoare.

(...)

(4) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu fisi gaseau aplicarea
dispozitiile mai sus citate, avand in vedere, pe de o parte, explicatiile
contestatoarei, iar pe de alta parte, lipsa relevantei prezentarii
documentelor in original, cerinta neimpusa in documentatia de
atribuire.

Asadar, pe de o parte, entitatea contractanta s-a aflat in
prezenta documentelor a caror autenticitate a fost asumata de
petentd, iar pe de alta parte, emitentul ..., nu a recunoscut emiterea
recomandarii pentru lucrarile "Modernizare LES 20KV ...".

Atat in comunicarea privind rezultatul procedurii, cat si in punctul
sau de vedere, entitatea contractanta face referire la imposibilitatea
identificarii persoanelor care au semnat recomandarile de la
beneficiari, reprezentantii ...nerecunoscand emiterea recomandarii,
insa acest motiv nu poate fi considerat suficient pentru neluarea in
considerare a tuturor documentelor depuse pentru dovedirea
experientei, inlclusiv a recomandarilor in discutie, cu atat mai mult cu
cat ofertanta si-a asumat autenticitatea lor.

La dosarul cauzei, a fost depusa de catre entitatea contractanta
adresa nr. 963/17.09.2019, din partea ...., in care se arata ca SDEE
Focsani nu a dat o asemenea recomandare, iar din copia transmisa de
catre SDEE ......... nu recunoaste nici semnatura, nici stampila.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 35 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 394/2016 potrivit carora Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 191 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Entitatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator. (2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut. (3)
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In cazul procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de
servicii sau de lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse
care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa
constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de ap...... dinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora;

- art. 192 din Legea nr. 199/2016 potrivit carora Operatorul
economic face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma (...).

Avand in vedere rolul impunerii cerintei privind experienta
similara, respectiv acela de verificare a potentialului ofertantului care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, cum dispune articolul mai sus citat, entitatea
contractanta trebuia sa analizeze documentele depuse si sa
stabileasca indeplinirea sau nu a cerintei impuse, si nu sa respinga
oferta pentru un raspuns neconcludent, in conditiile in care, in
raspunsurile la clarificari, ofertanta si-a asumat responsabilitatea
autenticitatii documentelor si a prezentat explicatii corespunzatoare
asupra subiectului pus in discutie.

Entitatea contractanta a evaluat propunerea si raspunsurile la
clarificari, fara a se raporta la modul in care aceasta respecta cerintele
documentatiei de atribuire, luand in considerare cu precadere
elemente formale, care in mod firesc nu pot conduce la respingerea
unei oferte.

Organizatoarea procedurii nu a prezentat niciun argument
concret care sa conduca la concluzia ca transmiterea in format
electronic a recomandarilor in discutie ar conduce la nerespectarea
unei cerinte a documentatiei de atribuire sau a neindeplinirii
contractului de catre SC ......... SRL la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire. Evaluand in acest fel oferta,
a dat dovada de un formalism excesiv, intr-un mod care excede
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor sectoriale si
conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, se retine ca adresa nr. 963/17.09.2019 este emisa
ulterior luarii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei si, in plus,
nu a fost purtata vreo corespondenta cu aceasta in referire la situatia
ivita, respectiv nerecunoasterea emiterii recomandarii de catre SDEE
Focsani.

Tinand seama de mul...... dinea documentelor depuse in
sustinerea cerintei privind experientei similare, inclusiv procese-
verbale la terminarea lucrarilor si procese-verbale de punere in
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functiune, prin care se admite receptia, si documente care confirma
res...... irea garantiei de buna executie la terminarea lucrarilor
"Modernizare LES 20 KV ...”, respingerea ofertei pentru neidentificarea
persoanelor semnatare ale recomandarilor, este o masura
disproportionata in raport cu scopul cerintei impuse.

Fata de cele de mai sus, apreciind ca nu exista motive pentru
neluarea in considerare a tuturor documentelor depuse, initial in
cadrul documentelor de calificare, si, ulterior, prin raspunsurile la
clarificari, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa le
analizeze si, pe de o parte, sa clarifice cu ofertanta imprejurarile
emiterii recomandarii din partea ..., in conditiile in care acestia nu
recunosc emiterea acesteia, iar pe de alta parte, in cazul in care
apreciaza necesar, sa obtina informatii de la sucursala din subordine
vizavi de indeplinirea contractului “Modernizare LES 20 KV ...".

In conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa de catre
entitatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara efectuarea tuturor diligentelor pentru stabilirea indeplinirii sau nu
a cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,

pe cale de consecinta, criticile contestatorului SC ......... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale fiind fondate.

Tododata, trebuie observat ca, la dosarul cauzei, ......... SRL a
depus adresa nr. 425/11.04.2019, inaintata de .., catre Banca
Romaneasca ......... , prin care se solicita deblocarea sumei din contul
de garantie de buna executie deschis de catre ......... SRL, suma ce
poate fi res...... ita, reprezentand 70% din garantia oprita pentru
lucrarea "Modernizare LES 20 KV ..”, adresa semnata de
reprezentantii ... (director ..). Persoanele semnatare sunt aceleasi
persoane care au semnat adresa nr. 963/17.09.2019, prin care nu s-a
recunoscut emiterea recomandarii prezentate de ......... SRL.

In acest context, sunt relevante dispozitiile art. 39 alin. (1) si (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

394/2016 potrivit carora Garantia de bund executie a contractului se
cons...... ie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului de achizitie
puincé/contAractqui subsecvent

(4) In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta are obligatia de
a elibera/res...... i garantia de buna executie dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat pana la acea
data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie
a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie finala.

(5) Procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si, respectiv, de
receptie finala pot fi intocmite si pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea
sunt distincte din punct de vedere fizic si functional, proportional cu valoarea
lucrarilor receptionate.

SDEE Focsani fiind de acord cu res...... irea garantiei de buna executie

de catre ......... SRL.
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in privinta recomandarii emise de ...., entitatea contractanta nu a
depus vreo dovada ca poate fi pus la indoiala continutul acesteia. In
plusa, recomandarea poarta stampila .... ..........

De asemenea, se retine ca, la dosarul cauzei, nu a fost depus
procesul-verbal de analiza a documentelor de calificare depuse de
SC ... SRL si in care sa se consemneze decizia de respingere a
ofertei, semnat de comisia de evaluare, fiind depusa doar adresa prin
care ofertanta a fost instiintata asupra deciziei luate, semnata de
presedintele comisiei de evaluare.

in considerarea celor prezentate, Consiliul admite, in parte,
contestatia SC ......... SRL si obliga entitatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei sale. CapétuAI de cerere privind suspendarea
procedurii a fost respins prin Incheierea nr. 1315/C9/1721 din
29.08.2019.

In privinta solicitdrii de platd a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii cauzei, Consiliul urmeaza a o admite, la dosarul cauzei
fiind depusa chitanta de plata a onorariului avocat, Cabinet Individual
de Avocat Dumitru Cornelia, in suma de 1.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ...... ,
si anuleaza adresa nr. 30430/20.08.2019. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
rezultatului evaluarii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul evaluarii va
fi comunicat contestatoarei in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea SC ......... SRL de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei si obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de zece zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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