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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 672/C5/359/381
Data: 01.04.2021

Prin contestatia nr. 235/19.02.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8661/22.02.2021 si, respectiv. sub nr.
8807/22.02.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. 359/2021 ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021 si
adresa nr. 2442/10.02.2021, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare la obiectivele D.R. Bucuresti - R.A. ...”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), initiata de R.A. ... — ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2439/10.02.2021, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 2442/10.02.2021, toate procesele-
verbale si actele subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, ca
fiind netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL si asocierea ... SRL - ... SRL sunt neconforme si inacceptabile,
intrucadt nu au justificat, in mod corespunzator, timpul de interventie
ofertat;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

... SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..,
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reprezentata legal de administrator .., a inaintat, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, in original, ,cerere de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 9391/24.02.2021 si, respectiv,
sub nr. 9529/25.02.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ... SRL, impotriva ofertei ...
SRL, ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei ...
SRL, ca nefondate;

- admiterea criticilor formulate de contestatoare impotriva
ofertantului clasat pe locul 2;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
262/22.02.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, respectiv depusa la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8955/23.02.2021, nr. 9307/24.02.2021
si, respectiv, sub nr. 9874/26.02.2021, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 381/2021, prin care ... SRL, cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 123/1401/01.04.2016, avand CIF RO
31662938, reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 2440/10.02.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare a asocierii ... SRL - ...
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si
inacceptabilda, conform prevederilor legale.

... SRL, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a inaintat, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, in original, ,cerere de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9377/24.02.2021 si, respectiv, sub nr.
9535/25.02.2021, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

2/78



- respingerea criticilor formulate de ... SRL, impotriva ofertei ...
SRL, ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei ...
SRL, ca nefondate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaz& obiectul Dosarului nr.
359/2021, ... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii, aratdnd ca prin
adresa nr. 2442/10.02.2021 i s-a comunicat ca oferta sa a fost clasata
pe locul 3.

In acest sens, contestatoarea sustine ca actele autoritatii
contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, iar ofertantii clasati pe primele doua locuri, nu au
justificat, In mod corespunzator timpii de interventie ofertati, dar au si
modificat propunerea lor tehnica, respectiv timpii de interventie, atat
pentru zi, cat si pentru noapte, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari.

. SRL precizeaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei, a
constatat urmatoarele neconformitati, atat in ceea ce priveste oferta
clasata pe locul 1, cat si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2,
astfel:

I. Cu privire la ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- Potrivit Deciziei nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, ofertantul
clasat pe locul 1 avea obligatia de a justifica timpul de noapte, ofertat
pentru fiecare obiectiv. Prin decizia anterior amintita, Consiliul a stabilit:
.,Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile caietului de sarcini
- ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati pentru
fiecare obiectiv in parte din lista cu obiective cuprinse in anexa la caietul
de sarcini”.

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind timpii de
interventie ofertati pe timp de noapte, ofertantul clasat pe primul loc, nu
a justificat corespunzator timpii de interventie ofertati pe timp de
noapte, limitandu-se la a preciza, de exemplu la Obiectivul 1 Radar mod
S Bucuresti: ,Doua minute timp de noapte reprezintd 3 minute timp de
zi minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte”, explicatie
ce se regaseste si pentru toate obiectivele din Anexa la caietul de sarcini.
Ori, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de
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~Prezentarea procedurilor de lucru si interventie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regaseasca in propunerea tehnica sa sustind
timpul de interventie ofertat”.

- De asemenea, ... SRL subliniaza ca in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, din extrasele de pe Google Maps reiese ca
ofertantul de pe locul 1 si-a modificat timpii de interventie ofertati, atat
pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, astfel:

. Qbiectivul 3. VOR/DME Strejnicu

In cadrul procedurii, a ofertat 6 min/timp de zi si 4 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 3

min/timp de zi si 2 min/timp de noapte.

. Qbiectivul 4 VOR/DME Valea Bisericii:

In cadrul procedurii, a ofertat 6 min/timp de zi si 4 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 6

min/timp de zi si 5 min/timp de noapte.

- Cu toate ca ofertantul, prin extrasele de pe Google Maps atasate,
justifica alti timpi de interventie, atat pentru zi, cat si pentru noapte, in
mod nelegal autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
1954/03.02.2021, 1i solicita ofertantului clasat pe locul 1, sa depuna
justificari pentru timpii de 6 minute/zi si 4 minute/noapte.

- Contestatoarea sustine ca nu poate fi admisa justificarea
ofertantului, cum ca ,Diferentele de timpi la cele doua obiective la
interventia de noapte sunt date de aplicatia care poate avea timpi diferiti
fata de ora la care facem simulare”, intrucat, potrivit documentatiei de
atribuire, ofertantul avea obligatia de a prezenta procedurile de lucru sau
alte documente relevante, in vederea respectarii timpului de interventie
ofertat pentru flecare obiectiv. Ori, simularile la care face referire
ofertantul in cauza, nu constituie documente relevante care sa asigure
respectarea timpilor de interventie ofertati, atat pe timp de zi, cat si pe
timp de noapte.

- Mai mult, ... SRL opineaza ca, atat demersurile autoritatii
contractante de a solicita unui ofertant clarificari repetate, cu scopul de a
modifica oferta, contrar dispozitiilor legale in vigoare, dar si permiterea
ofertantului in cauza sa depuna alte planse pentru timpii de interventie si
justificari cu privire la faptul ca diferentele de timp sunt date de aplicatia
utilizata, conduc la incalcarea atributiilor comisiei de evaluare, dar si la
favorizarea ofertantului in cauza, creand un avantaj evident in favoarea
acestuia, contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr 98/2016.

o Obiectivul 5 Cap Radar Buciumeni:

In cadrul procedurii, a ofertat 5 min/timp de zi si 3 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 4

min/timp de zi si 3 min/timp de noapte.

o Obiectivul 7 CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida
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In cadrul procedurii, a ofertat 7 min/timp de zi si 5 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 7

min/timp de zi si 6 min/timp de noapte.

- Contestatoarea arata ca si in ceea ce priveste acest obiectiv,
ofertantul clasat pe locul 1, a justificat alti timpi de interventie si, in mod
nelegal, autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
1954/03.02.2021, a permis ofertantului sa-si modifice oferta, incalcand
astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

« Obiectivul 9 CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau:

In cadrul procedurii, a ofertat 5 min/timp de zi si 4 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 4

min/timp de zi si 3 min/timp de noapte.

« Obiectivul 11 DVOR/DME Postavaru;

In cadrul procedurii, a ofertat 10 min/timp de zi si 8 minute/timp

de noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 8

min/timp de zi si 7 min/timp de noapte.

 Obiectivul 12 DVOR Horesti Stoenesti:

In cadrul procedurii, a ofertat 8 min/timp de zi si 6 minute/timp de

noapte.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, a justificat un timp de 7

min/timp de zi si 6 min/timp de noapte.

- ... SRL arata ca prin Decizia nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021,
Consiliul a dispus ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
clasat pe locul 1 si justificarea timpului de interventie pe timp de noapte,
in conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016. Ori, din
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 alin. (1), coroborat cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca oferta
depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabild, deoarece a
modificat propunerea tehnica, ca urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari adresata de catre autoritatea contractanta privind justificarea
timpilor de interventie ofertati.

- Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, asocierea clasata pe primul loc in clasament, a
modificat valorile timpilor de interventie ofertati in SEAP de la 118, cat a
ofertat la data de depunere a ofertei, la 108, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Nici documentele justificative depuse de acest
participant, respectiv Buletinul Tehnic Rutier al CNADR, nu are relevanta
in prezenta procedura, intrucat timpul de interventie trebuia ofertat prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si a Legii nr. 333/2003.

- Totodata, ... SRL subliniaza ca in justificarea timpului ofertat,
participantul clasat pe locul 1 a avut in vedere experienta sa si nu
cerintele documentatiei de atribuire. Mai mult, ofertantul in cauza
continua sa oferteze mai multi timpi de interventie, cu mai multe
echipaje, ofertand mai multe variante (3), cu toate ca in cadrul
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documentatei de atribuire s-a precizat ca ofertantii sa justifice timpul de
zi si timpul de noapte.

- Contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL este una neconforma din cauza faptului ca participantul a ofertat
mai multe variante pentru a interveni cu echipaje de interventie,
rezultand astfel ca, in prezenta speta sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016 - ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) c)
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini alternativa care
nu poate fi luata in considerare deoarece in anuntul de participare nu
este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative”.

- In plus, ... SRL reitereaza ca timpul de interventie este factor de
evaluare cotat cu 20 puncte, asa cum reiese din fisa de date a achizitiei,
iar modificarile efectuate de ofertantul de pe locul 1 nu se incadreaza in
categoria unor erori minore, ci reprezinta erori semnificative, majore,
rezult§nd astfel caracterul neconform si inacceptabil al ofertei in cauza.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda un tabel cu timpii de
interventie ofertati la data limita de depunere a ofertei si timpii de
interventie ofertati dupa solicitarea de clarificari de catre asocierea ...
SRL - ... SRL, subliniind urmatoarele:

- Cu toate ca CNSC a stabilit 1in decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, ca anumiti timpi de interventie nu pot fi
luati in considerare, urméand ca ofertantul sa justifice si de ce a ofertat
acesti timpi, in urma raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul de
pe locul 1, continua sa sustina ca echipajele de interventie vor interveni
in acesti timpi, astfel:

e Obiectivul 1 - Timpii de 6 si 20 minute nu pot fi luati in
considerare;

o Obiectivul 2 - Timpii de 5 si 11 minute nu pot fi luati in
considerare;

o Obiectivul 3 - Timpii de 3, 7 si 5 minute nu pot fi luati in
considerare;

o Obiectivul 4 - Timpii de 11 minute nu poate fi luat in considerare;

o Obiectivul 5 - Timpii de 6 si 7 minute nu pot fi luati in considerare;

o Obiectivul 6 - Timpii de 38 si 19 minute nu pot fi luati in
considerare;

o Obiectivul 7 - Timpii de 18 si 19 minute nu pot fi luati in
considerare;

o Obiectivul 8 - Timpul de 7 minute nu poate fi luat in considerare;

o Obiectivul 9 - Timpii de 6 si 7 minute nu pot fi luati in considerare;

« Obiectivul 10 - Timpii de 8 si 14 minute nu pot fi luati in
considerare;

e Obiectivul 11 - Timpul de 15 minute nu poate fi luat in considerare;

o Obiectivul 12 - Timpii de 10, 14 si 12 minute nu pot fi luati in
considerare;
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- ... SRL arata ca potrivit cap 3.4.1 din caietul de sarcini,
prestatorul este de deplin responsabil pentru: ff) sa asigure interventia
rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui
agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una
sau alta dintre locatiile achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj
mobil de interventie, dotat cu autoturism, echipat conform legii, in
termen de maximum 10 minute ziua si 5 minute noaptea, in localitati
urbane, respectiv 15 minute in localitati rurale de la alarmare sau de la
solicitare. Ori, potrivit cerintelor mai sus amintite, timpii de interventie
care depasesc 15 minute, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, oferta in cauza fiind una neconforma, asa cum prevad
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395 2016 LIn conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”. Rezulta astfel, neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei in
cauza, intrucat, pe de-o parte, timpii de interventie, depasesc timpii
maximali de interventie, iar pe de alta parte, Consiliul a stabilit ca acesti
timpi nu pot fi luati in considerare.

II. Cu privire la ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, prin decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, Consiliul a stabilit, urmatoarele:

e La obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti - ofertantul nu a justificat
timpul de interventie pe timp de noapte de 3 minute.

e La obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu Jiu) -
ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe timp de noapte de
3 minute.

e La obiectivul 3 - VOR/DME Strejnicu - ofertantul nu a justificat
timpul de interventie pe timp de noapte de 7 minute.

o La obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii - ofertantul nu a justificat
timpul de interventie pe timp de noapte de 10 minute.

o La obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni - ofertantul nu a justificat
timpul de interventie pe timp de noapte de 9 minute.

o La obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu - ofertantul nu
a justificat timpul de interventie pe timp de noapte de 4 minute.

o La obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida - ofertantul nu
a justificat timpul de interventie pe timp de noapte de 5 minute.

e La obiectivul 8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau - ofertantul
nu a justificat timpul de interventie pe timp de noapte de 12
minute.

o La obiectivul 9 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau - ofertantul a
justificat un timp comun de interventie de 10 minute.

e La obiectivul 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati - ofertantul a
nu a justificat timpul de interventie pe timp de noapte de 3 minute.

e La obiectivul 11 - DVOR/DME Postavaru - In harta prezentata nu
este lizibil timpul de interventie.
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e La obiectivul 12 - DVOR Horesti Stoenesti - ofertantul a nu a
justificat timpul de interventie pe timp de noapte de 5 minute.

- Contestatoarea subliniaza ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, respectiv prin adresa nr. 143/29.01.2021,
ofertantul clasat pe locul 2, nu justifica timpul de interventie pe timp de
noapte la cele 11 obiective din 12, asa cum a stabilit Consiliul prin
decizia nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021. In raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul in cauza a ales sa depuna aceleasi extrase de pe
Google Maps prezentate in cadrul ofertei la data de 28.09.2020. Ori, in
conditiile in care, Consiliul a stabilit ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pentru noapte, iar asocierea de pe locul 2 nu a formulat
plangere la decizia Consiliului, aceasta a devenit definitiva si obligatorie
pentru partile in cauza. In situatia de fata sunt indeplinite conditiile
puterii de lucru judecat, respectiv tripla identitate de parti, obiect si
cauza. Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

- Astfel, avand in vedere ca ofertantul clasat pe locul 2, nu a fost in
masura sa justifice corespunzator timpul de noapte ofertat in cadrul
procedurii prin posibilitatea pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, asa cum a stabilit Consiliul, rezulta ca oferta in cauza este
neconforma si inacceptabila, asa cum prevad dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

- Mai mult, ... SRL sustine ca din extrasele prezentate, se observa,
asa cum a stabilit si Consiliul, ca este justificat numai timpul de zi.
Pentru a justifica, Tn mod corespunzator, si timpul de noapte, ofertantul
in cauza avea obligatia de a prezenta extrase pentru timpii de noapte
ofertati in cadrul procedurii. Justificarea oferita de participantul clasat pe
locul 2, ca timpul de noapte reprezinta ,timpul fara trafic”, nu poate fi
luata in considerare, atat timp, cat ofertantul nu a prezentat , proceduri
de lucru si interventie sau alte documente relevante care trebuie sa se
regaseasca in oferta tehnica sa sustina timpul de interventie ofertat”.

- O alta critica formulata de contestatoare este ca autoritatea
contractanta s-a limitat sa solicite clarificari si a declarat admisibili
aceeasi ofertanti, cu toate ca, asa cum reiese din raspunsurile la
solicitarile de clarificari, cei doi ofertanti nu au fost in masura sa justifice
timpii de interventie ofertati in cadrul procedurii. Asadar, comisia de
evaluare nu a respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in special, tratamentul egal.

- SRL mai arata ca potrivit deciziei nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, daca, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, sunt
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
»,Ca prin clarificarile/completarile solicitate sa nu determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant”. De asemenea, tot prin decizia
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nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, s-a impus autoritatii contractante sa
verifice corectitudinea hartilor prezentate de cei doi ofertanti, raportat la
pozitia corecta a celor 12 obiective din caietul de sarcini. Ori, ofertantul
clasat pe locul 2, a prezentat aceleasi harti, fiind astfel evident ca in
primul rand, nu a justificat timpul de noapte, iar in al doilea rand, nu a
prezentat justificari pentru obiectivele achizitoarei, raportat la pozitia
corecta a acestora.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca ofertantii de pe
locul 1 si 2 aveau obligatia de a demonstra ca timpul de interventie
ofertat este unul real. Ori, din documentele existente la dosarul
achizitiei, nu au fost identificate documente/informatii din care sa rezulte
ca ofertele depuse de primii participanti sunt unele conforme, respectiv
echipajele de interventie pot sa ajunga la obiectiv in timpul ofertat.

- In acest sens, ... SRL mentioneaza ca un echipaj de interventie
nu poate deservi toate localitatile dintr-un judet.

- Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca fiind sugestiva
decizia nr. 4390 din 12 septembrie 2012 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care s-a retinut: ,Un timp de
interventie trebuie sa fie, in primul rand, posibil”. Ori, timpii de
interventie ofertati de cei doi participanti nu sunt posibili, dar si
contradictorii in cazul ofertantului clasat pe locul 1, unde a ofertat timpi
nereali dar si alti timpi care depasesc timpii maximali prevazuti in caietul
de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a efectuat niciun fel de
verificari in acest sens.

- Pe cale de consecinta, ... SRL sustine ca in cadrul procesului de
evaluare, comisia de evaluare a avut o atitudine superficial3,
multumindu-se sa acorde punctaje pentru factorul de evaluare, cotat cu
20 puncte, fara o analiza minima a ofertelor clasate pe primele doua
locuri.

Prin adresa nr. 9014/359/C5/23.02.2020, transmisa spre stiinta si
autoritatii contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 131.053,16 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9125/23.02.2021, ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
9014/359/C5/23.02.2021.

Prin adresa nr. 650/24.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9354/24.02.2021, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206853496/1, in suma de
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131.054 RON, eliberata la data de 23.02.2021 de CEC Bank - Sucursala
Lipscani.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9369/24.02.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 9014/359/
C5/23.02.2020.

In cadrul dosarului nr. 359/2021, s-a depus, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, 1in original, prin posta rapida, ,cererea
de interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 9391/24.02.2021 si, respectiv,
sub nr. 9529/25.02.2021, formulata de ... SRL, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ... SRL, impotriva ofertei ...
SRL, ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei ...
SRL, ca nefondate;

- admiterea criticilor formulate de contestatoare impotriva
ofertantului clasat pe locul 2;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand
in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr.
101/2016, precum si art. 194 lit. d) din Codul de Procedura Civila,
subliniind totodata faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior.

SRL subliniaza ca din ansamblul normativ expus rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie, care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a acesteia, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modul
de reevaluare a ofertei sale. Nicdieri nu se aminteste ca persoana
vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat
cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive, decat cele
cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Vizavi de exceptia nemotivarii contestatiei, intervenienta subliniaza
faptul ca, in contestatie, ... a adus acuzatii speculative/nedovedite in
privinta ofertei sale. Asadar, in urma analizei contestatiei formulata de ...
SRL, ... SRL a concluzionat ca aceasta a fost bazata exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
sa si fara niciun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.

Intervenienta mai arata ca din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul
ca motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei
autoritatii nu apar mentionate. In contestatie figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri emanate de cei care au redactat
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contestatia, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si
cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, ... SRL sustine ca ... SRL a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si
ofertelor concurente. Ori, motivarea contestatiei, reprezentand un
element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in
interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea
contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta
dosarul cauzei la Consiliu. Chiar si atunci cand contestatoarea invoca
faptul ca inscrisurile se afla la autoritatea contractanta, aceasta este
tinuta sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal
actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca nicio prevedere in
vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre
partile in conflict. Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce
priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul, potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Totodata, ... SRL arata ca nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
primirea dosarului achizitiei publice. Astfel, contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.
De cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei, nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construitda, incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
o forma fara fond, o contestatie motivata pe tot parcursul procesului, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice. Drept urmare, contestatia
este si ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei
de catre parti, cum s-a ardtat anterior.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta solicita ca motivele de
completare a contestatiei pe care ... SRL le va aduce la adresa evaluarii
ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu
ulterior, sa fie respinse, ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016 si sa nu fie retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Cu alte cuvinte, ... SRL subliniaza ca legea este astfel construita,
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul solutionarii,
in urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Referitor la sustinerea ... SRL, potrivit careia timpul de interventie
ofertat de catre intervenienta este nereal, intervenienta subliniaza ca
decizia nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021 a fost pusa in aplicare de
autoritatea contractanta.

De asemenea, ... SRL aratd ca prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta a demonstrat ca timpii de
interventie sunt chiar mai buni decat cei declarati. Autoturismele de
interventie ale ... SRL pot fi dispuse in orice loc, cat mai aproape de
obiective. Conform Anexei 1B, echipajele de interventie nu au punct de
plecare obligatoriu, ... SRL avand dreptul de a stabili locatia de
stationare a echipajelor de interventie (unele Anexe 1B au fost aprobate
cu punct de plecare obligatoriu).

Totodata, ... SRL subliniaza ca in urma solicitarilor la clarificari,
timpii de interventie pe timp de noapte mai mici cu 1-2 minute au fost
demonstrati prin simulare pe Google Maps la ore diferite ziua si noaptea
cu activarea functiei ,trafic” a aplicatiei.

Mai mult, ... SRL sustine ca timpul de interventie pe care |-a ofertat
este real, deoarece membrii asocierii Tmpreuna cu subcontractantul
propus detin echipaje de interventie in toate locatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Pentru a respecta cerintele din caietul de
sarcini de a asigura interventia cu 2 agenti de interventie, precum si
pentru a presta serviciile in timpii ofertati, ... SRL a ales sa se asocieze si
sa subcontracteze servicii la societati ce detin echipaje in aceleasi zone.

Astfel, ... SRL mentioneaza ca asigura interventia la obiectiv cu cel
putin 2 echipaje.

Mai mult decat atat, ... SRL arata ca, in conformitate cu anexa 1B
ale celor trei societati, pozitia de stationare si plecare la alarma nu este
obligatoriu de definit, aceasta fiind aleasa de conducerea societatilor, in
functie de necesitati, pentru a realiza interventia in timpii cei mai scurti
la obiectivele din zona.

Prin adresele nr. 9597/359/C5/25.02.2021 Si nr.
9599/359/C5/25.02.2021, Consiliul a solicitat ... SRL si R.A. ... — ...
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin adresa nr. 247/26.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9770/26.02.2021, ... SRL a inaintat un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de catre ... SRL, aratand urmatoarele:

- prin cererea de interventie depusa, ... SRL, recunoaste ca a
justificat alti timpi decat cei ofertati in cadrul procedurii: ,Prin raspunsul
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, societatea noastra a

12 /78



demonstrat ca timpii de interventie sunt chiar mai buni decéat cei
declarati”.

- Potrivit deciziei nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, ofertantul
clasat pe locul 1 avea obligatia de a justifica timpul de noapte, ofertat
pentru fiecare obiectiv. Prin decizia anterior amintita, Consiliul a stabilit:
,Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile caietului de sarcini
- ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustina timpii de interventie ofertati pentru
fiecare obiectiv in parte din lista cu obiective cuprinse in anexa la caietul
de sarcini”.

- Ofertantul clasat pe locul 1, in primul rand, si-a modificat oferta,
ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta, intrucat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a ofertat alti timpi, iar in al doilea rand, nu a justificat timpii de
interventie ofertati la data limita de depunere a ofertelor, fiind aplicabile
dispozitiile ,art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (6) din Legea nr 98/2016"
- ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

- Contestatoarea opineaza ca nu are relevanta faptul ca ... SRL are
dreptul de a stabili locatia de stationare a echipajelor de interventie,
intrucdt aceasta avea obligatia de a prezenta ,proceduri de lucru si
interventie sau alte documente relevante care trebuie sad se regaseasca
in oferta tehnica sa sustina timpul de interventie ofertat”.

- De asemenea, ... SRL sustine ca nu poate fi admisa justificarea ...
SRL, cum ca ,Diferentele de timpi la cele doua obiective la interventia de
noapte sunt date de aplicatia care poate avea timpi diferiti fata de ora la
care facem simulare”, intrucat, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantul avea obligatia de a prezenta procedurile de lucru sau alte
documente relevante in vederea respectarii timpului de interventie
ofertat pentru fiecare obiectiv. Ori, simularile la care face referire
ofertantul in cauza, nu constituie documente relevante, care sa asigure
respectarea timpilor de interventie ofertati, atat pe timp de zi, cat si pe
timp de noapte. Mai mult, atat demersurile autoritatii contractante de a
solicita unui ofertant clarificari repetate, cu scopul de a modifica oferta,
contrar dispozitiilor legale in vigoare, dar si permiterea ofertantului in
cauza sa depuna alte planse pentru timpii de interventie si justificari cu
privire la faptul ca diferentele de timp sunt date de aplicatia utilizata,
conduc la incalcarea atributiilor comisiei de evaluare, dar si la favorizarea
ofertantului in cauza, creand un avantaj evident in favoarea acestuia,
contrar dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Reiese ca
oferta depusa de catre asocierea ... SRL - ... SRL este inacceptabil3,
deoarece a modificat propunerea tehnica, ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta
privind justificarea timpilor de interventie ofertati.
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- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari, asocierea clasata pe primul loc in clasament, a
modificat valorile timpilor de interventie ofertati in SEAP de la 118 cat a
ofertat la data de depunere a ofertei, la 108 ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Oferta in cauza este una neconforma si datorita
faptului ca participantul a ofertat mai multe variante pentru a interveni
cu echipaje de interventie, rezultand astfel ca, in prezenta speta, sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

- ... SRL reitereaza ca timpul de interventie este factor de evaluare
cotat cu 20 puncte, asa cum reiese din fisa de date a achizitiei, iar
modificarile efectuate de ofertantul de pe locul 1 nu se incadreaza in
categoria unor erori minore, ci reprezinta erori semnificative, majore,
rezultand astfel caracterul neconform si inacceptabil al ofertei in cauza.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca potrivit cap 3.4.1
din caietul de sarcini, prestatorul este de deplin responsabil pentru: ff)
sa asigure interventia rapidd, cu echipaje specializate, la solicitarea
achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor
situatii de criza ivite la una sau alta dintre locatiile achizitorului.
Prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu
autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 10 minute
ziua si 5 minute noaptea, in localitati urbane, respectiv 15 minute in
localitati rurale de la alarmare sau de la solicitare.

Ori, potrivit cerintelor mai sus amintite, timpii de interventie care
depasesc 15 minute, nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
oferta in cauza fiind una neconforma, asa cum prevad dispozitiile art.
137 alin. (3) din HG nr 395/2016 - ,in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini;

- Rezulta astfel, nonconformitatea si in acceptabilitatea ofertei in
cauza, intrucat, pe de-o parte, timpii de interventie, depasesc timpii
maximali de interventie, iar pe de alta parte, Consiliul a stabilit ca acesti
timpi nu pot fi luati in considerare.

- ... SRL considera ca in cadrul prezentei spete devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9851/26.02.2021,
autoritatea contractanta a confirmat  primirea adresei nr.
9599/359/C5/25.02.2021.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
381/2021, ... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
data de 10.02.2021, ulterior reevaluarii ofertelor, a primit adresa nr.
2440/10.02.2021, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul II, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL.

Contestatoarea sustine ca asocierea ... SRL - ... SRL a ofertat un
timp de interventie de 118 minute, reprezentdand suma timpilor de
interventie pe timp de zi si pe timp de noapte pentru toate cele 12
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obiective ale contractului. Ori, acest timp de interventie este nerealist si
nedovedit prin documente sustinatoare concludente.

De asemenea, ... SRL mentioneaza ca in cadrul procedurii
anterioare pentru atribuirea acestui contract, ce a fost anulata, asocierea
SRL - ... SRL a ofertat un timp de interventie de 184 minute

(comparat cu 118 minute in prezent), in conditiile in care procedura
respectiva includea doar un obiectiv suplimentar pentru care erau
solicitate servicii de interventie. Luand in considerare amplasarea
obiectivelor, majoritatea fiind izolate in mediul rural, la distante
indepartate de punctele de stationare ce acopera raza de actiune in
localitatile respective, contestatoarea opineaza ca un timp de interventie
de 118 minute nu are niciun fundament si a fost declarat doar pentru
obtinerea unui punctaj mai bun pentru factorul de evaluare tehnic.

SRL reda un tabel cu ,timpii reali de interventie pentru 6
obiective (din cele 12) ale contractului” sustinand ca suma timpilor de
interventie reali pentru doar 6 obiective este mai mare decat timpul total
de interventie ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL. Asta ar insemna ca
suma timpilor de interventie pentru celelalte obiective sa fie 0, de unde
rezultda ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din
caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a evaluat, in mod superficial, propunerea tehnica declarata castigatoare,
netinand cont de realitatea si nesustenabilitatea timpilor declarati.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL arata ca la pagina 51/77 din
decizia nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, CNSC a retinut urmatoarele:
,constatd ca membrii comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa cu privire la factorul de evaluare in discutie, existand
neconcordante intre timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv
in parte din lista de 12 obiective a caietului de sarcini (...) Si
documentele justificative ale timpilor de interventie transmise prin
raspunsul la clarificari de acelasi ofertant. Pe de alta parte, nici nu au
fost justificati toti timpii de interventie ofertati (...)"

In vederea uniformizdrii informatiilor ce reies din decizia CNSC,
contestatoarea prezinta un tabel ce contine timpii de interventie ofertati
de ... SRL, initial, cat si cei justificati prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, prezentat anterior reevaluarii. Ori, atat timp, cat prezentarea
unui timp mediu nu a fost solicitata, ... SRL presupune ca timpii medii
prezentati de ... SRL au fost introdusi cu scopul de a putea justifica
timpii mici de interventie de zi si de noapte ofertati de aceasta, in cazul
in care autoritatea contractanta solicita clarificari privind timpii de
interventie.

De asemenea, contestatoarea arata ca ... SRL a justificat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, timpi mai mari de interventie decat
cei ofertati pentru absolut toate obiectivele, tocmai pentru ca acestia sa
para realisti si oferta sa nu fie descalificata. Astfel, ... SRL sustine ca ...
SRL a prezentat, in raspunsul la clarificare, timpi mai mari, tocmai
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pentru a induce in eroare autoritatea contractanta si a influenta, in mod
nelegal, rezultatul procedurii de atribuire a contractului.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca, ... SRL nu a putut
justifica timpii de noapte pentru niciunul dintre urmatoarele obiectivele:

1 - Radar mod S Bucuresti;

2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu Jiu);

4 - VOR/DME Valea Bisericii;

5 - Cap Radar Buciumeni;

6 - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu;

7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida;

8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau;

10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati;

12 - DVOR Floresti Stoenesti,

tocmai pentru ca acestia sunt prea mici si ca atare nu sunt
justificabili.

... SRL mai arata ca ... SRL a precizat ca a justificat mai multi timpi
de interventie si a nominalizat un subcontractant pentru a avea
capacitate sporita de a interveni in timpii declarati la toate obiectivele
achizitorului.

Contestatoarea opineaza ca ... SRL a incercat sa induca in eroare
comisia de evaluare prin prezentarea mai multor informatii ce se
dovedesc a fi false si neconcludente.

Totodata, ... SRL mentioneaza ca pentru anumite obiective ale
contractului, respectiv CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacdau, CNS/PNA
Bacau - DVOR DME Bacau, trebuie luat in considerare faptul ca

aplicatiile, precum cele folosite de ofertantul declarat castigator nu pot
furniza informatii reale datorita tipului drumurilor de acces (deteriorat si
dificil de traversat) ce impune traversarea acestora cu viteza redusa.

Concret, ... SRL a ofertat timpi de interventie de 5 si 4 minute
pentru obiectivele Radar MSSR Bacau si DVOR/DME Bacau (pag. 40-47
din raspunsul la clarificari prezentat de ... SRL). Ori, aceste doua

obiective au drumuri de acces extrem de dificil de traversat (drumuri
foarte deteriorate). Acest Ilucru este cunoscut de autoritatea
contractanta, fiind vorba de propriile obiective. Este imposibil ca un
mijloc de transport al unei societati de paza sa parcurga drumul in 5/4
minute.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL invedereaza urmatoarele:

- Pentru obiectivul Radar mod S Bucuresti, timpii de interventie nu
pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de interventie nu poate fi
amplasata, astfel incat sa asigure timpul de interventie de 3 minute pe
timp de zi si 2 minute pe timp de noapte.

- Pentru obiectivul Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Téargu Jiu), timpii
de interventie nu pot fi reali, din cauza faptului c@ o masina de
interventie nu poate fi amplasata, astfel incat sa asigure timpul de
interventie de 4 minute pe timp de zi.

- Pentru obiectivul VOR/DME Valea Bisericii, timpii de interventie nu
pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de interventie nu poate fi
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amplasata, astfel incat sa asigure timpul de interventie de 4 minute pe
timp de noapte.

- Pentru obiectivul CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau, timpii de
interventie nu pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de interventie
nu poate fi amplasata, astfel incat sa asigure timpul de interventie de 5
minute pe timp de zi si 4 minute pe timp de noapte. Drumul de acces
este foarte deteriorat si ingreuneaza deplasarea autovehiculelor.
Diferenta dintre un timp real de interventie si timpul de interventie
ofertat de ... SRL este de cel putin 7 minute pe timp de zi, cat si pe timp
de noapte (total 14 minute); acest lucru reduce semnificativ suma
timpilor de interventie ofertata, in mod artificial.

- Pentru obiectivul CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau, timpii de
interventie nu pot fi reali din cauza faptului ca o masina de interventie
nu poate fi amplasata, astfel incat sa asigure timpul de interventie de 5
minute pe timp de zi si 4 minute pe timp de noapte. Drumul de acces
este foarte deteriorat si ingreuneaza deplasarea autovehiculelor.
Diferenta dintre un timp real de interventie si timpul de interventie
ofertat de ... SRL este de cel putin 7 minute pe timp de zi cat si pe timp
de noapte (total 14 minute); acest lucru reduce semnificativ suma
timpilor de interventie ofertata, in mod artificial.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, ... SRL considera ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor.

... SRL considera ca se impune reevaluarea propunerilor financiare
pentru serviciile de paza pentru urmatoarele motive:

- Cu respectarea prevederilor legale, evaluarea propunerilor
financiare nu poate fi facuta doar formal si trebuie sa respecte toate
prevederile legale in vigoare. Desi tariful ofertat de asocierea ... SRL - ...
SRL este mai mare decat cel ofertat de ... SRL, acesta a fost calculat
gresit, nelegal, nerespectand prevederile legale aplicabile.

- Contestatoarea subliniaza ca observatiile sale, in ceea ce priveste
tariful ofertat de ofertantul declarat castigator, au in vedere
nerespectarea prevederilor Codului Muncii, Codului Fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nefiind o calculatie
proprie, ci reprezentdnd doar aplicarea cotelor procentuale si a modului
de calcul prevazut de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.
Ori, avand in vedere data depunerii ofertelor rezulta ca intrarea in
vigoare si implicit implementarea contractului se va face dupa data de
»,01.01.2020, iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor
normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la
01.01.2020".

- In acest sens, ... SRL arata ca salariul de 2230 lei a fost calculat
conform prevederilor HG nr. 935/2019 si conform prevederilor OUG nr.
79/2017.

- In <ceea <ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat,
contestatoarea opineaza ca relevante sunt urmatoarele:
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e HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, art. 1;
e Codul muncii,
art. 112;
art. 113 alin. (2);
art. 114 alin. (1);
art. 115 alin. (2);
art. 122 alin. (1);
art. 123;
art. 125;
o art. 126.

- De asemenea, ... SRL face trimitere si la prevederile caietului de
sarcini, prin care s-a stabilit caracterul posturilor, respectiv permanent.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca in urma unui
calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un
angajator pentru retribuirea unui agent de paza, a retinut urmatoarele
aspecte:

e sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din
schimburile de zi;

o Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10
Noiembrie 2017: Art. 220° - Cota contributiei asiguratorii
pentru munca;

o Contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea 448/2006, sens in care invoca art. 78.

- Conform Codului Muncii este obligatorie si acordarea concediului
de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile/an cost, ce trebuie de
asemenea inclus in costurile salariale, invocandu-se:

art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

art. 144 [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

art. 145 [durata concediului de odihna]

Astfel, ... SRL subliniaza ca pentru 20 de zile de concediu de odihna
minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora.

Mai mult, ... SRL precizeaza ca, in ceea ce priveste compensarea in
bani a sarbatorilor legale, aceasta este, de asemenea, obligatorie, avand
in vedere ca posturile de paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de
pauza, deci aceste zile vor fi acoperite cu agenti de paza, invocandu-se
art. 142 [compensarea muncii in zilele de sarbatoare].

- Contestatoarea arata ca din insumarea componentelor detaliate in
cele ce preced, costul salarial minim pentru posturile permanente

O O O O O O O
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(incluzadnd sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc.) este de 16,11 lei/ora.

- In plus, ... SRL apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

o Cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil);

o Cheltuieli indirecte;

o Profit.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in Codul Muncii, se
prevede clar faptul ca orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere
platite, care trebuie sa se regaseasca in tarif. Astfel, fata de cele ce
preced, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate
asupra modului de fundamentare a tarifului in discutie.

Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca subventiile acordate de
AJOFM pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza
unei cereri, care nu se stie daca poate fi aprobata sau daca exista buget
pentru a se putea aproba. Mai mult, orice ofertant ar trebui sa depuna
declaratie pe propria raspundere, potrivit Codului penal ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

- ... SRL considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor
legale privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in
stabilirea tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire,
ofertele nelegale fiind sanctionate cu respingerea.

- Contestatoarea opineaza ca este clar si evident faptul ca
propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... SRL este nelegala si nu
respecta prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce
priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna.
Astfel, oferta de pe locul 1 trebuia declarata inacceptabila in baza
~prevederilor art. 137 alin. (2) literele d) si g) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) literele c) si d)”.

- ... SRL sustine ca tarifele prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL
nu respecta prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un
post, fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

- Contestatoarea mai arata ca tariful nu include Polita de asigurare
de raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii
economici, cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie
sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

- ... SRL sustine ca este important de luat in considerare faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui tarif orar pentru
obiectivele ce necesita servicii de monitorizare, incluzdnd toate
materialele, echipamentele, manopera si suportul necesar transmiterii
semnalelor de alarmare (GSM) si video (internet) de la obiectivele
achizitorului la dispeceratul prestatorului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
in fiecare zi din an. Acestea nu au fost calculate corespunzator de catre
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ofertantul declarat castigator, asocierea ... SRL - ... SRL neincluzand
toate serviciile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.

- In plus, contestatoarea arata ca in justificarea tarifului asocierii ...
SRL - ... SRL nu se regasesc nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile,
costuri pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce
inseamna ca nu a respectat prevederile caietului de sarcini. Ori,
autoritatea contractanta nu poate trata, in mod discriminatoriu ofertantii.
R.A. ... — ... a trecut la evaluarea ofertelor fara a asigura un tratament
echitabil tuturor participantilor la procedura, fara a solicita clarificari
tuturor celor aflati intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor
si documentelor necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele
autoritatii contractante.

... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia
CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, respectiv nu a facut o evaluare
temeinica, in ceea ce priveste timpii ofertati de asocierea ... SRL - ...
SRL.

Prin adresa nr. 9413/381/C5/25.02.2021, Consiliul a solicitat ...
SRL, in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen
de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 131.053,16 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... SRL inaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat la cunostinta de acestea, respectiv dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9850/26.02.2021,
autoritatea contractanta a confirmat  primirea adresei nr.
9413/381/C5/25.02.2021.

Prin adresa nr. 295/26.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9874/26.02.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206860969/1, in suma de 131.054 RON,
eliberata la data de 26.02.2021 de CEC Bank - Unitatea Gara de Nord.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
9894/26.02.2021, ... SRL a inaintat Recipisa de consemnare a cautiunii,
in copie.

In cadrul dosarului nr. 381/2021, s-a depus, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, 1in original, prin posta rapida, ,cererea
de interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 9377/24.02.2021 si, respectiv,
sub nr. 9535/25.02.2021, formulata de ... SRL, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat urmatoarele:
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ... SRL, impotriva ofertei ...
SRL, ca nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva ofertei ...
SRL, ca nefondate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand
in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr.
101/2016, precum si art. 194 lit. d) din Codul de Procedura Civila,
subliniind totodata faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior si reiterand acelasi aspecte invederate in cadrul
cererii de interventie depusa in dosarul nr. 359/2021.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta concluzioneaza ca ... SRL a
ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita de motivarea efectiva a
acuzelor aduse autoritatii contractante si ofertelor concurente,
contestatie ce nu vine cu nimic nou fata de contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 2652/2020.

Cu privire la afirmatia ... SRL, potrivit careia timpul de interventie
ofertat de catre ... SRL nu este justificabil, intervenienta precizeaza ca
timpul de interventie pe care |-a ofertat este unul real, deoarece membrii
asocierii din care face parte, impreuna cu subcontractantul propus detin
echipaje de interventie in toate locatiile solicitate de autoritatea
contractanta. Pentru a respecta cerintele din caietul de sarcini de a
asigura interventie cu 2 agenti de interventie, precum si de a presta
serviciile in timpii ofertati, ... SRL a ales sa se asocieze si sa
subcontracteze servicii la societati ce detin echipaje in aceleasi zone.

Astfel, ... SRL sustine ca asigura interventia la obiectiv cu cel putin
2 echipaje. In conformitate cu Anexa 1B ale celor trei societati,
intervenienta mentioneaza ca pozitia de stationare si plecare la alarma
nu sunt obligatoriu definite, aceasta fiind aleasa de conducerea
societatilor, in functie de necesitati, pentru a realiza interventia in timpii
cei mai scurti la obiectivele din zona.

De asemenea, ... SRL invedereaza ca demonstrarea timpilor de
interventie s-a realizat cu ajutorul aplicatiilor Google Maps, plansele
respective fiind depuse in cadrul solicitarilor de clarificari.

Asadar, ... SRL sustine ca toti timpii de interventie ofertati sunt
posibili si reali. Autoturismele de interventie ale ... SRL pot fi dispuse in
orice loc, cat mai aproape de obiective. Conform Anexei 1B, echipajele
de interventie nu au punct de plecare obligatoriu, ... SRL avand dreptul
de a stabili locatia de stationare a echipajelor de interventie (unele
Anexe 1B au fost aprobate cu punct de plecare obligatoriu).

Mai mult, ... SRL mentioneaza ca in urma solicitarilor la clarificari,
timpii de interventie pe timp de noapte mai mici cu 1-2 minute au fost
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demonstrati prin simulare Google Maps la ore diferite ziua si noaptea cu
activarea functiei ,trafic” a aplicatiei.

In plus, ... SRL arata ca justificarea tarifului ofertat nu a avut la
baza o calculatie proprie, ci un formular dat de autoritatea contractanta,
pe care nu a facut decat sa il respecte si sa respecte totodata si
prevederile Codului Muncii si Codului Fiscal in vigoare. Respectarea
formularului de oferta si a legislatiei in vigoare a condus la un tarif mai
mare decat al contestatoarei.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca toate criticile
formulate de ... SRL au mai fost supuse analizei Consiliului in contestatia
ce a facut obiectul dosarului nr. 2652/2020.

Prin adresa nr. 10134/359/381/C5/02.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere cu privire la

contestatiile formulate de ... SRL si ... SRL, respectiv dovada inaintarii
punctului de vedere catre contestatoare, documentele intocmite/primite
de R.A. ... — ... ulterior deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021,

precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiilor.

Prin adresele nr. 10146/381/C5/02.03.2021 si nr. 10148/381/C5/
02.03.2021, Consiliul a solicitat ... SRL si R.A. ... — ... sustineri cu privire
la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10438/03.03.2021,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 10148/381/C5/
02.03.2021.

Prin adresa nr. 333/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10931/05.03.2021, ... SRL a formulat un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie depusa de ... SRL, aratand urmatoarele:

- Pentru a respecta cerintele din caietul de sarcini de a asigura
interventia cu 2 agenti de interventie, precum si de a presta serviciile in
timpii ofertati, ... SRL a ales sa se asocieze si sa subcontracteze servicii
la societati ce detin echipaje in aceleasi zone. ,Mentiunea ca, ... SRL
asigura interventia la obiectiv cu cel putin 2 echipaje nu are nicio
relevanta, tinand cont ca cerinta era ca sa se asigure cel mai mic timp
real la interventii la obiectivele beneficiarului, asumat prin propunerea
tehnica depusa, timp care este dat de 1 singur echipaj pentru un
obiectiv, nu se pot da mai multi de pe mai multe echipaje pentru
punctaj”.

- Mai mult decat atat, desi oferta depusa de un operator economic
trebuie sa fie ferma, ... SRL mentioneaza ca pozitia de stationare si
plecare la alarma sunt obligatoriu definite, aceasta fiind aleasa de
conducerea societatilor, in functie de necesitati, pentru a realiza
interventia in timpii cei mai scurti la obiectivele din zona. Deci acesta
practic mentioneaza ca timpii declarati nu sunt fermi. Acesta
mentioneaza inca o data ca ,Autoturismele de interventie ale ... SRL pot
fi dispuse in orice loc, cat mai aproape de obiective”, deci ,din nou nu
fac o afirmatie privind existenta unor locatii si timpi de interventie clari si
fermi, asa cum trebuie sa fie orice oferta serioasa”.
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- ... SRL afirma ca a sustinut toate criticile formulate si prin
contestatia anterioara, fiind supuse analizei Consiliului ce a admis criticile
sale in dosarul nr. 2652/2020. Astfel, este evident faptul ca timpii
declarati de intervenienta sunt mai mult decat neseriosi si numai daca se
compara cu timpii de interventie ai celorlalti ofertanti, sunt cu cel putin
50% mai mari decat ai acestuia.

- In ce ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ... SRL,
contestatoarea opineaza ca aceasta este ilegala si ,sustenabila” tinand
cont ca numai cheltuielile salariale sunt 17,00 lei/ora, deci aceasta nu
respecta toate prevederile legislatiei in vigoare, nereflectand cheltuielile
reale pentru un post, cu atdt mai mult cu cat ofertantul declarat
castigator, asa cum sustine, nu beneficiaza de niciun ajutor de stat
pentru a-si sustine tariful ofertat.

- ... SRL apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la findeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

o cheltuieli cu monitorizarea si interventia pentru fiecare obiectiv,
montarea sistemelor mentionate in caietul de sarcini,

o cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil, masina
disponibilizata, solicitate prin caietul de sarcini);

e 1 cabina de paza;

o cheltuieli indirecte;

Salariu de baza tarifar, brut, lunar | 2.230

Descriere Agent de securitate permanent
Salariul brut total/norma de lucru | 13,33
lunara

Spor ore lucrate noaptea (22:00 |1,11
pm - 06:00 am) conform codul
muncii 25%

Spor weekend 0,01
15 sarbatori legale in an 0,55
Minim 20 zile co/an 1,11

Spor pentru orele lucrate peste | 0.00
norma de lucru legala

Cost per ora 16,11

Descriere Agent de securitate permanent
Contributie  sociala  angajator | 0,36
2,25%

Fond handicap 0,53

17,00

Descriere Agent de securitate permanent
Alte cheltuieli directe: | 0,14
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echipamente, dotari, etc.
Total cost direct 17,14
Cheltuieli indirecte 0,18
Marja profit 0,01
0,19
Descriere Agent de securitate permanent
Tarif 17,33

- Contestatoarea sustine ca aceste cheltuieli nu se regasesc in tarif.
Cu atat mai mult, cu céat intervenienta declara ca are 2 echipaje cu cate
2 agenti pentru fiecare obiectiv, deci dubleaza cheltuielile cu
monitorizarea si interventia, care trebuie sa se regaseasca in tariful
ofertat. Altfel, propunerea tehnica depusa nu este reald, sustenabila si
este neserioasa. Ori, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari nu inseamna ca R.A. ... — ... a pus in aplicare decizia CNSC.
Autoritatea contractanta este obligata sa verifice si daca informatiile sunt
reale.

- ... SRL subliniaza ca, suma timpilor de interventie reali pentru
doar 6 obiective este mai mare decat timpul total de interventie ofertat
de asocierea ... SRL - ... SRL. Asta ar insemna ca suma timpilor de
interventie pentru celelalte obiective sa fie 0, de unde rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

- In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a evaluat, in mod superficial propunerea tehnica declarata
castigatoare, netindnd cont de realitatea si nesustenabilitatea timpilor
declarati. Ori, CNSC, la pagina 51/77 a deciziei nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021 a retinut urmatoarele: ,constata ca
membrii comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire
la factorul de evaluare in discutie, existdnd neconcordante intre timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de 12
obiective a caietului de sarcini (...) si documentele justificative ale
timpilor de interventie transmise prin raspunsul la clarificari de aceiasi
ofertant. Pe de alta parte, nici nu au fost justificati toti timpii de
interventie ofertati (...)

- In cele ce urmeaza, ... SRL prezinta un tabel ce contine timpii de
interventie ofertati de ... SRL initial, cat si cel justificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari prezentat anterior re-evaluarii, considerand ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta intervenientei, ca
neconforma, deoarece timpii de interventie ofertati trebuie sa fie fermi si
clari, fiind vorba de un factor de evaluare, iar prin clarificari intervenienta
si-a modificat oferta mentionand practic alti timpi de interventie decat
cei initiali mentionati la factorul de evaluare

- De asemenea, contestatoarea arata ca ... SRL a justificat, in
raspunsul la solicitarea de clarificari, timpi mai mari de interventie decat
cei ofertati pentru absolut toate obiectivele, tocmai pentru ca acestia sa
para realisti si oferta sa nu fie descalificata. ... SRL a prezentat in
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raspunsul la clarificare timpi mai mari, tocmai pentru a insela autoritatea
contractanta si a influenta, in mod nelegal, rezultatul procedurii de
atribuire a contractului.

Ori, asa cum se poate observa, ... SRL nu a putut justifica timpii de
noapte pentru niciunul dintre urmatoarele obiective:

1 - Radar mod S Bucuresti;

2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu Jiu);

4 - VOR/DME Valea Bisericii;

5 - Cap Radar Buciumeni;

6 - CNS/PNA Cluj-Cap Radar Feleacu;

7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida;

8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau;

10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati ;

12 - DVOR Floresti Stoenesti, tocmai pentru ca timpii sunt total
nereali si ca atare nu sunt justificabili. De exemplu pentru obiectivul
DVOR/DME Postavaru - Timpii de interventie sunt total nereali, tinand
cont ca acesta este amplasat chiar pe Varful Postavaru si in cele mai
bune conditii de vreme si lumina se poate ajunge in minim 30 de minute
cu masina de interventie de teren.

- ... SRL opineaza ca este clar faptul ca ... SRL, a ofertat timpi de
interventie nereali, reiterand aspecte din cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 4384/11.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12348/12.03.2021, R.A. ... - ... a Iinaintat documentele necesare
solutionarii contestatiilor.

Prin adresa nr. 4378/11.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
12348/12.03.2021, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatiile depuse de ... SRL si ... SRL.

In ceea ce priveste evaluarea timpilor de interventie declarati,

R.A. ... — ... invedereaza faptul ca a transmis catre ofertanti solicitari de
clarificare, dupa cum urmeaza:

- catre asocierea ... SRL - ... SRL in data de 27.01.2021,
01.02.2021 si 03.02.2021;

- catre asocierea ... SRL - ... SRL in data de 27.01.2021 si
01.02.2021.

Referitor la contestatia depusa de ... SRL, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Din raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul justifica timpii de interventie declarati prin folosirea aplicatiei
Google maps, acesta transmitand in acest sens extrase din aceasta
aplicatie. Comisia de evaluare a considerat respectate cerintele din
caietul de sarcini referitoare la justificarea timpilor declarati prin
incadrarea acestor extrase din aplicatia Google maps la categoria ,alte
documente relevante care sustin timpii ofertati”. De altfel, in motivarea
deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021 sunt acceptate aceste
documente justificative pentru justificarea timpilor ofertati pe timp de zi,
autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite justificarea timpilor de
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interventie pe timp de noapte. Totodata, inclusiv ... SRL justifica timpii
de interventie ofertati prin intermediul acelorasi extrase din aplicatia
Google maps.

Referitor la sustinerea contestatoarei, conform careia autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL, prin
solicitari repetate de clarificari, R.A. ... — ... mentioneaza faptul ca
procedura de achizitie s-a desfasurat cu respectarea principiilor
mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, potrivit art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca CNSC, in motivarea
deciziei nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, a obligat-o la reevaluarea
ofertelor si solicitarea de clarificari cu privire la justificarea timpilor
ofertati. Referitor la sustinerea ... SRL, conform careia a fost modificata
propunerea tehnica de catre ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL, prin
modificarea timpilor de interventie declarati, R.A. ... — ... mentioneaza
faptul ca, in acordarea punctajului, comisia de evaluare a luat in
considerare timpii ofertati initial, respectiv 118 minute. Faptul ca timpii
de interventie din extrasele transmise de ofertantul asocierea ... SRL - ...
SRL sunt mai mici, decat cei declarati dovedeste ca acesti timpi declarati
sunt reali si pot fi respectati, prin urmare nu se poate considera ca
ofertantul si-a modificat oferta, ci doar ca a justificat realitatea acestor
timpi.

2. Din raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a constat faptul ca
ofertantul justifica timpii de interventie declarati prin folosirea aplicatiei
Google maps, acesta transmitand extrase din aceasta aplicatie.
Totodata, acesta mentioneaza faptul ca extrasele prezentate au
specificat un timp ,fara trafic”, ce reprezinta timpul de interventie pe
timp de noapte, avand in vedere faptul ca traficul este variabila
principala ce influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si de noapte.
Comisia de evaluare a considerat respectate cerintele din caietul de
sarcini referitoare la justificarea timpilor declarati prin incadrarea acestor
extrase din aplicatia Google maps la categoria , alte documente relevante
care sustin timpii ofertati”. De altfel, in motivarea deciziei CNSC sunt
acceptate aceste documente justificative pentru justificarea timpilor
ofertati pe timp de zi, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
justificarea timpilor de interventie pe timp de noapte. Totodata, inclusiv
contestatoarea justifica timpii de interventie ofertati prin intermediul
acelorasi extrase din aplicatia Google maps.
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Referitor la contestatia depusa de ... SRL, R.A. ... — ... arata
urmatoarele:

Din raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise de
asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul justifica timpii de interventie declarati prin folosirea aplicatiei
Google maps, acesta transmitand extrase din aceasta aplicatie. Comisia
de evaluare a considerat respectate cerintele din caietul de sarcini
referitoare la justificarea timpilor declarati prin incadrarea acestor
extrase din aplicatia Google maps la categoria , alte documente relevante
care sustin timpii ofertati”. De altfel, in motivarea deciziei CNSC sunt
acceptate aceste documente justificative pentru justificarea timpilor
ofertati pe timp de zi, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite
justificarea timpilor de interventie pe timp de noapte. Totodata, inclusiv
contestatoarea justifica timpii de interventie ofertati prin intermediul
acelorasi extrase din aplicatia Google maps.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind propunerea financiara,
conform careia decizia comisiei de evaluare este nelegalda, abuziva,
discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a ofertelor,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in motivarea deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, la
pagina 73 se precizeaza: ,in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
(... SRL) cu privire la pretul ofertat de asocierea desemnata
castigatoare, contestatoarea sustinand ca nu a fost respectata legislatia
in vigoare, aceasta nereflectdnd cheltuielile reale pentru un post, tariful
fiind calculat incorect, nelegal, fara noima si logica, Consiliul o va
respinge constatand caracterul general, speculativ si nesustinut de
probe”;

- precizarile contestatoarei cu privire la propunerea financiara a
asocierii declarate castigatoare din prezenta contestatie sunt identice cu
cele formulate in contestatia pentru care a fost emisa decizia CNSC nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021;

- contestatoarea nu a formulat plangere impotriva deciziei CNSC nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 13040/359/381/C5/16.03.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 17.03.2021.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 13042/381/ C5/16.03.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 17.03.2021.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 13076/16.03.2021, ... SRL a depus un
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractantg,
aratdnd urmatoarele:

- iIn mod nelegal, autoritatea contractanta a declarat admisibile
ofertele depuse de catre asocierea ... SRL - ... SRL si asocierea ...
SRL- ... SRL, intrucat cei doi ofertanti anterior amintiti nu au justificat, in
mod corespunzator, timpul de interventie ofertat in cadrul procedurii, iar
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autoritatea contractanta, in mod nelegal, a acordat punctaj la acest
factor de evaluare, astfel: ofertantul clasat pe locul 1 avea obligatia de a
prezenta documente justificative privind timpii de interventie ofertati pe
timp de noapte pentru cele 12 obiective ale achizitoarei. Prin decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, fila 51-52, Consiliul a stabilit ca exista
neconcordante intre timpii de interventie ofertati pentru cele 12 obiective
din caietul de sarcini, timpi ce se regasesc in Declaratia privind timpii de
interventie din 09.09.2020 si documentele justificative transmise prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale ofertantului clasat pe locul 1. De
asemenea, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la continuarea
demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Tot Consiliul, a stabilit ca, in urma primirii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si analizarii lor, pornind de la
nivelul informatiilor ofertate deja in SEAP de ofertantul clasat pe locul 1,
comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca in speta de fata
devin incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,(2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

- ... SRL reitereaza ca, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident ofertantului asocierea ... SRL - SC ... SRL, intrucat ofertantul
avea obligatia de a prezenta proceduri de lucru pentru timpii de
interventie de noapte ofertati la data limita de depunere a ofertei pentru
cele 12 obiective ale achizitoarei. Ca urmare a raspunsului la solicitarea
de clarificari, ofertantul in cauza a ofertat alti timpi de interventie atat pe
timp de zi, cat si pe timp de noapte, rezultand astfel, pe de-o parte, ca
timpii de interventie pe timp de noapte ofertati in cadrul procedurii, nu
au fost justificati, iar pe de alta parte, ofertantul in cauza si-a modificat
timpii din oferta depusa din cadrul procedurii. Mai mult, ofertantul clasat
pe locul 1 a continuat si pe calea clarificarilor sa oferteze alti timpi, atat
pentru zi cat si pentru noapte, asupra carora CNSC a stabilit ca nu pot fi
luati in calcul (de exemplu, la obiectivul 3, CNSC a stabilit ca timpul de 3
minute nu poate fi luat in calcul, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul in cauza a justificat un timp de 3 minute).

- Contestatoarea opineaza ca nu are relevanta aprecierea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca timpii de interventie din extrasele
transmise de ofertantul clasat pe locul 1 sunt mai mici decat cei
declarati, intrucat, pe de o parte, sunt timpi de interventie nereali,
ofertantul in cauza nu a justificat cum la data depunerii ofertei, prin
utilizarea aceleasi aplicatii, Google maps, a ofertat un timp de 4
min/noapte, de exemplu, la obiectivul 3 VOR/DME Strejnicu - Jud.
Prahova, com. Targsorul Vechi, Sat Strejnicu, iar ca urmare a solicitarii
de clarificari a justificat un timp de 2 minute, iar pe de alta parte, nu s-
au justificat timpii de interventie pe timp de noapte ofertati in cadrul
procedurii.

- De asemenea, ... SRL precizeaza ca timpul de interventie de 2
minute nu este unul real, in 2 minute un agent de interventia va efectua
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numai preluarea apelului si cel mult manevra de pornire a
autoturismului.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca un avantaj
evident creat ofertantului in cauza este faptul ca la obiectivele 4 si 7 din
tabelul cu obiective, ofertantul clasat pe locul 1, ca urmare a raspunsului
la solicitarea de clarificari, a justificat timpi de interventie pentru noapte
mai mari decat cei ofertati initial in cadrul procedurii, astfel:

Timpi de . Timpi der
interventie ofertati Interventie
Asocierea ... SRL-... SRL N ofertati dupa
la data limita de ..
. solicitarea de
depunere a ofertei e v
clarificari
. Timp
N T
r Denumire obiectiv Adresa Timp/zi imp de Timp/zi de
noapte
noapte
Jud. lalomita. Com
4 VOR/DME Valea Bisericii Dragoieti, sat Valea 6 4 6 5
Bisericii
7 CNS/PNA Cluj - VOR/DME Comuna Apahida, 7 5 7 6
Apahida Jud. Cluj

- In acest sens, prin solicitarea de clarificari din 03.02.2021,
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj ofertantului in cauza,
avantaj ce constd in posibilitatea ofertantului de pe locul 1 de a-si
transforma oferta neconforma, in una conforma si admisibild. In acest
moment, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe locul 1 justificarea timpului de interventie pe timp
de noapte ofertat in cadrul procedurii, iar ofertantul in cauza nu a fost in
masura sa prezinte proceduri de lucru pentru timpul de noapte ofertat,
rezulta ca procesul de evaluare a ofertei clasate pe locul 1 s-a finalizat,
iar comisia de evaluare trebuia sa constate ca in urma solicitarii de
clarificari, devin aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, oferta in cauza fiind una inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

- In ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, ... SRL precizeaza
ca prima decizie a CNSC a obligat autoritatea contractanta de a solicita
ofertantului in cauza sa prezinte documente justificative privind timpii de
interventie ofertati pe timp de noapte pentru cele 12 obiective ale
achizitoarei. Acest aspect este mentionat si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, fila 5, unde se precizeaza ca ,in
motivarea deciziei CNSC sunt acceptate aceste documente justificative
pentru justificarea timpilor ofertati pe timp de zi, autoritatea
contractanta fiind obligata sa solicite justificarea timpilor de interventie
pe timp de noapte”. Ca urmare a raspunsului la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantul in cauza nu a fost in masura sa demonstreze ca
timpul de interventie pe timp de noapte ofertat in cadrul procedurii este
unul real, respectiv nu a depus proceduri de lucru prin care sa arate ca la
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fiecare obiectiv al achizitoarei, echipajul de interventie va interveni pe
timp de noapte in timpul ofertat in cadrul procedurii. Explicatia
ofertantului clasat pe locul 2, explicatie preluata si de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ca traficul este variabila principala ce
influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si de noapte, nu
reprezinta o justificare a timpilor de interventie de noapte asa cum a
stabilit Consiliul in decizia nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, intrucat
ofertantul avea obligatia de a prezenta extrase de pe Google Maps sau
din alta sursa, de unde sa rezulte ca la obiectul 1, 2, 3 ... 12, echipajul
de interventie intervine pe timp de noapte in 3 min., 3 min., 7 min., ... 5
min.

- Contestatoarea opineaza ca nu are relevanta faptul ca si
societatea sa a utilizat aceeasi aplicatie in justificarea timpului ofertat,
intrucat ofertantii de pe primele doua pozitii in clasament, aveau
obligatia de a demonstra ca timpul de interventie de noapte este unul
real si posibil, adica timpul ofertat in cadrul procedurii de fiecare ofertant
si nu alt timp, mai mare sau mai mic. Ori, punctajul a fost acordat
ofertantilor in cauza, pe baza timpilor ofertati la data limita de depunere
a ofertelor, iar pentru a respecta principiul transparentei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza raspunsul la solicitarile de
clarificari raportat la informatiile existente deja in SEAP la data limita de
depunere a ofertei, intrucat la data respectiva toti ofertantii cunosteau
timpii de interventie ofertati de cei doi participanti. La fel ca si in cazul
primului ofertant si in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2, devin
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta in cauza, pe baza
unor extrase de pe aplicatia Google Maps pentru timpi de zi si nu pentru
timpii de noapte, asa cum a stabilit Consiliul prin decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021.

- De asemenea, si in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul 2,
procesul de evaluare s-a finalizat, iar ofertele clasate pe locul 1 si 2, sunt
neconforme si inacceptabile potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr 395/2016.

- Fata de cele aratate mai sus, ... SRL considera ca in cadrul
prezentei spete devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b si art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr 395/2016.

Prin adresa nr. 403/22.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
13769/19.03.2021, ... SRL a depus concluzii scrise, aratand
urmatoarele:

- in cadrul procedurii anterioare pentru atribuirea acestui contract,
ce a fost anulata, asocierea desemnata castigatoare a ofertat un timp de
interventie de 184 minute (comparat cu 118 minute in prezent), in
conditia in care procedura respectiva includea doar un obiectiv
suplimentar pentru care erau solicitate servicii de interventie.

- De altfel prin clarificarea fara numar, transmisa de ... SRL,
aceasta a transmis alti timpi de interventie, modificand astfel oferta,
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autoritatea contractanta trebuind sa aplice prevederile art. 134 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

- ... SRL a justificat in raspunsul la solicitarea de clarificari timpi
mai mari de interventie si diferiti decat cei ofertati pentru absolut toate
obiectivele, tocmai pentru ca acestia sa para realisti si oferta sa nu fie
descalificata. ... SRL a prezentat, in raspunsul la clarificare, timpi mai
mari, tocmai pentru a induce in eroare autoritatea contractanta si a
influenta, In mod nelegal, rezultatul procedurii de atribuire a
contractului.

- ... SRL a declarat timpi de interventie nereali, cum ar fi de
exemplu pentru urmatoarele obiective:

1. - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu - min. 6 minute in conditii

fara trafic;

2. - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida - minim 13 minute in

conditii fara trafic;

3. - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Pietricica Bacau - minim 23

minute ,cu punct de plecare cel declarat de ... SRL - strada

Paraului”;

4, - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Dealul Mare - minim 16 minute

»CU punct de plecare al echipajului de interventie cel declarat de ...

SRL - strada Paraului”;

5. - DVOR Postavaru -,declarat ... ca interventie - dar nu apare

judetul Brasov pe anexa 1B si mai mult apare ca merge cu masina

pana la obiectiv, desi drumul forestier se opreste la Cabana

Postavaru - la 1 km de Obiectivul ..., tocmai pentru ca acestia sunt

prea mici si ca atare nu sunt justificabili”.

- In acest sens, ... SRL invoca print screen-uri, prin care
demonstreaza faptul ca ofertantul declarat castigator nici macar nu a
calculat timpii de interventie pentru obiectivele ... si a ales un punct pe
anumite drumuri nationale, astfel incat sa reiasa timpi mai mici de
interventie.

- De asemenea, contestatoarea aratda ca ofertantul ... SRL a
precizat ca a justificat mai multi timpi de interventie si a nominalizat un
subcontractant pentru a avea capacitate sporita de a interveni in timpii
declarati la toate obiectivele achizitorului. Ori, ... SRL opineaza ca ... SRL
a incercat sa induca in eroare comisia de evaluare prin prezentarea mai
multor informatii ce se dovedesc a fi false si neconcludente.

- Totodata, contestatoarea sustine ca este clar faptul ca ... SRL a
ofertat timpi de interventie nereali.

- In sustinerea afirmatiei sale, ... SRL mentioneazd cd pentru
anumite obiective ale contractului, respectiv. CNS/PNA Bacau - Radar
MSSR Bacdau, CNS/PNA Bacau - DVOR DME Bacau, trebuie luat in
considerare faptul ca aplicatiile, precum cele folosite de ofertantul
declarat castigator nu pot furniza informatii reale, datorita tipului
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drumurilor de acces (deteriorat si dificil de traversat) ce impune
traversarea acestora cu viteza redusa. Astfel,

e Pentru obiectivul VOR/DME Valea Bisericii, timpii de interventie nu
pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de interventie nu poate fi
amplasata, astfel incat sa asigure timpul de interventie de 4 minute
pe timp de noapte.

o Pentru obiectivul CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau, timpii de
interventie nu pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de
interventie nu poate fi amplasata, astfel incat sa asigure timpul de
interventie de 5 minute pe timp de zi si 4 minute pe timp de
noapte. Drumul de acces este foarte deteriorat si ingreuneaza
deplasarea autovehiculelor. Diferenta dintre un timp real de
interventie si timpul de interventie ofertat de ... SRL este de cel
putin 7 minute pe timp de zi, cat si pe timp de noapte (total 14
minute); acest lucru reduce semnificativ suma timpilor de
interventie ofertata, in mod artificial.

o Pentru obiectivul CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau, timpii de
interventie nu pot fi reali, din cauza faptului ca o masina de
interventie nu poate fi amplasata, astfel incat sa asigure timpul de
interventie de 5 minute pe timp de zi si 4 minute pe timp de
noapte. Drumul de acces este foarte deteriorat si ingreuneaza
deplasarea autovehiculelor. Diferenta dintre un timp real de
interventie si timpul de interventie ofertat de ... SRL este de cel
putin 7 minute pe timp de zi cat si pe timp de noapte (total 14
minute); acest Ilucru reduce semnificativ suma timpilor de
interventie ofertata, in mod artificial.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, contestatoarea arata ca decizia comisiei de evaluare este
nelegalda, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor.

. SRL considera, ca se impune reevaluarea ofertelor financiare
pentru serviciile de paza:

- Desi tariful ofertat de asocierea ... SRL - ... SRL este mai mare
decat cel ofertat de ... SRL, acesta a fost calculat gresit, nelegal,
nerespectand prevederile legale aplicabile asa cum sunt descrise mai jos:

e spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza opereaza, indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare
(majorate cu sporul aferent) agentilor din schimburile de zi;

« Contributia la fondul de handicap, in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la Legea
448/2006 art. 78

o Conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit de salariatilor de minim 20 de zile/an
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cost ce trebuie, de asemenea inclus in costurile salariale,

respectiv: 1,11 lei/ord/post. in acest sens, contestatoarea invoc

art. 142

« De asemenea, ... SRL sustine ca trebuie avut in vedere ca in cazul

cotizatiei la fondul de handicap, fiecare din cei doi asociati trebuie
sa faca dovada ca dispune de o reducere prin angajarea de
persoane cu handicap, proportional cu procentul declarat in
acordul de asociere, prin luarea in calcul a numarului total de
salariati + numarul de agenti necesari pentru contract.

- ... SRL sustine ca este clar si evident ca propunerea financiara a
asocierii ... SRL - ... SRL este nelegala si nu respecta prevederile
legislatiei muncii, ale Codului Muncii, in ceea ce priveste sporul de
noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend, sporul de ore
suplimentare si plata concediilor de odihna. Astfel, oferta de pe locul 1
trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (2)
literele d) si g) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) literele c) si d).

- Contestatoarea opineaza ca este important de luat in considerare
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui tarif orar
pentru obiectivele ce necesita servicii de monitorizare, incluzand toate
materialele, echipamentele, manopera si suportul necesar transmiterii
semnalelor de alarmare (GSM) si video (internet) de la obiectivele
achizitorului la dispeceratul prestatorului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
in fiecare zi din an. Acestea nu au fost calculate corespunzator de catre
ofertantul declarat castigator, neincluzadnd toate serviciile solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

- Totodata, ... SRL subliniaza ca in justificarea tarifului asocierii ...
SRL - ... SRL nu a regasit niciun fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu
a respectat prevederile caietului de sarcini.

Prin adresele nr. 14325/381/C5/22.03.2021 Si nr.
14327/381/C5/22.03.2021, Consiliul a solicitat ... SRL si R.A. ... — ...
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14607/23.03.2021,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea  adresei nr.
14327/381/C5/22.03.2021.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
16202/30.03.2021, ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
14327/381/C5/22.03.2021.

Prin adresa nr. 16326/359/381/C5/31.03.2021, Consiliul i-a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita urmatoarele documente:
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«- ,print-screen” din SEAP din care sa reiasa datatele publicarii in SEAP a
solicitarilor dvs. de clarificari adresate ofertantilor ... SRL si ... SRL (adresele
nr. 1412/26.01.2021, nr. 1413/ 26.01.2021, nr. 1801/01.02.2021, nr.
1802/01.02.2021, nr. 1954/03.02.2021) si raspunsurile aferente acestora;

- toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente transmise dvs.,
de ofertantii ... SRL si ... SRL, dupa emiterea Deciziei CNSC nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021. Mentionam faptul cd prin adresa nr.
4384/11.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 12348/ 12.03.2021, ati
Inaintat documentele necesare solutionarii contestatiilor mai sus-mentionate,
fara a fi numerotate, asa cum a fost solicitat prin nota de subsol a adresei
CNSC nr. 10134/359/381/C5/02.03.2021, ceea ce a condus la prezentarea in
forma incompleta a unor documente sau la intercalarea lor».

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari a Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail) in data de 31.03.2021, documentele
solicitate fiind inregistrate la CNSC sub nr. 16436/31.03.2021 (prima
parte a inscrisurilor solicitate) si, respectiv, sub nr. 16440/31.03.2021 (a
doua si a treia parte a inscrisurilor solicitate de CNSC).

Pentru solutionarea prezentelor contestatii, Consiliul a atasat
dosarele CNSC nr. 2648/2020 si nr. 2652/2020, solutionate prin decizia
CNSC nr. 74/C5/2648/2652.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

R.A. ... — ..., in calitate de autoritate contractanta a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele D.R. Bucuresti - R.A. ...”,
cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. CN1023392/06.08.2020, stabilind initial
termenul limita pentru primirea ofertelor la 28.08.2020 ora 15%
(modificat ulterior la data de 14.09.2020, ora 15:00, prin anuntul de tip
erata EN 1021690/07.09.2020), criteriul de atribuire ,cel mai bun
calitate - pret” si valoarea estimata de 6.552.658 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 17067/15.09.2020, in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 21115/16.11.2020, trei oferte au fost
declarate admisibile si aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun calitate
- pret”, Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe

asocierea ... SRL - ... SRL, pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL, iar pe locul 3 oferta depusa de ROMANIAN
SECURITY SRL.

Nemultumiti de acest rezultat, ... SRL si asocierea ... SRL — ... SRL

au formulat contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. 2648/2020
si, respectiv, nr. 2652/2020.

Consiliul a solutionat cele 2 contestatii prin Decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021 dispunand urmatoarele:
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~Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (Dosar nr.
2648/2020) si ... SRL, (Dosar nr. 2652/2020), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta R.A. ... — ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 21115/16.11.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierile anterior
mentionate cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de

contestatoarea ... SRL (Dosar nr. 2648/2020) privind ,constatarea
faptului ca ofertele depuse de ofertantii asocierea ... SRL - ... SRL si
asocierea ... SRL - ... SRL sunt neconforme si respingerea acestora, ca

inacceptabile, intrucadt nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire”, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoarea ... SRL, (Dosar nr. 2652/2020) privind reevaluarea
propunerii financiare a asocierii ... SRL - ... SRL si declararea acestei
ofertei ca neconforma si inacceptabila, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea ... SRL - ...
SRL, prin liderul asocierii, in dosarele 2648/2020 si 2652/2020.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia este definitiva, aceasta nefiind atacata cu plangere la
instanta competenta de niciuna dintre parti.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului,
reevaluand ofertele si stabilind un nou rezultat al procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021, potrivit caruia a declarat

castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul
final, iar oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 3 in
clasament.

Nemultumite de acest rezultat, comunicat prin adresele nr.
2442/10.02.2021 si nr. 2440/10.02.2021, ofertantii ... SRL si
asocierea ... SRL - ... SRL au depus contestatiile care fac obiectul

prezentelor cauze, respectiv dosarele nr. 359/2021 si nr. 381/2021.

... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, prin corespondenta
nr. 650/24.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 9354/24.02.2021,
dovada respectarii prevederilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, asa cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 206853496/1 din 23.02.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Lipscani, in suma de 131.054,00 lei.
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... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, prin corespondenta
nr. 295/26.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 9874/26.02.2021,
dovada respectarii prevederilor art. 61" din Legea nr. 101/2016, asa cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv
Recipisa de consemnare nr. 206860969/1 din 26.02.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Gara de Nord, in suma de 131.054,00 lei.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. 359/2021, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 24.02.2021, formulata de ... SRL
(ofertant declarat castigator) in legatura cu contestatia formulata de ...
SRL (Dosar 359/2021), Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 23.02.2021, contestatia formulata de ...
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
05.03.2021, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de
a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei
contestatiei de modalitatea de reevaluare de catre autoritatea
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contractanta a ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ... SRL si de
asocierea ... SRL - ... SRL, in legatura cu care sustine ca nu au justificat
in mod corespunzator timpii de interventie ofertati dar si ca au modificat
propunerea tehnica, respectiv timpii ofertati atat pentru zi cat si pentru
noapte ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari,
contestatoarea solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2439/10.02.2021, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 2442/10.02.2021, a tuturor proceselor-
verbale si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta,
ca fiind netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL si asocierea ... SRL - ... SRL sunt neconforme si inacceptabile,
intrucdt nu au justificat, in mod corespunzator, timpul de interventie
ofertat;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea criticilor contestatoarei
referitoare la acest ofertant, urmatoarele considerente ale Deciziei nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, definitiva:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare privind respectarea timpilor de
interventie ofertati de asocierea ... SRL - ... SRL (...), Consiliul constata urmatoarele:

VerificAnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca fiind relevant faptul ca, la
punctul II.2.5 Criterii de atribuire - ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, se regasesc
urmatorii factori de evaluare:

e Pretul ofertei - Componenta financiard 80% - Punctaj maxim factor: 80;

e Timpul de interventie in caz de alarmare - Componenta tehnica 20% - Punctaj
maxim factor: 20

LAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Timpi mai mari decat cei prevazuti in caietul de sarcini — ofertd neconforma

b) Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini - 0 puncte

c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini — dupa formula:

In localitate urband maxim 10 minute ziua (cerinta minima a caietului de
sarcini).

In localitate urbana maxim 5 minute noaptea (cerinta minima a caietului de
sarcini).

In localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute (cerinta minima a
caietului de sarcini).

Pentru cea mai mica durata ofertata se acorda punctajul maxim alocat. Pentru
alte durate de interventie se acordd punctajul astfel:

Pn = (Dm/Dn) x punctajul maxim alocat, unde:

Dm - Durata de interventie cea mai mica ofertata in procedurd (suma timpilor
de interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului) si

Dn - Durata de interventie a ofertei n analizate (formata din suma timpilor din
interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele lotului).

Pn - punctajul ofertei analizate.

Punctaj obtinut = 20 puncte se aplica la suma timpilor de interventie ofertati pe
toate obiectivele din lot dupa cum urmeaza:

1. pazite cu paza umana;

2. monitorizate electronic;
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3. pazd umana si monitorizate electronic.

Nota: Pentru departajarea ofertelor la acordarea punctajului - TIMPUL DE
INTERVENTIE VA FI CUANTIFICAT IN MINUTE INDIVIZIBILE -(In cazul in care oferta
va contine timpi cu fractiuni de minut acestia vor fi rotunjiti la valoarea mai mare. Ex:
1,3 minute = 2 minute).

* Suma timpilor in minute = Suma timpilor de interventie ziua + Suma timpilor de
interventie noaptea

Metode de verificare :

Prezentarea procedurilor de Ilucru si interventie sau alte documente
relevante care trebuie sa se regaseasca in oferta tehnica si sa sustina timpul
de interventie ofertat”.

Aceleasi dispozitii se regdsesc si in Caietul de sarcini la pag. 30 - 31, in
cuprinsul acestui document regasindu-se si urmatoarele precizari, la pag. 20:

,Ofertantii trebuie sa detina urmatoarele tipuri de licente valabile, atat pentru
firma ofertanta, cat si pentru asociati si subcontactanti:

- Licenta IGPR in domeniul pazei si proiectiei,

- Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;

- Regulament de Organizare si Functionare a Dispeceratelor de Monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de catre IGPR si anexele acestui
regulament, care sa dovedeasca capacitatea de interventie a ofertantului la
obiectivele din anexa CS.

Neexistenta acestor licente va conduce la descalificarea ofertantului.

Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustina timpii de interventie ofertati pentru
fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de
Sarcini”(Nota Consiliului: dispozitia Caietul de sarcini nu distinge intre timpii de
interventie pe timp de zi sau cei pe timp de noapte, astfel incat depunerea
documentelor relevante trebuie sa vizeze atat timpii de zi cat si cei de noapte).

Documentele depuse de fiecare ofertant trebuie sa fie analizate de Comisia de
evaluare, trebuie sa fie relevante si sa dovedeasca faptul ca timpii ofertati sunt reali.
Verificarea autoritatii contractante trebuie sa fie temeinica si responsabila, in conditiile
in care , Timpul de interventie in caz de alarmare” este factor de evaluare, chiar daca
in Caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele mentiuni aplicabile in faza de executare
a contractului:

~Pentru neindeplinirea de catre agentii de securitate a obligatiilor prevazute in
contract se introduce sistemul de penalizare prin puncte (1 punct = 10 lei fara TVA),
pentru urmatoarele nereguli constatate in timpul efectuarii serviciului de paza:

(...)

8. Penalizare cate 20 puncte pentru fiecare minut de intarziere la interventie in
caz de alarmare fata de timpul de interventie asumat prin oferta.

9. Penalizare toata valoarea lunara de prestare pe obiectivul unde intarzierea la
interventie in caz de alarmare este mai mare de timpul de interventie stabilit de HG
301/2012, caz in care nu se mai aplica penalitatea de la punctul 8”.

Relevanta in solutionarea prezentei cauze este si clarificarea publicatad de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.08.2020 ora 13:07, avadnd urméatorul
continut:

~In caietul de sarcini la pagina 20 exista mentiunea <«Ofertantii trebuie sa
detind urmadatoarele tipuri de licente valabile, atat pentru firma ofertanta, cat si pentru
asociati si subcontactanti:

- Licenta IGPR in domeniul pazei si protectiei;

- Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei;
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- Regulament de Organizare si Functionare a Dispeceratelor de Monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de catre IGPR si anexele acestui
regulament, care sa dovedeasca capacitatea de interventie a ofertantului la
obiectivele din anexa CS.

Neexistenta acestor licente va conduce la descalificarea ofertantului».

Aceastda mentiune se va corela cu cerintele din fisa de date de la sectiunea
II1.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, clarificare facuta prin
transmiterea unei erate in SEAP care in acest moment este in asteptare JOUE dupa
cum urmeaza:

«Licenta IGPR in domeniul pazei si protectiei, Licenta IGPR pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, Regulament de Organizare si Functionare a
Dispeceratelor de Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de
catre IGPR. Conform prevederilor art. 51 alin. (1) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cerinta privind detinerea licentelor este indeplinitd in cazul
operatorilor ce participa in comun la procedura de atribuire, in cazul in care membrii
asocierii sau unul dintre acestia detin licenta/licentele solicitate cu conditia ca
respectivii membrii sau respectivul membru executa partea din contract pentru care
este solicitatd licenta respectiva. In ceea ce priveste subcontractantul/subcontractantii
autoritatea contractanta nu a impus cerinte pentru acestia insa mentiunea din fisa de
date se va interpreta tot prin prisma prevederilor art. 51 alin. (2) din HG 395/2016, in
sensul in care cerinta poate fi indeplinitd daca subcontractantul nominalizat detine
licenta/licentele solicitate cu conditia ca acesta sa execute parte din contract pentru
care este necesara detinerea licentei respective. In concluzie cerinta va fi considerata
indeplinitd in cazul in care ofertantul detine licentele solicitate, acestea putdnd sa
apartina fie operatorului economic ofertant sau ofertant asociat sau subcontractant cu
conditia ca respectivul operator economic sa execute partea din contract pentru care
este necesard licenta respectiva. Neexistenta acestor licente va conduce la
descalificarea ofertantului”.

De asemenea, relevant in solutionarea cauzei este si art. 97 din Norma
metodologicd de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor din 11.04.2012, aprobata prin HG nr. 301/2012 care
prevede urmatoarele: ,Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati urbane,
respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la interventia organelor
judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor infractiunii si a mijloacelor
materiale de proba”.

Analizdnd documentele depuse in procedura de asocierea ... SRL - ... SRL
(subcontractant ...), Consiliul retine ca in cadrul documentelor de calificare care au
insotit DUAE-urile depuse in procedurad, se regaseste Declaratia ofertantului privind
timpii de interventie, datata 09.09.2020 (fila 46 vol. I1I)

Nr. | Denumire obiectiv | Adresa Timpi de Timpi de Timp
crt. interventi | interventi | mediu
ez e noapte | rezultat
1 2 3(1+2)
1 Radar mod S Jud. Iifov, 3 2 3
Bucuresti Mogosoaia, str. Garii
Odai
2 Radiofar Targu Jiu Jud. Gorj, mun. Tg 4 3 4
(VOR/DME Térgu Jiu) Jiu, cart. Preajba,
str.Frasinet nr. 174 B
3 VOR/DME Strejnicu Jud. Prahova, com 6 4 5
Targsorul Vechi, sat
Strejnicu
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4 VOR/DME Valea Jud. Ialomita, com. 6 4 5
Bisericii Dragoiesti, sat Valea
Bisericii
5 Cap Radar Buciumeni | Jud. Ilfov, Buftea, sat 5 3 4
Buciumeni, Str.
Aviatiei
6 CNS/PNA Cluj — Cap | Comuna Feleacu Jud. 5 4 S
Radar Feleacu Cluj
7 CNS/PNA Cluj - Comuna Apahida 7 5 6
VOR/DME Apahida Jud.Cluj
8 CNS/PNA Bacau - Dealul Petricica, com. 5 4 5
Radar MSSR Bacau Luizi Calugara jud.
Bacau
9 CNS/PNA Bacau - Dealul Mare, com. 5 4
DVOR/DME Bacau Luizi Calugara jud. 5
Bacau
10 CNS/PNA Bacau - Loc. Sendreni 4 3
DVOR/DME Galati Nr.274, jud.Galati 4
11 | DVOR/DME Postavaru | Masivul Postavaru, 10 8
Mun. Brasov, Jud. 9
Brasov.
12 DVOR Floresti com Floresti, Giurgiu 8 6
Stoenesti 7
TOTAL 68 50 62
Timp 5,67 4,17 5,17
mediu/obiectiv

De asemenea, ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare informatia
privind timpul total de interventie zi (68 minute), timpul total de interventie noapte
(50 de minute) si timpul mediu rezultat (62 minute).

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine cd prin solicitarea de
clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au solicitat asocierii ... SRL - ...
SRL, sa clarifice urmatoarele aspecte:

~In vederea clarificarii modului de desfasurare a activitatilor de paza,
monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti documente suplimentare:

- Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sd dovedeasca

sustinerea timpilor de interventie,

- Tabel centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform ofertei

tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din oferta
tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie, in cadrul
cdruia sunt mentionate denumirile si adresele celor 12 obiective, pentru fiecare dintre
acestea solicitdndu-se ofertantilor prezentarea urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr. autorizatie sau
pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care instaleaza
echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR, Firma
care monitorizeaza si intervine, ROF Dispecerat + anexa 1b + acoperire pe judete
(pozitia din Registrul national IGPR), Auto interventie cf. anexei 1b, Nr. de
inmatriculare, Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de interventie - Minute - zi -
noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa nr. ... cu extras din aplicatia in
cauza), Document/pagina lista detaliata echipamente antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului grafic (*) -
,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care sa rezulte incadrarea in
timpii de interventie declarati. Acesta va fi generat prin aplicatii specifice - Ex:
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Google map, distanta.ro, Waze, etc.”, decizia de a folosi una sau alta dintre aplicatii
apartine fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi forta probanta.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL - ... SRL a formulat
urmadatorul raspuns:

... SRL desi are acoperire nationala a ales sa se asocieze si sa subcontracteze
tocmai in vederea indeplinirii cerintelor din documentatie potrivit carora echipajul de
interventie care exploateaza un autovehicul de interventie este compus din minimum
2 agenti de interventie.

Dorim sa va atragem atentia asupra faptului ca majoritatea ofertantilor din

declaratia de participare pentru zonele cu obiective ... au echipaje de interventie
formate din 1 agent pe echipaj.
Invederam comisiei faptul ca Asocierea ... SRL-... SRL va asigura minim 2

echipaje de interventie pentru fiecare obiectiv.

In analiza timpilor de interventie si a hartilor cu trasee ale tuturor ofertantilor,
va rugam sa aveti in vedere anexele 1b la avizul de dispecerat alte tuturor ofertantilor
si subcontractantilor in care se mentioneaza expres localitatile sau punctele obligatorii
de plecare la alarma, ce nu pot fi modificate ulterior aprobdarii acestui document.

Totodata dorim sa va precizam ca sistemele tehnice vor fi achizitionate si
montate de ... SRL, care va asigura garantia si mentenanta acestora.

Monitorizarea video si la efractie va fi asigurata de ... SRL prin:

- Dispeceratul National din Bucuresti;

- Dispeceratul back-up Constanta

- Dispeceratul video Craiova

Conform anexei 1b ... SRL detine ca rezerva 2 ATV - uri cu nr. de inmatriculare B 51
YOC si B 51 YOK care vor fi dispuse in zonele greu accesibile ale obiectivelor ....

Desi in cadrul ofertei am depus toate documentele doveditoare solicitate, va
transmitem schitele generate de Google Maps pentru fiecare obiectiv ... si anexa 1b
pentru fiecare zond, anexate fiecarei schite pentru fiecare societate asociata sau
subcontractor.

Consideram oportun sa va sesizam faptul ca potrivit declaratiei de participare,
un ofertant a subcontractat 110% din totalitatea serviciilor ofertate.

Atasam:

- Anexa 1 DOCUMENTE JUSTIFICATIVE TIMPI DE INTERVENTIE SI HARJI +
OPIS;

- Anexa 2 CENTRALIZATOR ECHIPAMENTE + OPIS

- Pentru ... SRL - LICENTA DE FUNCTJIONARE - PAZA NR.2292/P/23.09.2013,
pozitie in Registru National IGPR 210, LICENTA DE FUNCTIONARE - TEHNIC NR.
3868/T/25.04.2016, pozitie in Registru National IGPR 443, AVIZ DE DISPECERAT
NR.426401/10.07.2020 + ANEXA 1B, ROF DISPECERAT NR. 152036/ 19.12.2016
pozitie in Registru National IGPR 21;

- Pentru ... SRL - LICENTA DE FUNCTIONARE - PAZA NR. 2761/P/05.04.2016,
pozitie in Registru National  IGPR 764, AVIZ DE DISPECERAT
NR.289638/S3/CP/05.12.2019 + ANEXA 1B, ROF  DISPECERAT  NR.
728258/17.02.2017 pozitie in Registru National IGPR 182.

- Pentru ... SRL - LICENTA DE FUNCTIONARE - PAZA NR. 1329/P/09.02.20089,
pozitie in Registru National IGPR 142, LICENTA DE FUNCTIONARE - TEHNIC NR.
5026/T/04.06.2019, pozitie in Registru National IGPR 689, AVIZ DE DISPECERAT NR.
424454/S3/ IM/18.06.2020 + ANEXA 1B, ROF DISPECERAT NR. 278263/15.03.2019
pozitie in Registru National IGPR 203”.

Analizdnd documentele prezentate de asocierea in discutie autoritatii
contractante, Consiliul constata ca acest ofertant, contrar sustinerilor contestatoarei,
a prezentat Tabelul centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform
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ofertei tehnice, solicitat de catre autoritatea contractanta prin cererea de clarificari,
acesta aflandu-se la fila 221 din vol. 3/3 greu lizibild pe suport hértie, insa analizata
de Consiliu pe suport electronic (CD) - ,Rdspuns Clarificiri Parte 3”. In coloana
intitulata ,Timp de interventie zi - noapte” se regasesc timpii de interventie
mentionati in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 (fila 46 vol.
III), toate pozitiile din tabel fiind completate de ofertant, inclusiv autoturismele de
interventie conform Anexei 1b la Regulament aferente fiecarei locatii indicata de
autoritatea contractantd in documentatia de atribuire. De asemenea, ofertantul a
prezentat documente justificative timp de interventie si harti, rezultdnd urmdatoarele
informatii:

In ceea ce priveste obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti - Jud. Ilfov,
Mogosoaia, str. Garii Odai, Consiliul retine cad in Declaratia privind timpii de
interventie, datatd 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de
calificare, este mentionat un timp de interventie de 3 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 2 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 3 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 3
min., 20 min. si 6 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
20 min. si 6 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea
contractantd sa clarifice cu ofertantul motivul pentru care au fost justificati si acesti
timpi de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte de 2 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul
va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de
obiective cuprinsad in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in spetd se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui timp
de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Téargu Jiu) -
Jud. Gorj, mun. Tg Jiu, cart. Preajba, str. Frasinet nr. 174 B, Consiliul retine ca in
Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in
cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de interventie de 4 min. pe
timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4
minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 4 min.,
5 minsi 11 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
5 min. si 11 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul motivul pentru care au fost justificati si acesti
timpi de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul
va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de
obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciazd ca in speta se
impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului si justificare acestui timp,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 3 - VOR/DME Strejnicu Jud.Prahova, - com
Térgsorul Vechi, sat Strejnicu, Consiliul retine cd in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de
calificare, este mentionat un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.
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Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 3
min., 4 min., 6 min., 7 min., 5 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
3 min., 7 min. si 5 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, motivul pentru care au fost justificati si acesti timpi de interventie.

In ceea ce priveste obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii Jud. -
Ialomita, com. Dragoiesti, sat Valea Bisericii, Consiliul retine ca in Declaratia privind
timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor
de calificare, este mentionat un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp
de interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 6 min.,
11 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpul
de 11 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a fost justificat si acest timp de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte de 4 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul
va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni, Jud. Ilfov, Buftea, sat
Buciumeni, Str. Aviatiei, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de interventie,
datatd 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este
mentionat un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3
min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 4 min.,
6 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
6 si 7 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul, motivul pentru care au fost justificati si acesti timpi de
interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsd in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea
timpilor ofertati pe timp de zi si de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj — Cap Radar Feleacu Comuna
Feleacu Jud. Cluj, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este mentionat
un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe
timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari a justificat timpi de interventie de 5 min., 38 min si
19 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
38 si 19 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.
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Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsd in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
spetd se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului justificarea
timpului ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 7 - CNS/PNA Ciuj - VOR/DME Apahida Comuna
Apahida Jud.Cluj, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este mentionat un
timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp
de noapte si un timp mediu de 6 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 18
min., 19 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
18 si 19 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta
sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea
timpului ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 8 — CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau Dealul
Petricica, com. Luizi Calugara jud. Bacdu, Consiliul retine ca in Declaratia privind
timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor
de calificare este mentionat un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 7 min.,
5 min.

Consiliul apreciaza ca fata de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusd de asocierea ... SRL - ... SRL, timpul
de 7 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractantd sa
clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acest timp de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsd in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea
timpului ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 9 — CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau Dealul
Mare, com. Luizi Calugara jud. Bacau, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de
calificare este mentionat un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 4 min.,
5 min, 6 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca fata de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
6 si 7 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

In ceea ce priveste obiectivul 10 - CNS/PNA Bacdu - DVOR/DME Galati Loc.
Sendreni Nr.274, jud.Galati, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
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interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de
calificare este mentionat un timp de interventie de 4 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 4 min.,
8 min si 14 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
8 si 14 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
Clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsd in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
spetd se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului justificarea
timpului ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 11 - DVOR/DME Postavaru Masivul Postavaru,
Mun. Brasov, Jud. Brasov, Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datatd 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de
calificare este mentionat un timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 8 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 9 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 8 min.,
10 min si 15 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusd de asocierea ... SRL - ... SRL, timpul
de 15 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acest timp de interventie.

In ceea ce priveste obiectivul 12 -DVOR Floresti Stoenesti comuna Floresti,
Giurgiu, Consiliul retine ca Iin Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este mentionat
un timp de interventie de 8 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 6 min. pe
timp de noapte si un timp mediu de 7 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de interventie de 7 min.,
10 min, 14 min., 8 min., 12 min. si din nou 10 min.

Consiliul apreciaza ca, fatd de informatiile aflate la dispozitia autoritatii
contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, timpii de
10, 14 si 12 minute nu pot fi luati in considerare, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care a justificat si acesti timpi
de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta procedurile
de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea
timpului ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire la factorul de
evaluare in discutie, existdnd neconcordante intre timpii de interventie ofertati pentru
fiecare obiectiv in parte din lista de 12 obiective a Caietului de sarcini, mentionati in
Declaratia privind timpii de interventie, datatd 09.09.2020 depusa de ofertantul
criticat asocierea ... SRL - ... SRL si documentele justificative ale timpilor de
interventie transmise prin raspunsul la clarificari de acelasi ofertant. Pe de alta parte,
nici nu au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara continuarea
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demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nefiind posibila clarificarea unei oferte prin cererea de interventie.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor, pornind de la informatiile
existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de ofertant, Comisia de
evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaluarii ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL, se va avea in vedere de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor
prezentate de ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective
mentionate in Caietul de sarcini, pozitia de stationare/plecare la alarma, autoritatea
contractantd fiind singura in m&surd s& verifice acest aspect, cunoscdnd locatia
exacta a obiectivelor sale si coordonatele acestora».

Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, in referire
la asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1413/26.01.2021, publicata in SEAP la data de 27.01.2021 a fost
transmisa ofertantului anterior mentionat urmatoarea solicitare de
clarificari, cu data limita de raspuns 29.01.2021 ora 23:59:

.(...) avand in vedere faptul ca exista neconcordante intre timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista celor 12 obiective
din Caietul de sarcini, mentionati in Declaratia privind timpii de interventie
datata 09.09.2020 si documentele justificative ale timpilor de interventie
transmise prin raspunsul la clarificarile solicitate, va rugam sa raspundeti la
urmdatoarele solicitari de clarificari, prin raportare la pozitia celor 12 obiective
mentionate in CS si pozitia de stationare/plecare la alarma a echipajelor de
interventie:

1. La obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti, IlIfov, Mogosoaia, Str. Garii
Odadii, in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa in
cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de interventie de 3
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 2 min. pe timp de noapte si un
timp mediu de 3 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 3 min., 20 min. si 6 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificatii si
timpii de interventie de 20 min. si 6 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 2 min. pe timp de noapte.

2. La obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Téargu Jiu), jud. Gorj,
Mun. Tg. Jiu, cart. Preajba, Str. Frasinet nr. 174B, in Declaratia privind timpii
de interventie, datata 09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare,
este mentionat un timp de interventie de 4 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4 min.. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de interventie de 4
min., 5 min. si 11 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 5 min. si 11 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 3 min. pe timp de noapte.

3. La obiectivul 3 - VOR/DME Strejnicu, jud. Prahova, Comuna Targsorul
Vechi, Sat Strejnicu, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
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09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 5 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 3 min., 4 min., 6 min., 7 min. si 5 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 3 min., 7 min. si 5 min..

4. La obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii, jud. Ialomita, com.
Dragoiesti, sat Valea Bisericii, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 5 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 6 min. si 11 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care a fost justificat si
timpul de interventie de 11 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 4 min. pe timp de noapte.

5. La obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni, jud. Ilfov, Buftea, Sat
Buciumeni, str. Aviatiei, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 4 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 4 min., 6 min. si 7 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 6 min. si 7 min.

De asemenea,_conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va

rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpilor de interventie ofertati pe timp de zi de 5 min. si pe

timp de noapte de 3 min..

6. La obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu, Comuna Feleacu,
jud. Cluj, in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa
in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de interventie de
5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe timp de noapte si un
timp mediu de 5 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 5 min., 38 min. si 19 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 38 min. si 19 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va

rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 4 min. pe timp de noapte.

7. La obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida, comuna Apahida,
jud. Cluj, in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa
in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de interventie de
7 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si un
timp mediu de 6 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 18 min., 19 min. si 7 min..
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Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 18 min. si 19 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 5 min. pe timp de noapte.

8. La obiectivul 8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau, Dealul
Petricica, com. Luizi Calugara, jud. Bacau, in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare,
este mentionat un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 7 min. si 5 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care a fost justificat si
timpul de interventie de 7 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 4 min. pe timp de noapte.

9. La obiectivul 9 - CNS/PNA Bacau, DVOR/DME Bacau, Dealul Mare com.
Luizi Calugara, jud. Bacau, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 5 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 4 min., 5 min., 6 min. si 7 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 6 min. si 7 min..

10. La obiectivul 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati, Loc. Sendreni
nr. 274, jud. Galati, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 4 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 4 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 4 min., 8 min. si 14 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 8 min. si 14 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va

rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 3 min. pe timp de noapte.

11. La obiectivul 11 - DVOR/DME Postavaru, Masivul Postavaru, mun.
Brasov, jud. Brasov, in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un
timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 8 min.
pe timp de noapte si un timp mediu de 9 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 8 min., 10 min. si 15 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care a fost justificat si
timpul de interventie de 15 min..

12. La obiectivul 12 - DVOR Floresti Stoenesti, comuna Floresti, jud.
Giurgiu, in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa
in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de interventie de
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8 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 6 min. pe timp de noapte si un
timp mediu de 7 min..

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat timpi de
interventie de 7 min., 10 min., 14 min., 8 min., 12 min. si din nou 10 min..

Va rugam sa clarificati motivul pentru care au fost justificati si
timpii de interventie de 10 min., 14 min. si 12 min..

De asemenea, conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, va
rugam sa transmiteti documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de 6 min. pe timp de noapte.

Avand in vedere faptul ca Anexele 1B la ROF pentru ... S.R.L. si pentru
PROTECTIA S.R.L. au fost transmise la data depunerii ofertelor nesemnate si
farda stampila Politiei Romane, va rugam sa ne transmiteti aceste anexe
semnate si stampilate”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari la data de
29.01.2021, precizand urmatoarele:

.Pentru exercitarea in timpii cei mai scurti ai interventiei la
obiectivele ..., ... SRL a ales s3 se asocieze si s& subcontracteze servicii pentru
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Datorita participarii in asociere si subcontractare si pentru ca in 99% din
cazuri actioneaza 3 echipaje de interventie pentru fiecare locatie am declarat
in cadrul ofertei toti timpii de interventie, nu doar timpul cel mai scurt.

Prin prezentul raspuns, declaram ca relevanti sunt timpii cei mai scurti
din cele trei variante mentionate initial.

Diferenta dintre timpul de interventie pe timp de zi si timpul de
interventie pe timp de noapte este diferentiat de la 1 la 3 minute datorita
traficului care in mod normal si firesc este mai mare pe timp de zi.

Va invederam ca in ambele situatii, asa cum am constatat din studiul
dosarului la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, ceilalti ofertanti
nu cunosc dispunerea exacta a obiectivelor ....

Datorita experientei acumulate in lucrul la obiectivele ... (... SRL asigura
Cu succes servicii de monitorizare si interventie la obiectivele ... de mai mult
de trei ani), ... SRL si-a dispus echipajele pe teritoriul national cat mai aproape
de obiectivele ... sau a infiintat echipaje noi special destinate acestor obiective
(exemplu Ialomita si Cluj), dupa cum lesne se poate observa din anexa 1B.

Va rugam sa observati, comparativ ca ... SRL detine anexa 1B avizata in
2020 fara puncte de plecare la alarma obligatorii, asa cum altfel regasiti in
anexa 1B a TIGER SECURITY SRL, dar nici nu nominalizeaza doud echipaje in
acelasi loc de plecare ca Romanian Security Sistem SRL la Cluj.

Prin urmare, este alegerea noastra modul de dispunere a echipajelor in
zonele aprobate de IGPR prin anexa 1b si pentru ca deja monitorizam
obiectivele ... cunoastem foarte bine locatiile.

Invederam ca nicio companie de pazd nu are doud echipaje de
interventie in acelasi loc de plecare la alarma, asa cum declaréa Romanian
Security Sistem SRL la Cluj. Si ... SRL are 23 de echipaje in Bucuresti, dar a
ales sa participe in asociere la interventie pe Bucuresti si Judetul Ilfov.

Reiteram faptul ca timpii de deplasare pe timp de noapte, datorita
traficului auto pe soselele nationale urban si extraurban, sunt cu 1-3
minute mai mici.

Va anexam Buletinul Tehnic Rutier al CNADR emis conform
normelor AND 602/2012 de unde «D» reprezinta coeficient de trafic
orar.
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In cazul in care aceastd sustinere a noastrd nu vi se pare concludents,
va rugam sa ne comunicati concret ce documente sa va punem la dispozitie.

Avand in vedere ca interventia echipajelor ... SRL, ... SRL si ... SRL se
poate desfasura pe rédnd, in paralel sau in cascada, am considerat onorabil sa
va declaram toti timpii de interventie, dar sa alegem timpul cel mai scurt.

Raspundem mai jos intrebarilor dumneavoastra si vom arata ca timpul
cel mai scurt este al echipajului cel mai apropiat de obiectiv, iar ceilalti timpi
sunt ale celorlalte echipaje cu care actionam in paralel sau in cascada, doar
atunci cand situatia o impune.

Totodata, va supunem atentiei faptul ca pe schitele generate de Google
Maps, in cele mai multe cazuri aplicatia a generat un traseu principal si 2-3
trasee secundare contindnd timpi de interventie mai mari, deci cate 2-3 timpi
pentru fiecare auto (doar traseul principal conteaza).

1. Radar mod S Bucuresti

- Timp de baza 3 minute intervine echipaj ... SRL

- In 6 minute intervine ... SRL

- In 20 minute intervine ... SRL

Doua minute pe timp de noapte reprezinta 3 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

2. Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Téargu Jiu)

- Timp de baza 4 minute intervine echipaj ... SRL

- In 5 minute intervine ... SRL

- In 11 minute intervine ... SRL

Trei minute pe timp de noapte reprezinta 4 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

3. VOR/DME Strejnicu

In cazul acestui obiectiv am ales un timp mediu de interventie
deoarece ... SRL are doua puncte de stationare in zona cu doua trasee, ... SRL
are doua puncte de stationare in zona cu doua trasee si ... SRL are un punct
de stationare.

Timpul de 3 minute este pentru traseul 1 al ... SRL, iar timpii de 7 si 5
minute pentru cele doua echipaje si doud trasee ale ... SRL.

4. VOR/DME Valea Bisericii

- Timp de baza 6 minute intervine echipaj ... SRL.

- Timp de 11 minute intervine echipaj ... SRL care este dispus mai
departe.

5. Cap Radar Buciumeni

- Timp de baza 4 minute intervine echipaj ... SRL

- In 6 minute intervine ... SRL

- In 7 minute intervine ... SRL

Trei minute pe timp de noapte reprezinta 4 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

6. CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu

- Timp de baza 5 minute intervine echipaj ... SRL

- In 19 minute intervine ... SRL (punct de plecare sediu ... Cluj unde
asigura in acest moment servicii de monitorizare si interventie)

- In 38 minute intervine ... SRL (punct de plecare CAmpia Turzii)

Patru minute pe timp de noapte reprezinta 5 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

7. CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida

- Timp de baza 7 minute intervine echipaj ... SRL
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- In 18 minute intervine ... SRL (punct de plecare sediu ... Cluj unde
asigura in acest moment servicii de monitorizare si interventie).

Cinci minute pe timp de noapte reprezinta 7 minute pe timp de zi
minus doua minute datorita traficului redus pe timp de noapte.

8. CNS/PNA Bacdu - Radar MSSR Bacau

- Timp de baza 5 minute intervine echipaj ... SRL

- In 7 minute intervine ... SRL

Patru minute pe timp de noapte reprezinta 5 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

9. CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau

- Timp de baza 4 minute intervine echipaj ... SRL

- Timpi de interventie 5, 6 si 7 minute ... SRL in functie de locul de
plecare si traseu

Timpii de 6 si 7 minute nu vor fi luati in calcul fiind trasee secundare
generate de aplicatia Google Maps la echipajul ... SRL

10. CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati

- Timp de baza 4 minute intervine ... SRL

- Timpi secundari: echipajul 2 8 minute si echipajul 3 14 minute.

Trei minute pe timp de noapte reprezinta 4 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

11. DVOR/DME Postavaru

- Timp de baza 8 minute intervine echipaj ... SRL

- In 10 minute intervine ... SRL

- In 15 minute intervine ... SRL

Sapte minute pe timp de noapte reprezinta 8 minute pe timp de zi minus
un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

12. DVOR Floresti Stoenesti

- Timp de baza 7 minute intervine echipaj ... SRL

- In 8 minute intervine ... SRL

- In 10 minute intervine ... SRL

Timpii de 10 si 14 minute va rugam sa nu i luati in considerare deoarece
acestia apar pe schema ca fiind timpi de traseu secundar generat de aplicatia
Google Maps (auto GR 10 MGS).

La fel si pentru timpul de interventie de 12 minute pentru auto IF 42
MGS.

Ambele auto apartin ... SRL

Sase minute pe timp de noapte reprezinta 7 minute pe timp de zi
minus un minut datorita traficului redus pe timp de noapte.

Toate raspunsurile de mai sus, au la baza schitele deja depuse in
cadrul ofertei.

Anexam prezentei documentele solicitate, respectiv anexa 1B a ... SRL si
... SRL, precum si Buletinul Tehnic Rutier”.

Anexat acestui raspuns, ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL a
prezentat urmatoarele documente:

- Extras din Buletinul Tehnic Rutier Anul VIII, nr. 12/2012;

- Anexele 1B la ROF pentru ... S.R.L. si ... SRL.

Comisia de evaluare a continuat demersurile de clarificare a ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
si, prin adresa nr. 1801/01.02.2021, publicata in SEAP la data de
01.02.2021 (cu termen de raspuns 02.02.2021 ora 23:59) a solicitat
acesteia pentru toate cele 12 obiective ale DR Bucuresti, transmiterea de
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.capturi de ecran din aplicatii specifice (ex. google maps, distanta.ro,
waze) din care sa rezulte realitatea acestora”, ofertantul raspunzand
solicitarii de clarificari la data de 02.02.2021, dupa cum urmeaza: ,(...)
plecand de a plansele de baza depune anterior in procedura, va
raspundem anexand plansele noi. Pentru realizarea planselor s-a folosit
Google Maps cu actionarea butonului «Informatii trafic» si am simulat un
interval orar 09-10 pentru timpi de zi si 22-23 pentru timpi de noapte”.
Anexat, acestui raspuns se regasesc, justificari ale timpilor (capturi
ecran), dupa cum urmeaza:
Obiectiv 1 - Radar mod S Bucuresti - (ziua -— 3 minute, noaptea - 2
minute)
Obiectiv 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu Jiu) - (ziua - 4 minute,
noaptea — 3 minute);
Obiectiv 3 - VOR/DME Strejnicu - (ziua - 3 minute, noaptea - 2

minute);
Obiectiv 4 - VOR/DME Valea Bisericii - (ziua = 6 minute, noaptea - 5
minute);
Obiectiv 5 - Cap Radar Buciumeni - (ziua - 4 minute, noaptea - 3
minute);

Obiectiv 6 - CNS/PNA Cluj — Cap Radar Feleacu (ziua - 5 minute,
noaptea - 4 minute);

Obiectiv 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida (ziua - 7 minute,
noaptea — 6 minute);

Obiectiv 8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau - (ziua - 5 minute,
noaptea — 4 minute);

Obiectiv 9 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau (ziua - 4 minute,
noaptea - 3 minute);

Obiectiv 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati (ziua - 4 minute,
noaptea - 3 minute);

Obiectiv 11 - DVOR/DME Postavaru (ziua - 8 minute, noaptea - 7
minute);

Obiectiv 12 - DVOR Floresti Stoenesti (ziua - 7 minute, noaptea - 6
minute).

Prin adresa nr. 1954/03.02.2021, publicata in SEAP la data de
03.02.2021 (cu termen de raspuns la data de 04.02.2021 ora 23:59),
constatand ca, pentru obiectivele nr. 4 (Valea Bisericii ) si 7 (Apahida),
exista neconcordante intre timpi de noapte declarati (4, Valea Bisericii si
5, Apahida) si timpii de noapte justificati prin aplicatie (5, Valea Bisericii

si 6, Apahida), comisia de evaluare a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL
clarificarea acestor aspecte.
Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns acestei ultime solicitari de

clarificari la data de 04.02.2021, precizdnd ca diferentele de timpi la cele
2 obiective la interventia de noapte sunt date de aplicatie care poate
avea timpi diferiti fata de ora la care se face simularea, pentru a
demonstra acest lucru ofertantul anexand ,simularea din data de
03.02.2021 ora 15,45-15,50 si din data de 04.02.2021 ora 06,00-06,10,
cand aplicatia da o diferenta de 2 minute”, precum si un printr-screen
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»,dupa ora PC-ului pe care s-a realizat simularea atat pentru prima cat si
pentru a doua perioada”.

Anexat acestui raspuns, Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat
capturi ecran, dupa cum urmeaza:

Pentru obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii — [ziua — 6 minute
(ora 15:50), ,noaptea - 4 minute” (ora 06:01)], in conditiile in care
in raspunsul anterior la clarificari din data de 02.02.2021 se
prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua - 6 minute,
noaptea - 5 minute).

Pentru obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida [ziua - 7
minute (15:47), ,noaptea - 5 minute” (ora 06:04)], in conditiile in
care in raspunsul anterior la clarificari din data de 02.02.2021 se
prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua — 7 minute,
noaptea — 6 minute).

Membrii comisiei de evaluare au analizat aceste raspunsuri si au
retinut, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 2107/05.02.2021, ca
oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, corespunde cerintelor caietului de
sarcini, punctajul acordat factorului de evaluare in discutie fiind calculat
in functie de ,timpul de interventie total minute - 118", incarcat in SEAP
la acest factor de evaluare (zi - 68 minute, noapte - 50 minute).

Analizadnd decizia autoritatii contractante cu privire la oferta depusa

de asocierea ... SRL - ..., Consiliul o apreciaza ca eronata pentru
urmatoarele considerente:
In referire la oferta asocierii ... SRL - ..., prin decizia nr.

74/C5/2648/2652/13.01.2021, Consiliul a dispus limitele reevaluarii
acestei oferte, respectiv solicitarile de clarificari ce vor fi adresate
punctual asocierii in discutie pentru fiecare obiectiv in parte (1-12),
concluzionand dupa cum urmeaza:

»~Consiliul constatd ca membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare
completa cu privire la factorul de evaluare in discutie, existdnd neconcordante intre
timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de 12 obiective a
Caietului de sarcini, mentionati in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertantul criticat asocierea ... SRL - ... SRL si documentele
justificative ale timpilor de interventie transmise prin raspunsul la clarificari de acelasi
ofertant. Pe de alta parte, nici nu au fost justificati toti timpii de interventie ofertati,
fiind necesara continuarea demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind posibila clarificarea unei oferte prin
cererea de interventie.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor, pornind de la informatiile
existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de ofertant, Comisia de
evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaluarii ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...
SRL, se va avea in vedere de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor
prezentate de ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective
mentionate in Caietul de sarcini, pozitia de stationare/plecare la alarma, autoritatea
contractantad fiind singura in masura sa verifice acest aspect, cunoscdnd locatia
exacta a obiectivelor sale si coordonatele acestora”.

Cu alte cuvinte, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari ofertantului criticat, responsabilizand-o pe

53/78



aceasta cu analiza incidentei sau nu in speta a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Analizadnd cele trei solicitari de clarificari transmise acestui ofertant
de Comisia de evaluare dupa emiterea deciziei CNSC nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021 (astfel cum au fost reproduse la paginile
anterioare ale prezentei decizii) si raspunsurile aferente intocmite de
ofertantul criticat, Consiliul constata ca prin solicitarile de clarificari
suplimentare adresate acestui ofertant in data de 01.02.2021 si
03.02.2021, i s-a creat asocierii ... SRL - ... un avantaj evident in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, devenind incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi ... SRL a avut calitatea de
intervenient in dosarele CNSC solutionate prin decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, luand la cunostinta in mod nemijlocit
de constatarile Consiliului cu privire la faptul ca timpii de interventie
ofertati trebuie demonstrati in conditiile caietului de sarcini prin
Lproceduri de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, si,
in conditiile in care, prin solicitarea de clarificari din data de 26.01.2021,
publicatda in SEAP la data de 27.01.2021, Comisia de evaluare i-a
solicitat, in mod clar, ,conform dispozitiilor din Caietul de sarcini
(...) sa transmita documente relevante din care sa rezulte
justificarea timpului de interventie de (....) pe timp de (...)”, pentru
toate obiective cu privire la care Consiliul s-a pronuntat in acest sens,
asocierea ... SRL - ... s-a limitat (in cadrul raspunsului publicat in SEAP
la data de 29.01.2020) la a aprecia ca timpii de deplasare pe timp de
noapte, datorita, traficului auto pe soselele nationale urban si
extraurban, sunt mai mici ,cu 1 - 3 minute”, anexand un extras din
,Buletinul Tehnic Rutier al CNADR emis conform normelor AND 602/2012 de
unde «D» reprezinta coeficient de trafic orar” si precizand urmatoarele:

,In cazul in care aceastd sustinere a noastrd nu vi se pare
concludenta, va rugam sa ne comunicati concret ce documente sa va
punem la dispozitie”;

Jtoate raspunsurile (...) au la bazd schitele deja depuse in cadrul
ofertei”.

Reanalizand schitele depuse in cadrul ofertei de asocierea ... SRL
- ..., Consiliul reconstata faptul ca acestea nu demonstreaza timpii
ofertati cu privire la care CNSC a impus justificarea lor in conditiile
caietului de sarcini, asa cum nici Extrasul din Buletinul Tehnic Rutier Anul
VIII, nr. 12/2012 nu dovedeste acesti timpi, asocierea ... SRL - ...
nedemonstrand Comisiei de evaluare sustinerile sale si, prin urmare,
netransmitand in conditiile caietului de sarcini, documente relevante din
care sa rezulte justificarea timpilor de interventie ofertati, situatie in care
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se impunea ca autoritatea contractanta sa aprecieze raspunsul ca fiind
neconcludent si sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

+(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu toate acestea, Comisia de evaluare, luand in considerare
probabil afirmatia asocierii ... SRL - ... din cadrul raspunsului publicat in
SEAP la data de 29.01.2021, si anume: ,In cazul in care aceasta
sustinere a noastra nu vi se pare concludenta, va rugam sa ne
comunicati concret ce documente sa va punem la dispozitie”, i-a
transmis asocierii criticate, cererea de clarificari nr. 1801/01.02.2021,
publicata in SEAP la data de 01.02.2021 (cu termen de raspuns
02.02.2021 ora 23:59), prin care i-a solicitat acesteia, pentru toate cele
12 obiective ale DR Bucuresti, transmiterea de ,capturi de ecran din
aplicatii specifice (ex. google maps, distanta.ro, waze) din care sa
rezulte realitatea acestora”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari la data de
02.02.2021, depunand capturi ecran din care rezulta justificarea, pentru
unele obiective, a unor timpi de interventie mai mici [de exemplu, la
Obiectiv 3 - VOR/DME Strejnicu - (ziua - 3 minute, noaptea - 2
minute), in conditiile in care in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020, pentru acest obiectiv fusese mentionat
(ziua - 6 minute, noaptea - 4 minute); la Obiectivul 5 - Cap Radar
Buciumeni - (ziua - 4 minute, noaptea - 3 minute), in conditiile in care
in Declaratia ofertantului, datata 09.09.2020, pentru acest obiectiv
fusese mentionat (ziua - 5 minute, noaptea - 3 minute); la Obiectivul
9 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau (ziua - 4 minute, noaptea - 3
minute), in conditile in care in Declaratia ofertantului, datata
09.09.2020, pentru acest obiectiv fusese mentionat (ziua - 5 minute,
noaptea - 4 minute), etc.], iar pentru doua obiective [Obiectiv 4 -
VOR/DME Valea Bisericii si Obiectiv 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME
Apahida], justificarea unor timpi de interventie pe timp de noapte mai
mari decat cei mentionati in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020, care a stat la baza informatiei incarcate
in SEAP privind timpul total de interventie (68 minute zi si 50 de minute
noapte), totalizand 118 minute in functie de care Comisia de evaluare a
aplicat factorul de evaluare ,timpul de interventie in caz de alarmare”.

Astfel, pentru obiectivul 4 a fost justificat un timp de interventie pe
timp de noapte de 5 minute (in conditiile in care in declaratie este
mentionat un timp de interventie de 4 minute), iar pentru obiectivul 7 a
fost justificat un timp de interventie pe timp de noapte de 6 minute (in
conditiile in care in declaratie este mentionat un timp de interventie de 5
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minute), toate acestea, desi ,timpul de interventie” este un factor de
evaluare (pentru care au fost alocate maxim 20 de puncte).

Consiliul apreciaza ca asocierea ... SRL - ... SRL ar fi trebuit sa
justifice chiar timpii de interventie mentionati in Declaratia ofertantului
datata 09.09.2020 si nu timpi mai mici sau mai mari deoarece
toate documentele depuse de un ofertant intr-o procedura de
atribuire trebuie sa fie corelate, iar conform dispozitiilor Caietului de
sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau
alte documente relevante care sa sustina timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, situatie in care se impunea
justificarea de toti ofertantii a acelorasi timpi de interventie asupra
carora se aplica factorul de evaluare in discutie si nu a altora, mai mici
sau mai mari, aspect care dovedeste faptul ca intocmirea propunerii
financiare de catre asocierea ... SRL - ... SRL s-a facut in mod
superficial, fara existenta, la acel moment, a unor documente probante
ale timpilor de interventie ofertati desi prevederile documentatiei de
atribuire au fost clare in sensul dovedirii acestor timpi de interventie in
cadrul propunerii tehnice, insasi autoritatea contractanta intocmind
documentatia de atribuire in aceasta maniera, pe care acum nu intelege
sa o aplice in mod riguros.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile acesteia
[inclusiv cerinta privind obligatia ofertantilor de a prezenta, in cadrul
propunerii tehnice ,procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustina timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”(Nota Consiliului: dispozitia
Caietul de sarcini nu distinge intre timpii de interventie pe timp de zi sau
cei pe timp de noapte, astfel incat depunerea documentelor relevante
trebuie sa vizeze atat timpii de zi cat si cei de noapte)], si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.
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Desigur, in conditiile in care traficul este variabila principala ce
influenteaza timpii de interventie ofertati (pe timp de zi si pe timp de
noapte) este dificil (dar nu imposibil) de depus, la acest moment,
.documente relevante care sa sustina timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv”, in conditiile in care inca de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire operatorii economici
interesati au cunoscut faptul ca nu vor fi luati in considerare timpi de
interventie declarativi ci timpi de interventie justificati.

De altfel, in decizia CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, la
pag. 44 se regasesc urmatoarele mentiuni relevante in identificare tipului
de documente probante ale timpilor de interventie ofertati, si anume:

«Verificdnd Iucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
solicitarea de clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... SRL - ... SRL, sa clarifice urmatoarele aspecte:

~In vederea clarificarii modului de desfasurare a activitdtilor de paza,
monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti documente
suplimentare:

- Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa dovedeasca

sustinerea timpilor de interventie,

- Tabel centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform

ofertei tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din
oferta tehnica privind asigurarea serviciilor de pazd, monitorizare si
interventie, in cadrul caruia sunt mentionate denumirile si adresele celor 12
obiective, pentru fiecare dintre acestea solicitdndu-se ofertantilor prezentarea
urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr.
autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care
instaleaza echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din Registrul
national IGPR, Firma care monitorizeaza si intervine, ROF Dispecerat + anexa
1b + acoperire pe judete (pozitia din Registrul national IGPR), Auto interventie
cf. anexei 1b, Nr. de inmatriculare, Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de
interventie - Minute - zi - noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj*
(anexa nr. ... cu extras din aplicatia in cauza), Document/pagina lista detaliata
echipamente antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului grafic
(*) - ,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care sa rezulte
incadrarea in timpii de interventie declarati. Acesta va fi generat prin aplicatii
specifice — Ex: Google map, distanta.ro, Waze, etc.”, decizia de a folosi
una sau alta dintre aplicatii apartine fiecarui ofertant in parte, toate
avand aceeasi forta probanta».

Revenind la modul in care asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns, la
data de 02.02.2021, solicitarii de clarificari nr. 1801/01.02.2021
intocmita de Comisia de evaluare si publicata in SEAP la data de
01.02.2021 (cu termen de raspuns 02.02.2021 ora 23:59), prin
depunerea unor capturi ecran din care rezulta justificarea, pentru unele
obiective, a unor timpi de interventie mai mici, iar pentru doua obiective
justificarea unor timpi de interventie pe timp de noapte mai mari decat
cei mentionati in Declaratia ofertantului privind timpii de
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interventie, datata 09.09.2020, Consiliul constata ca si de aceasta
data autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze raspunsul ca fiind
neconcludent si sa faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Fara a proceda astfel, Comisia de evaluare i-a transmis asocierii ...
SRL - ... SRL, o noua solicitare de clarificari, respectiv adresa nr.
1954/03.02.2021, publicata in SEAP la data de 03.02.2021 (cu termen
de raspuns la data de 04.02.2021 ora 23:59), in care constata ca,
pentru obiectivele nr. 4 (Valea Bisericii ) si 7 (Apahida), exista
neconcordante intre timpi de noapte declarati (4, Valea Bisericii si 5,
Apahida) si timpii de noapte justificati prin aplicatie (5, Valea Bisericii si

6, Apahida) si ii solicita asocierii ... SRL - ... SRL clarificarea acestor
aspecte.
Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns acestei ultime solicitari de

clarificari la data de 04.02.2021 si, sesizand eroarea in care s-a aflat,
precizeaza ca diferentele de timpi la cele 2 obiective la interventia de
noapte sunt date de aplicatie care poate avea timpi diferiti fata de ora la
care se face simularea.

Anexat acestui raspuns, Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat
capturi ecran, dupa cum urmeaza:

Pentru obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii — [ziua — 6 minute
(ora 15:50), ,noaptea - 4 minute” (ora 06:01)], in conditiile in care
in raspunsul anterior la clarificari din data de 02.02.2021 se
prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua — 6 minute,
noaptea - 5 minute).

Pentru obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida [ziua - 7
minute (15:47), ,noaptea - 5 minute” (ora 06:04)], in conditiile in
care in raspunsul anterior la clarificari din data de 02.02.2021 se
prezentasera capturi de ecran care justificau timpii de: (ziua - 7 minute,
noaptea - 6 minute);

De aceasta data, Comisia de evaluare se declara multumita, desi
raspunsurile anterioare la clarificari fusesera in mod clar neconcludente,
asa cum Consiliul a aratat anterior.

In aceste conditii, nu exista o corelare deplina a documentelor
aferente ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, factorul de evaluare in discutie
fiind aplicat de Comisie pentru timpii de interventie mentionati in
Declaratia ofertantului, datata 09.09.2020, respectiv 118 minute, dar
fiind acceptate documente care ,justifica” un alt numar de minute
aferente ,timpul de interventie in caz de alarmare”, desi dispozitiile
documentatiei de atribuire au fost foarte clare, in acest sensul justificarii
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timpilor de interventie ofertati, relevante in acest sens fiind
considerentele deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, pag. 40-
41-42.

In conditiile in care documentele care justifica timpii de interventie
ofertati trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica, iar prin
raspunsurile la clarificari din 02.02.2021 si 04.02.2021, asocierea ... SRL
- ... SRL a justificat pentru unele obiective, timpi de interventie mai
mici, iar pentru doua obiective timpi de interventie pe timp de noapte
mai mari decat cei mentionati in Declaratia ofertantului privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020, Consiliul apreciaza ca oferta acestei
asocieri intra si sub incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr,
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, in speta
nefiind incidente situatiile reglementate de alin. (7) - (9) ale aceluiasi
articol.

Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
2.

In ceea ce priveste oferta depusd de asocierea ... SRL - ... SRL,
Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea criticilor contestatoarei
referitoare la acest ofertant, urmatoarele considerente ale Deciziei nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, definitiva:

«Analizdnd documentele depuse in procedura de asocierea ... SRL - ...
SRL (subcontractanti ... SA, ... SRL, ..., ..., ..., ... SRL), Consiliul retine
urmatoarele:

Ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare informatia privind
timpul total de interventie de 192 min., la nivelul documentelor incarcate initial
in SEAP, Consiliul neidentificand timpii de interventie (zi-noapte) ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsd in anexa
Caietului de Sarcini.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
solicitarea de clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au solicitat
asocierii ... SRL - ... SRL sa clarifice urmatoarele aspecte:

,Va solicitam prin prezenta sa ne transmiteti unde se regasesc in oferta
tehnica urmatoarele documente:

- Anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie care
sa dovedeasca acoperirea teritoriald a fiecarui obiectiv din caietul de sarcini;

- Tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv in parte;

- Licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat.

Totodata, in vederea clarificarii modului de desfasurare a activitatilor de
paza, monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti urmatoarele
documente suplimentare:
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- Planuri de pozitionarea a echipajelor de interventie care sa dovedeasca
sustinerea timpilor de interventie;

- Tabelul centralizator din anexa completat cu datele solicitate conform
ofertei tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din
oferta tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si
interventie, in cadrul careia sunt mentionate denumirile si adresele celor 12
obiective, pentru fiecare dintre acestea solicitdndu-se ofertantilor prezentarea
urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executd - Licenta P, Nr.
autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care
instaleaza echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din Registrul
national IGPR, Firma care monitorizeaza si intervine, ROF Dispecerat + anexa
1b + acoperire pe judete (pozitia din Registrul national IGPR), Auto interventie
cf. anexei 1b, Nr. de inmatriculare, Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de
interventie - Minute — zi — noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa
nr. ... cu extras din aplicatia in cauza), Document/pagina lista detaliata
echipamente antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului grafic
(*) - ,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care sa rezulte
Incadrarea in timpii de interventie declarati. Acesta va fi generat prin aplicatii
specifice — Ex: Google map, distanta.ro, Waze, etc.”, decizia de a folosi una
sau alta dintre aplicatii apartine fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi
forta probanta.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL - ... SRL a formulat
urmatorul raspuns:

,1. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrad de a indica «unde se
regasesc in oferta tehnica urmatoarele documente:

- anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie care sa
dovedeasca acoperirea teritoriala a fiecarui obiectiv din Caietul de Sarcini; [...]

- licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat»

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca aceste documente au fost solicitat
a fi prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea Ill.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: «Modalitatea de indeplinire: Completare
DUAE, urménd ca documentele justificative, sa fie prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, doar la solicitarea autoritdtii contractante la
finalizarea evaludrii ofertelor».

Totodata, nu a fost solicitata niciunde in documentatia de atribuire
prezentarea unui <«tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare
obiectiv» sau a documentelor suplimentare indicate de dumneavoastra,
respectiv <«planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa
dovedeasca sustinerea timpilor de interventie» si «tabelul centralizator din
anexa completat cu datele solicitate conform ofertei tehnice».

In aceasta etapa a procedurii (depunere si evaluare a ofertelor), va
rugam sa retineti faptul cd& membrii comisiei de evaluare nu pot impune cerinte
noi fata de cele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire si aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, potrivit
principiul de drept «ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus».
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Elaborarea caietului de sarcini si obligatia autoritatii contractante de a
respecta principiile expres reglementate la art. 2 alin. , din Legea nr. 98/2016,
in cadrul procedurilor care se incadreaza in prevederile art. 49-55 din acelasi
act normativ, are ca efect implicit pentru ofertati de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire elaboratd de

autoritatea contractantd pentru derularea acestei proceduri.

Propunerea

tehnica prezentata de subscrisa respecta intocmai

prevederile legale mai sus mentionate si prevederile caietului de sarcini.

Tindnd cont de faptul ca societatea noastra este un operator economic
bazat pe profesionisti, va rugam sa regasiti atasat prezentei urmatoarele
documente ce pot facilita procesul de evaluare al ofertelor:

. Licenta de functionare a liderului de asociere ... S.R.L.
. Licentele de functionare ale ofertantului asociat ... S.R.L.
. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.A.

. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.A.

1
2
3
4. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ... S.A.
5
6

. Licenta de functionare a subcontractantului ... S.R.L.

7.

Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului

Protectia S.R.L.

8. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

9. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.

10. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
S.R.L.

11. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

12. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.

13. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului
Prodbac Security S.R.L.

14. ROF-ui dispeceratului subcontractantului Prodbac Security S.R.L.

15. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.

16. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
S.R.L.

17. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

18. Licentele de functionare ale subcontractantului ...S.R.L.

19. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ..
S.R.L,

20. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

21. Tabelul cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv in
parte;

22. Tabelul centralizator cu datele din oferta tehnica privind asigurarea

serviciilor de paza, monitorizare si interventie

23.

Planurile de pozitionare ale echipajelor de interventie care

dovedesc sustinerea timpilor de interventie (Anexele nr. 1-12)”.
Analizand Tabelul cu timpii de interventie pentru fiecare obiectiv in parte,

astfel cum au fost prezentati de asocierea ..

. SRL - ... SRL si justificati prin

raspunsul la clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti - Jud. Ilfov,
Mogosoaia, str. Garii Odai, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezultd un timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de interventie
de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 10 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 7

min.
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Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
~Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente
relevante care sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare
obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsad in anexa Caietului de Sarcini”,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu
Jiu) - Jud. Gorj, mun. Tg Jiu, cart. Preajba, str. Frasinet nr. 174 B, din Tabelul
datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 5 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp
total de 8 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 5
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
»Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente
relevante care sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare
obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsad in anexa Caietului de Sarcini”,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite
ofertantului si justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 3 - \VOR/DME Strejnicu Jud.Prahova,
- com Targsorul Vechi, sat Strejnicu, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezultda un timp de interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 7 min. pe timp de noapte si un timp total de 17 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 10
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericiiud. -
Ialomita, com. Dragoiesti, sat Valea Bisericii, din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 12 min. pe timp de zi, un
timp de interventie de 10 min. pe timp de noapte si un timp total de 22
minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 12
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si
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justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni, Jud. Ilfov,
Buftea, sat Buciumeni, Str. Aviatiei, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezultda un timp de interventie de 11 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 9 min. pe timp de noapte si un timp total de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 11
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj — Cap Radar Feleacu
Comuna Feleacu Jud. Cluj, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezultd un timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de interventie
de 4 min. pe timp de noapte si un timp total de 11 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 7
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida
Comuna Apahida Jud.Cluj, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezulta un timp de interventie de 9 min. pe timp de zi, un timp de interventie
de 5 min. pe timp de noapte si un timp total de 14 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a fost justificat un timp de interventie
de 9 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 8 — CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau
Dealul Petricica, com. Luizi Calugara jud. Bacau, din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezultd un timp de interventie de 13 min. pe timp de zi, un
timp de interventie de 12 min. pe timp de noapte si un timp total de 25
minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 13
min.
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Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 9 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Bacau
Dealul Mare, com. Luizi Calugara jud. Bacdu, din Tabelul datat 28.09.2020
depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 10 min. pe timp de zi,
egal cu timpul de interventie pe timp de noapte, tot de 10 min. si un timp total
de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat timpul comun de interventie
de 10 min.

In ceea ce priveste obiectivul 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati
Loc. Sendreni Nr.274, jud.Galati, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezultd un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 9 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 6
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 11 - DVOR/DME Postdvaru Masivul
Postavaru, Mun. Brasov, Jud. Brasov, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de
ofertant rezulta un timp de interventie de 14 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 9 min. pe timp de noapte si un timp total de 23 minute.

In harta prezentatd nu este lizibil timpul de interventie.

Fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini” si avand in vedere
caracterul ilizibil al documentelor prezentate Consiliului atat pe suport hartie
cat si pe suport electronic, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpilor de
interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 12 -DVOR Floresti Stoenesti comuna
Floresti, Giurgiu, din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un
timp de interventie de 8 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min.
pe timp de noapte si un timp total de 13 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie de 8
min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie pe
timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini - ,Ofertantul va
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prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din
lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca
in speta se impune ca autoritatea contractantd sa solicite ofertantului si
justificarea acestui timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca membrii
Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire la factorul de
evaluare in discutie, in conditiile in care prin documentele prezentate de
ofertant nu au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara
continuarea demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor pornind de la
informatiile existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de
ofertant, comisia de evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaluarii
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, se va avea in vedere de Comisia
de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate de ofertant prin
raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa verifice acest
aspect, cunoscand locatia exacta a obiectivelor sale si coordonatele acestora.

(...)"
Punand in executare decizia CNSC anterior mentionata, in referire
la asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca prin adresa nr.

1412/26.01.2021, publicata in SEAP la data de 27.02.2021 (cu termen
de raspuns 29.01.2021 ora 23:59) a fost transmisa ofertantului anterior
mentionat urmatoarea solicitare de clarificari:

«(...) avand in vedere faptul ca prin documentele prezentate in cadrul
ofertei tehnice si a raspunsului la solicitarile de clarificari nu au fost justificati
toti timpii de interventie ofertati, este necesar sa raspundeti la urmatoarele
solicitari de clarificari, prin raportare la pozitia corectda a celor 12 obiective
mentionate in CS si pozitia de stationare/plecare la alarma a echipajelor de
interventie:

1. La obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti, Ilfov, Mogosoaia, Str. Garii
Odaii, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de interventie de 7 min. pe
timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total
de 10 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 7 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 3 min. pe timp de noapte.

2. La obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Téargu Jiu), jud. Gorj,
Mun. Tg. Jiu, cart. Preajba, Str. Frasinet nr. 174B, din tabelul datat
28.09.2020 rezulta un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 8 min..
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Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 5 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 3 min. pe timp de noapte.

3. La obiectivul 3 - VOR/DME Strejnicu, jud. Prahova, Comuna Targsorul
Vechi, Sat Strejnicu, din tabelul datat 28.09.2020 rezultd un timp de
interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 7 min. pe timp
de noapte si un timp total de 17 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 10 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 7 min. pe timp de noapte.

4. La obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii, jud. Ialomita, com.
Dragoiesti, sat Valea Bisericii, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 12 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 10 min. pe timp
de noapte si un timp total de 22 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 12 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 10 min. pe timp de noapte.

5. La obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni, jud. Ilfov, Buftea, Sat
Buciumeni, str. Aviatiei, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 11 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 9 min. pe timp
de noapte si un timp total de 20 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 11 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini"”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 9 min. pe timp de noapte.

6. La obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu, Comuna Feleacu,
jud. Cluj, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de interventie de 7 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp
total de 11 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 7 min..
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Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 4 min. pe timp de noapte.

7. La obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida, comuna Apahida,
jud. Cluj, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de interventie de 9 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si un timp
total de 14 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 9 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 5 min. pe timp de noapte.

8. La obiectivul 8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau, Dealul
Petricica, com. Luizi Calugara, jud. Bacau, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta
un timp de interventie de 13 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 12
min. pe timp de noapte si un timp total de 25 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 13 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 12 min. pe timp de noapte.

10. La obiectivul 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati, Loc. Sendreni
nr. 274, jud. Galati, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de
interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp
de noapte si un timp total de 9 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 6 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 3 min. pe timp de noapte.

11. La obiectivul 11 - DVOR/DME Postavaru, Masivul Postavaru, mun.
Brasov, jud. Brasov, din tabelul datat 28.09.2020 rezultda un timp de
interventie de 14 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 9 min. pe timp
de noapte si un timp total de 23 min..

In harta prezentats in rdspunsul la solicitarea de clarificdri, timpul de
interventie nu este lizibil.

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustinad timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
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de obiective cuprinsa in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie pe timp de zi si pe timp de noapte.

12. La obiectivul 12 - DVOR Floresti Stoenesti, comuna Floresti, jud.
Giurgiu, din tabelul datat 28.09.2020 rezulta un timp de interventie de 8 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si un timp
total de 13 min..

Prin harta prezentata in raspunsul la solicitarea de clarificari, ati justificat
un timp de interventie de 8 min..

Conform dispozitiilor din Caietul de sarcini, respectiv ,Ofertantul va
prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care
sa sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista
de obiective cuprinsad in Caietul de sarcini”, va solicitam sa transmiteti
documente relevante din care sa rezulte justificarea timpului de
interventie de 5 min. pe timp de noapte.

(...)"

Ofertantul a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
143/29.01.2021, publicata in SEAP la data de 29.01.2021, precizand
urmatoarele:

«(...) va retransmitem atasat, in format lizibil, urmatoarele:

1. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min. pe
timp de noapte pentru obiectivul 1 - Radar mod S Bucuresti, Ilfov, Mogosoaia,
Str. Garii Odaii.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic” (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de
noapte, avand in vedere faptul ca traficul este variabila principala ce
influenteaza timpii de interventie pe timp de zi si de noapte.

2. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min. pe
timp de noapte pentru obiectivul 2 - Radiofar Targu Jiu (VOR/DME Targu Jiu),
jud. Goij, Mun. Tg. Jiu, cart. Preajba, Str. Frasinet nr. 174B.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

3. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 7 min. pe
timp de noapte pentru obiectivul 3 - VOR/DME Strejnicu, jud. Prahova,
Comuna Targsorul Vechi, Sat Sirejriicu. 1

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic” (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

4. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 10 min.
pe timp de noapte pentru obiectivul 4 - VOR/DME Valea Bisericii, jud. Ialomita,
corn. Dragoiesti, sat Valea Bisericii.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
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avand in vedere faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

5. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 9 min.
pe timp de noapte pentru obiectivul 5 - Cap Radar Buciumeni, jud. Ilfov,
Buftea, Sat Buciumeni, str. Aviatiei.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

6. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 4 min. pe
timp de noapte pentru obiectivul 6 - CNS/PNA Cluj - Cap Radar Feleacu,
Comuna Feleacu, jud. Cluj.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

7. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 5 min. pe
timp de noapte pentru obiectivul 7 - CNS/PNA Cluj - VOR/DME Apahida,
comuna Apahida, jud. Cluj.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

8. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 12 min.
pe timp de noapte pentru obiectivul 8 - CNS/PNA Bacau - Radar MSSR Bacau,
Dealul Petricica, corn. Luizi Calugara, jud. Bacau.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezintad timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

10. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 3 min.
pe timp de noapte pentru obiectivul 10 - CNS/PNA Bacau - DVOR/DME Galati,
Loc. Sendreni nr. 274, jud. Galati.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

11. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 14 min.
pe timp de zi si 9 min. pe timp de noapte pentru obiectivul 11 -DVOR/DME
Postavaru, Masivul Postavaru, mun. Brasov, jud. Brasov.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principald ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.
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12. Extras din Google Maps ce justifica timpul de interventie de 5 min.
pe timp de noapte pentru obiectivul 12 - DVOR Floresti Stoenesti, comuna
Floresti, jud. Giurgiu.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca extrasul prezentat in data de
28.09.2020 are specificat un timp ,fara trafic" (evidentiat in anexele
prezentului raspuns) ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte,
avand in vedere faptul ca traficul este variabila principala ce influenteaza timpii
de interventie pe timp de zi si de noapte.

(...) Totodata, va rugam sa constatati faptul ca timpii de interventie
ofertati de subscrisa sunt timpii minimi reali si justificabili pentru obiectivele ce
fac obiectul contractului».

Prin adresa nr. 1802/01.02.2021, publicata in SEAP la data de
01.02.2021 (cu termen de raspuns 02.02.2021), autoritatea
contractanta a transmis ofertantului criticat o noua solicitare de
clarificari, al carui continut nu are legatura cu criticile formulate de
contestatoare, asocierea ... SRL - ... SRL raspunzand acestei solicitari,
prin adresa nr. 176/02.02.2021, publicata in SEAP la data de
02.02.2021.

Membrii comisiei de evaluare au analizat cele doua raspunsuri ale
ofertantului criticat si au retinut, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
2107/05.02.2021, ca oferta asocierii ... SRL - ... SRL, corespunde
cerintelor caietului de sarcini, punctajul acordat factorului de evaluare in
discutie fiind calculat in functie de ,timpul de interventie total minute -
192", incarcat in SEAP la acest factor de evaluare.

Analizand decizia autoritatii contractante de a considera admisibila
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, in raport de aspectele
criticate, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
considerente:

In referire la oferta asocierii ... SRL - ... SRL, prin decizia nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, Consiliul a dispus limitele reevaluarii
acestei oferte, respectiv solicitarile de clarificari ce vor fi adresate
punctual asocierii in discutie pentru fiecare obiectiv la care decizia CNSC
s-a referit, concluzionand dupa cum urmeaza:

»~Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constatd ca membrii
Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire la factorul de
evaluare in discutie, in conditiile in care prin documentele prezentate de
ofertant nu au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara
continuarea demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor pornind de la
informatiile existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de
ofertant, comisia de evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia reevaluarii
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL, se va avea in vedere de Comisia
de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate de ofertant prin
raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate in Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa verifice acest
aspect, cunoscand locatia exacta a obiectivelor sale si coordonatele acestora.

(..)"
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Cu alte cuvinte, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari ofertantului criticat, responsabilizand-o pe
aceasta cu analiza incidentei sau nu in speta a dispozitiilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021, exclusiv in raport de
aspectul criticat (conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei
au fost stabilite de contestatoare care a stabilit atat obiectul contestatiei,
cat si criticile concrete, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia prezenta, neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii), Consiliul
apreciaza ca solicitarea de clarificari nr. 1412/26.01.2021 transmisa
asocierii criticate a fost clara si conforma celor dispuse de Consiliu.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului din
adresa nr. 143/29.01.2021 a fost concludent, in raport de aspectele
criticate.

In cadrul raspunsului sau, asocierii ... SRL - ... SRL a precizat ca
extrasele din google maps prezentate in data de 28.09.2020 au
specificat un timp fara trafic (evidentiat in anexele prezentului raspuns),
ce reprezinta timpul de interventie pe timp de noapte avand in vedere ca
traficul este variabila principala ce influenteaza timpii de interventie pe
timp de zi si de noapte. Verificand documentele anexate raspunsului la
clarificari, Consiliul constata ca in evidentierea grafica, se regaseste
timpul de zi, in timp ce in partea stanga a documentului este mentionat
si timpul ,fara trafic”, ceea ce poate fi asimilat, in opinia Consiliului,
timpului de noapte.

Reverificand capturile de ecran prezentate de ofertantul criticat in
raspunsul la clarificari nr. 1314/28.09.2020, prin comparatie cu capturile
anexate raspunsului nr. 143/29.01.2021, Consiliul constata ca aspectele
subliniate de ofertant in raspunsul la clarificari se sustin, iar documentul
ilizibil aferent obiectivului 11 a fost prezentat astfel incat confirma pe
deplin afirmatiile asocierii criticate.

Facand propria verificare pe google maps in limba roméana, Consiliul
constata ca aplicatia calculeaza si timpul fara trafic, dar pe partea grafica
evidegtiazé doar timpul cu trafic obisnuit, respectiv timpul de zi.

In aceste conditii, Consiliul constata ca explicatiile asocierii ... SRL -
... SRL nu pot fi apreciate decat ca fiind edificatoare, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Asa cum Consiliu a aratat in decizia CNSC nr. 74/C5/2648/2652/
13.01.2021, decizia de a folosi una sau alta dintre aplicatii apartine
fiecarui ofertant in parte, toate avand aceeasi forta probanta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste extrase din google maps care
ofera informatii referitoare si la timpul fara trafic se incadreaza in
sintagma ,alte documente relevante” la care se refera fisa de date si
caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
,pozitia corecta a obiectivelor”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta
deoarece contestatoarea nu face dovada ca au fost pozitionate incorect
pe hartile prezentate de asocierea criticata obiectivele de paza ale
autoritatii contractante, limitandu-se la a face simple afirmatii neprobate,
desi conform dispozitiilor art. 249 Cpc ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeascad, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, in speta, are incidenta principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in
conditii in care in decizia sa anterioara, in prezent definitiva, Consiliul a
aratat deja ca autoritatea contractanta este singura in masura sa
verifice, (intrucat cunoaste locatia exacta a obiectivelor sale si
coordonate acestora), corectitudinea hartilor prezentate de ofertantii
criticati, prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate
in Caietul de sarcini si pozitia de stationare/plecare la alarma.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge criticile
formulate de contestatoare cu privire la asocierea pozitionata pe locul 2
in clasament.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. 359/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta R.A. ...
- ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la oferta asocierii
... SRL - ... SRL, avand in vedere considerentele din motivare, Consiliul
le va respinge.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii
si pe cale de consecinta si cererea acesteia privind plata cheltuielilor de
judecata, de altfel nejustificate.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. 381/2021, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la cererea de interventie transmisa Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 24.02.2021, formulata de ... SRL
(ofertant declarat castigator) in legatura cu contestatia formulata de ...
SRL (Dosar 381/2021), Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [, (3)
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Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 23.02.2021, contestatia formulata de
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
05.03.2021, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL a fost declarata castigatoare, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in legatura cu
acest aspect, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de
a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei
contestatiei de stabilirea ofertantului castigator, in legatura cu care
sustine, pe de o parte, faptul ca a ofertat timpi de interventie care nu
sunt reali, neputand justifica timpi de noapte pentru mai multe obiective,
iar pe de alta parte, faptul ca, tariful ofertat a fost calculat gresit, fara
respectarea prevederilor codului muncii si ale codului fiscal,
contestatoarea solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare a asocierii ... SRL - ...
SRL, conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si
inacceptabila, conform prevederilor legale.

Analizand prezenta contestatie formulata de ... SRL, Consiliul retine
ca, in ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
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,oferta financiara a ofertantului desemnat castigator” (pag. 8 - 13 din
contestatie), acestea reprezinta o reiterare intocmai (copy-paste) a
criticilor formulate de aceeasi contestatoare in cadrul contestatiei care a
format obiectul dosarului CNSC nr. 2652/2020 (pag. 4 - 10).

In legatura cu aceste critici, Consiliul s-a pronuntat, in
considerentele deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021,
definitiva, dupa cum urmeaza:

.In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la pretul
ofertat de asocierea desemnata castigatoare, contestatoarea sustindnd ca nu a
fost respectata legislatia in vigoare, acesta nereflectdnd cheltuielile reale
pentru un post, tariful fiind calculat ,incorect, nelegal, fara noima si logica,
Consiliul o va respinge constatand caracterul general, speculativ si nesustinut
de probe.

VerificAnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta a intocmit anexa nr. 2 la Formularul de oferta,
document ce trebuia prezentat de fiecare ofertant si care contine elementele
pe care autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa le evidentieze, dupa
cum urmeaza:

CALCULATIE DE PRET pt. TARIF UNITAR OFERTAT
[lei/ord/post pazd permanent (24 ore/zi), fara TVA] pentru :

posturi de paza permanente, perioada contractuala : respectiv__ zile / __
ore
nr. total zile de sdarbdtoare legala : Zile, nr. total zile de weekend : Zile, din

care___zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala

A Valoare totala propunere financiara - ( lei fard TVA) -
B Numar total agenti de paza/1 post paza permanent
(total 5 posturi permanente de paza 24 h/zi)
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi)
D Salariul de incadrare brut / agent paza (lei)
Se va detalia componenta
Propunerii financiare totale
Nr si modul de calcul al
. Categorie cheltuieli procent | Valoar | acesteia (se va preciza
Cr e obligatoriu art. din Codul
t. % Muncii acolo unde este
lei cazul, se va detalia si
fara | explica obligatoriu modul de
TVA |calcul din care rezulta
valorile totale inscrise in
coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 | Total salarii ( pentru toate posturile de
pazd si toti agentii de pazd implicati in
executarea contractului)
2 Total spor de noapte
3 | Total spor de munca suplimentarad + total
spor de weekend
4 Total spor pentru muncd prestatd in
zilele de sarbdtoare legald
5 Total indemnizatii concedii de odihnd
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TOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)

Fond handicap ***

Contributia asiguratorie pentru muncd

O |||

TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd.
8)

10 | Total cheltuieli indirecte ( uniforme,
logisticd, telefoane, statii, combustibil,
asigurdri, etc)

11 TOTAL cheltuieli (rd. 9 + rd. 10)
12 TOTAL Profit
13 TOTAL GENERAL (rd. 11 +rd. 12)
(trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in tabel
la pct. A)
TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL (rd13) / .......... LOr€ = iivviiinnnnnnn. LEI/ORA/POST

PAZA PERMANENT, fdrd TVA

*** pentru randul 7- fond handicap, in vederea respectdrii prevederilor art. 78 alin
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si
anexe, documente din care rezultd :

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/declaratie cd nu sunt angajate persoane cu
handicap.

NOTA 1 : Propunerea financiard precum si tariful unitar ofertat vor avea maxim 2
(doud) zecimale. Se vor completa obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul
prezentat.

NOTA 2 : tariful unitar ofertat se calculeazad cu respectarea prevederilor Legii nr.
53/2003 republicata - Codul Muncii.

NOTA 3 : salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe
economie stabilit prin lege/hotdrdre de guvern.

NOTA 4: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 2 formulare -
Formularul_ si Anexa_ .

Ofertantul criticat a respectat modelul impus de autoritatea contractanta,
completdnd toate pozitiile tabelului si oferind toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta, inclusiv spor noapte, spor munca suplimentara, spor
sarbatoare legala, indemnizatii concedii de odihnd, fond handicap (nu
beneficiaza de subventii), contributia asiguratorie pentru munca, cheltuieli
indirecte (in care este inclusa si asigurarea, uniforme, logistica, telefoane,
statii, combustibil etc.), profit, etc.

Fata de aceste constatari, se apreciaza ca autoarea contestatiei nu poate
insarcina Consiliul s efectueze o cercetare in integrum a propunerii financiare
depusa de ofertantul desemnat castigator sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate se descopera ceva,
Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici
Imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronuntd in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

In acest context, analizdnd Formularele de oferta depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca asocierea ... SRL
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- ... SRL a prezentat o valoare a propunerii financiare de 5.504.987,52 lei fara
TVA (16,52 lei/ora), mai mare decat propunerea financiara a contestatoarei de
5.272.556,40 lei fara TVA (16,49 lei/ora), prin urmare nu se poate prezuma, in
lipsa oricaror probe, ca acesta nu respecta legislatia in vigoare si cheltuielile
reale pentru un post, tariful fiind calculat ,incorect, nelegal, fara noima si
logica”.

Nefiind facuta dovada faptului ca pretul ofertat de asocierea desemnata
castigatoare este nejustificat de scazut/nefdcdndu-se dovada nerespectarii
cerintelor caietului de sarcini de catre acest ofertant, Consiliul va respinge
aceasta critica.

Se retine faptul ca nu factorul de evaluare pretul ofertei este elementul
generator al pozitiei contestatoarei in clasamentul final (locul 2) ci informatiile
aferente factorului de evaluare ,Timpul de interventie in caz de alarmare -
Componenta tehnica 20% - Punctaj maxim factor: 20”, pretul mai mare ofertat
de asocierea desemnatd castigatoare nefiind de natura a o prejudicia pe
contestatoare.

Consiliul mai retine faptul ca prin concluziile scrise depuse, ofertanta
contestatoare nu mai face niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica”.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/
2652/13.01.2021 prin care au fost respinse criticile formulate de
contestatoarea ... SRL cu privire la ,oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator”, se bucura de autoritate de lucru judecat. In aceste
conditii, partile din cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
criticile formulate de ... SRL in cadrul prezentei contestatii (pag. 8 - 13)
referitoare la ,oferta financiara a ofertantului desemnat castigator”, cu
privire la care CNSC s-a pronuntat, in mod definitiv, prin decizia CNSC
nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021.

In situatia in care ... SRL aprecia ca fiind eronate considerentele
deciziei CNSC nr. 74/C5/2648/2652/13.01.2021 cu privire la aceasta
critica a sa, nimic nu o impiedica sa atace cu plangere in cadrul
termenului legal, decizia anterioara a Consiliului, pe care instanta
competenta ar fi putut sa o modifice in tot sau in parte daca s-ar fi
apreciat aceste considerente, ca eronate. Neproceddnd de aceasta
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maniera, ... SRL a demonstrat ca a acceptat intru-totul atat
considerentele cat Si dispozitivul deciziei CNSC nr.
74/C5/2648/2652/13.01.2021, definitiva, astfel incat, in prezent, nu
poate pune in discutia Consiliului aceleasi aspecte, cu privire la care nu a
intervenit niciun element de noutate ca urmare a reevaluarii ofertei
asocierii criticata (... SRL - ... SRL).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la timpii
de interventie ofertati de asocierea ... SRL - ... SRL ,care nu sunt reali”,
asocierea neputand justifica timpi de noapte pentru mai multe obiective,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei la pag. 38 - 61,
Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei, acest aspect fiind
criticat si de ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasament, critica fiind
analizata cu ocazia solutionarii dosarului conexat nr. 359 /2020.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, (Dosar
nr. 381/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta R.A. ...
- ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea

ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la reevaluarea
propunerii financiare a asocierii ... SRL - ... SRL, pentru considerentele

expuse in motivarea deciziei, Consiliul il va respinge.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii
si pe cale de consecinta si cererea acesteia privind plata cheltuielilor de
judecata, de altfel nejustificate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatiile formulate de ... SRL (Dosar nr.

359/2021) si ... SRL (Dosar nr. 381/2021), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta R.A. ... — ....

77 /78



Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 2439/10.02.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoarea ... SRL (Dosar nr. 359/2021) referitoare la oferta
asocierii ... SRL - ... SRL, avand in vedere considerentele din motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... SRL (Dosar nr. 381/2021) referitor la reevaluarea
propunerii financiare a asocierii ... SRL - ... SRL, pentru considerentele
din motivare.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul asocierii, in dosarele 359/2021 si
381/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 80 pagini.
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