CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeerneees , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ..., privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia de «Modernizare

drumuri locale in comuna ......... , judetul ......... »" cod CPV 45232150-6,
organizata de ......... , cu sediul in comuna ......... ) ereeennes , judetul ......... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ......... [oveiiiins , privind rezultatul verificarii

DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificari privind DUAE;

- reanalizarea formularului DUAE depus de catre societatea sa din
punct de vedere al declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila si
eliminarea acestei incadrari in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece clarificarile transmise de societatea sa nu sunt
concludente, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) - oferta nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara stabilita prin documentatia
de atribuire, intrucat motivul declararii ofertei sale ca inacceptabila este
netemeinic si nelegal;

- constatarea faptului ca actele depuse de societatea sa in
documentele de calificare respecta legislatia in vigoare aferenta procedurii
de achizitie si cerintele din fisa de date a achizitiei;

- constatarea faptului ca actele depuse de societatea sa in urma
solicitarii de clarificari nr. 198/14.01.......... sunt complete si elocvente
pentru declararea DUAE depus de societatea sa ca admisibil.
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Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in..... ) e
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
director general ..., in calitate de administrator, cu sediul procesual ales
la ......... , Situat in ......... , privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Executie lucrari pentru investitia de «Modernizare drumuri locale in

comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV 45232150-6, organizata
de ......... , cu sediul in comuna ......... ) eereeenes , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... din ......... , privind comunicarea

deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de asocierea sa.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL si ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabile a ofertei sale, comunicata prin
adresele nr. ......... YA

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
contestatorul arata ca la data 14.01.......... , autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 198, la care societatea sa a raspuns in
data de 17.01.......... , Cu adresa nr. ..., prezentand explicatii privind

contractele prezentate ca experienta similara tert sustinator SC ... SRL,
astfel:

»1. contract executie lucrari nr. 2163/13.09.2013

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

- de asemenea va mai atasam act aditional la contractul de executie
lucrari nr. 2163/13.09.2013 prin care se prevede ca se prelungeste durata
contractului pana la primirea fondurilor necesare derularii contractului.

- avand in vedere procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, cé4t si ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2483/18.09.2014
pentru contractul nr. 2163/13.09.2013, lucrarea se incadreaza in cei 5
ani, de ducere la bun sfarsit a unei lucrari similare.

2. contractexecutie lucrari nr. 2941/26.08.2013

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.



- de asemenea va mai atasam act aditional la contractul de executie
lucrari nr. 2941/26.08.2013 prin care se prevede ca se prelungeste durata
contractului p4na la primirea fondurilor necesare derularii contractului.

- va mai transmitem situatii de lucrari confirmate de Primdaria Traian
judetul ......... din care rezultd ca suma inscrisa in contract a fost
decontata in perioada 2016- 2018.

3. contract executie lucrari nr. 656/19.02.2016

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, cat si
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Ca urmare a acestor raspunsuri la solicitarea de clarificari,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta in data de ......... a
transmis comunicarea nr. ......... , considerand ca raspunsul la clarificari
este neconcludent si ca oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara stabilita prin documentatia de atribuire, deoarece tertul
sustinator a prezentat ca experienta similara contractul nr. 656/
19.02.2016, pentru executia lucrarilor de Modernizare drumuri de
exploatare Agricola in Comuna ..., Judetul ......... ca fiind drumuri de
categorie inferioara (trafic si viteza redusa) si care nu fac parte din
categoria celor definite in OG nr. 43/1997 (art.6, art.7, art.8).

Contestatorul arata ca insasi definitia Ordonantei nr. 43/1997 se
refera la administrarea drumurilor publice si private, dobéandirea si
folosirea terenurilor, conducerea, coordonarea si controlul activitatilor in
legatura cu drumurile publice si nicidecum la metodologia de realizare si
tehnica de executie a lucrarilor de drumuri.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
capitolul II.1.2, este prevazut Cod CPV Principal: Lucrari de drumuri
(Rev.2), iar in cuprinsul comunicarii se specifica lucrari de drumuri cod
CPV 45233120-6. Totodata, contestatorul arata ca in proiectul tehnic
aferent investitiei in discutie, la pagina 16, s-a prevazut: CATEGORIA DE
IMPORTANTA STABILITA C.

Comparativ cu investitia Modernizare drumuri locale comuna .........
Judetul ......... , contestatorul arata ca in fisa de date cat si proiectul tehnic
aferent investitiei prezentata ca experienta similara contract nr.
656/19.02.2016 Drumuri de exploatatie agricola in Comuna Dobrun, se
observa ca este acelasi cod CPV Lucrari de drumuri (Rev.2), 45233120-6
dar si aceeasi categorie de importanta C.

ITI. Categoria de importanta C - Constructii de importanta normala
1. Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si natura.

Contestatorul se intreaba ce metodologii si tehnici de realizare a
drumurilor a luat in calcul autoritatea contractanta cand a stabilit faptul ca
oferta societatii sale nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara stabilita prin documentatia de atribuire, deoarece tertul sustinator
a prezentat ca experienta similara contractul nr. 656/19.02.2016, pentru
executia lucrarilor Modernizare drumuri de exploatare Agricola in
Comuna ..., Judetul ......... , daca in comunicarea nr. ......... [oviiiinn se
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invoca articole din OG nr. 43/1997, ordonanta care se refera la cu totul
altceva si nu la metodologii si tehnici de executie a drumurilor.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa verifice in detaliu toate documentele puse la dispozitie de societatea sa
in cadrul ofertei cat si in raspunsul la clarificari si, eventual, sa nu aplice
un formalism excesiv care intra in contradictie cu principiul bunei credinte.

Avand in vedere cele anterior mentionate mai sus, contestatorul
apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum Si
cel al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Astfel, contestatorul considera ca nu sunt incidente prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si apreciaza ca se incalca grav art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind principiile care stau la baza contractelor de
achizitie publica.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
declararea ca inacceptabila a ofertei societatii sale inca de la faza DUAE,
incalca prevederile art. 134 alin. (1)-(5) din HG nr. 395/2016, principiului
proportionalitatii si creeaza suspiciunea favorizarii unui anumit ofertant.

Prin adresa nr. 1270/25.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11003/25.03.......... ;e , in calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd la procedura in cauzd au
fost depuse un numar de 5 oferte printre care si a contestatorului.

Pe baza informatiilor prezentate initial de ofertanti, comisia de
evaluare, in faza de evaluare informatii DUAE a transmis, in data de
14.01.......... , 0 solicitare de clarificari catre contestator, pentru informatii
suplimentare privind experienta similara declarata.

In urma evaluarii raspunsului primit, comisia de evaluare a stabilit ca
acesta este neconcludent si a respins oferta ca fiind inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise de
ofertant nu sunt concludente, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) - oferta
nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, stabilit
prin documentatia de atribuire.

In data de 13.02.......... , autoritatea contractanta arata ca a fost
finalizata etapa de evaluare calificare si tehnica si a introdus in SICAP
rezultatul evaluarii, pentru contestator introducand si motivul pentru care
i-a fost respinsa oferta, respectiv: “Motiv respingere: INACCEPTABILA
conform art 137 alin. 2 litera b) din HG nr. 395/2016 - deoarece nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara. Drumurile
agricole nu fac parte din categoriile de drumuri stabilite prin O.G. nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, asa cum a fost solicitat explicit prin
FDA. S-au luat in considerare ca experienta similara doar lucrarile
executate 1n cadrul contractelor nr. 2163/13.09.2013 si nr.
2941/26.08.2013, deoarece in cadrul contractului nr. 656/19.02.2016 au
fost executate lucrari de modernizare de drumuri de exploatatie agricola,
fiind drumuri de categorie inferioara (trafic si viteza redusa) celor ce fac



obiectul prezentei proceduri si care nu fac parte din categoria celor definite
in OG nr. 43/1997".

Avand in vedere modificarile aduse prin OG nr. 45/2018, respectiv:
"autoritdtile contractante nu vor mai transmite comunicari intermediare
dupa fiecare faza a procesului de evaluare ci o singura comunicare la
final”, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o informare corecta
si in timp real a ofertantilor, la momentul la care a procedat la finalizarea
evaluarii DUAE in SICAP, a transmis contestatorului motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa (bineinteles, cu limitarile de numar de caractere
si cuvinte impuse de platforma electronica), conform printscreen inserat.
Dupa aceasta actiune, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
niciun raspuns din partea ofertantului.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
pronunte in baza art. 26 alin. (1) si (6) asupra exceptiei de procedura si sa
respinga contestatia ca fiind tardiva in conformitate cu prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, acest termen fiind de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
deoarece ofertantul ......... SRL a luat la cunostinta de actul autoritatii
contractante in data de 13.02.......... (data la care a fost transmisa catre
acesta prin intermediul platformei dedicate procedurilor reglementate de
Legea nr. 98/2016, respectiv SICAP, comunicarea finalizarii etapei de
evaluare calificare/tehnica, precum si motivul pentru care oferta sa a fost
respinsa).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale si a facut toate diligentele necesare in asa masura
incat sa fie respectate prevederile legale si principiile in achizitiile publice,
efectuand operatiunile in sistemul achizitiilor publice, iar de la data de
13.02.......... , In care a fost transmisa de catre SICAP catre contestator
informarea de respingere a ofertei si de finalizare a etapei de evaluare
calificare/tehnicp, pana la data la care a fost depusa contestatia, respectiv
......... , sunt 34 de zile, depasindu-se indubitabil cele 5 zile prevazute de
legiuitor in care avea dreptul sa atace un act considerat nelegal.

In urma comunicarii rezultatului final al procedurii din data

de ......... , adresa transmisa in conformitate cu art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea arata ca ......... SRL a
transmis contestatia formulata cu nr. ......... [eoiiininn.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca motivele care au
stat la baza respingerii ofertei contestatorului sunt urmatoarele:

. ereennes SRL a declarat in DUAE ca experienta similara
urmatoarele contracte:
Din partea tertului sustinator - ... SRL:

1. Contract nr. 2163/13.09.2013 Modernizare drum comunal ... In
comuna ..., judetul .........
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- Valoarea 3263042.43 RON

- Perioada: 13-09-2013 /18-12-2017

- Proces verbal la terminarea lucrarilor 4495/ 18.12.2017

- Recomandare nr.13/04.01.2018

- Beneficiari: Comuna ..., judetul .........

2. Contract nr. 2941/26.08.2013 Modernizare drumuri comunale DC
... in comuna ..., judetul .........

- Proces verbal la terminarea lucrarilor 5353/ 28.11.2017

- Recomandare nr. 2075/20.04.2018

- Valoarea: 3106976.40 RON

- Perioada: 26-08-2013 / 28-11-2017

- Beneficiari: Comuna ..., Jud. .........

3. Contract Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna ...,
judetul .........

- Valoarea: 2199976.47 ron

- Perioada: 19-02-2017 /14-09-2017

- Beneficiari: Comuna ..., Judetul .........

S-au solicitat clarificari astfel:

“Pentru contractele declarate in Duae respectiv, pentru 1. Contract
nr. 2163/13.09.2013 cu perioada executie 13-09-2013 / 18-12-2017 si 2.
Contract nr. 2941/26.08.2013 cu perioada executie 26-08-2013 / 28-11-
2017

- Deoarece perioada de executie a contractelor declarate in
DUAE depaseste limita celor 5 ani impusi prin FDA (14.12.2013 -
14.12.2018) va solicitam sa ne transmiteti documente justificative din
care sa reiese valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta.

In plus, deoarece perioadele de executie declarate in DUAE sunt
neobisnuit de mari pentru acest tip de contracte, va solicitam sa ne
transmiteti documente justificative din care sa reiese motivul pentru care
contractele au avut aceste durate de executie”.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
astfel:

"1. contract executie lucrari nr. 2163/13.09.2013

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

- de asemenea va mai atasam act aditional la contractul de executie
lucrari nr.2163/13.09.2013 prin care se prevede ca se prelungeste durata
contractului pana la primirea fondurilor necesare derularii contractului.

- avand in vedere procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, cét si ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2483/18.09.2014
pentru contractul nr. 2163/13.09.2013, lucrarea se incadreaza in cei 5
ani, de ducere la bun sfarsit a unei lucrari similare.

2. contract executie lucrari nr. 2941/26.08.2013

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

- de asemenea va mai atasam act aditional la contractul de executie
lucrari nr. 2941/26.08.2013 prin care se prevede ca se prelungeste durata
contractului pana la primirea fondurilor necesare derularii contractului.



- va mai transmitem situatii de lucrari confirmate de Primaria Traian,
judetul ......... din care rezulta ca suma inscrisa in contract a fost
decontata in perioada 2016-2018.

3. contract executie lucrari nr. 656/19.02.2016

- alaturat va transmitem contractul care a stat la baza intocmirii
DUAE, pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, cat si
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

RASPUNS CONCLUDENT in privinta duratei de executie a lucrarilor.

Comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

Prin fisa de date a achizitiei a fost solicitat explicit «Executarea si
ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeazad a fi atribuit, respectiv lucrari de
executare/consolidare/modernizare/reabilitare drumuri de interes national
sau judetean sau local (conform clasificarii din O.G. nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor publicata in M.O. Partea I, nr. 237/ 29.06.1998 cu
modificarile si completarile ulterioare) si cu o valoare insumata a lucrarilor
executate, prezentate ca experienta similara, cel putin egalad cu 8.000.000
lei, fara T.V.A.»

In conformitate cu:

- art. 6 din O.G. nr. 43/1997 drumurile de interes national sunt:
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale si drumuri nationale

- art. 7 din 0.G. nr. 43/1997 drumurile de interes judetean sunt
drumurile judetene, care asigura legatura intre:

a) resedintele de judes cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de
comuna, cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si
aeroporturile, cu obiectivele importante legate de apararea tarii si cu
obiectivele istorice importante;

b) orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de
comuna;

c) resedinte de comuna

- art. 8 din O.G. nr. 43/1997 drumurile de interes local sunt:
drumurile comunale, vicinale si strazi.

In acest caz, se vor lua in considerare ca experienta similara doar
lucrarile executate in cadrul contractelor nr. 2163/13.09.2013 si nr.
2941/26.08.2013, deoarece in cadrul contractului nr. 656/19.02.2016 au
fost executate lucrari de modernizare de drumuri de exploatatie agricola,
fiind drumuri de categorie inferioara (trafic si viteza redusa) celor ce fac
obiectul prezentei proceduri si care nu fac parte din categoria celor definite
in OG nr. 43/1997.

Rezulta o valoare totala a lucrarilor similare de 6.370.018,83 lei,
valoare ce este sub plafonul solicitat prin fisa de date a achizitiei de minim
8.000.000 lei.

In aceste conditii, oferta este inacceptabila conform art 137 alin 2.
litera b) din HG nr. 395/2016 - deoarece nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara stabilit prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei a fost
solicitat explicit «Executarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de
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lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit,  respectiv  lucrari de executare/consolidare/modernizare/
reabilitare drumuri de interes national sau judetean sau local (conform
clasificarii din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor publicata in
M.O. Partea I, nr. 237/ 29.06.1998 cu modificarile si completarile
ulterioare) si cu o valoare insumata a lucrarilor executate, prezentate ca
experienta similara, cel putin egala cu 8.000.000 lei, fara T.V.A.

Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
pentru executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in considerare a
unui numar de maxim 3 (trei) contracte »

In conformitate cu:

- art. 6 din O.G. nr. 43/1997 drumurile de interes national sunt:
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale si drumuri nationale

- art. 7 din 0.G. nr. 43/1997 drumurile de interes judetean sunt
drumurile judetene, care asigura legatura intre:

a) resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de
comuna, cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si
aeroporturile, cu obiectivele importante legate de apararea tarii si cu
obiectivele istorice importante;

b) orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de
comuna;

c) resedinte de comuna

- art. 8 din O0.G. nr. 43/1997 drumurile de interes local sunt:
drumurile comunale, vicinale si strazi.

ART. 8

“(1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla...”

ART. 3
“Din punct de vedere al destinatiei drumurile se impart in:
a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes

public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii
cerintelor generale de transport ale economiei, ale populatiei si de aparare
a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute din fonduri
publice, precum si din alte surse legal constituite”.

In acest caz, s-au luat in considerare ca experienta similara doar
lucrarile din cadrul contractelor nr. 2163/13.09.2013 si nr. 2941/
26.08.2013, deoarece in cadrul contractului nr. 656/19.02.2016 au fost
executate lucrari de modernizare de drumuri de exploatatie agricola, fiind
drumuri de categorie inferioara (trafic si viteza redusa) celor ce fac
obiectul prezentei proceduri si care nu fac parte din categoria celor definite
in OG nr. 43/1997.

Rezulta o valoare totala a lucrarilor similare de 6.370.018,83 lei,
valoare ce este sub plafonul solicitat prin fisa de date a achizitiei de minim
8.000.000,00 lei.

Autoritatea arata ca drumurile agricole ce fac obiectul contestatiei
sunt definite la litera b) art. 3 din O.G. 43/1997 astfel:

“b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,




forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si
cele pentru organizarile de santier...”.

Mai precis, autoritatea contractanta arata ca drumurile agricole sunt
cai rutiere construite sau amenajate in scopul asigurarii accesului la
terenurile si obiectivele agricole, efectuarii transporturilor de materiale,
precum si a lucrarilor, uneltelor si utilajelor necesare procesului de
productie.

Drumurile agricole au caracter permanent sau provizoriu si nu fac
parte din categoria drumurilor publice.

Drumurile agricole se clasifica dupa urmatoarele criterii: functie,
importanta, sistemul rutier, durata de exploatare.

Dupa functie, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri de exploatare, sunt drumurile ce fac legatura dintre
centrul de productie agricola sau a masivelor de terenuri agricole cu
drumurile publice (comunale, judetene, nationale) respectiv cu localitatile
rurale si urbane din vecinatatea acestora. Drumurile de exploatare agricola
se clasifica astfel:

» drumuri de categoria I - se amenajeaza pentru deservirea masivelor
de teren agricol cu suprafata de peste 10 000 ha sau pentru un trafic
anual de peste 50 000 tone;

» drumuri de categoria II - se amenajeaza pentru deservirea masivelor
de teren agricol cu suprafata de peste 1 000 ha sau pentru un trafic anual
de peste 5 000 tone;

> drumuri de categoria III - se amenajeaza pentru deservirea
masivelor de teren agricol cu suprafata sub 1 000 ha sau pentru un trafic
anual sub 5 000 tone.

b) Drumuri agricole tehnologice, sunt drumurile care deservesc procesul
de productie agricola (infiintare si recoltare culturi, intretinere terenuri
etc.):

» drumuri agricole tehnologice in cadrul terenurilor de cultura (potrivit
organizarii terenului pentru fiecare categorie de folosinta);

» drumuri agricole tehnologice in cadrul centrelor de productie sau a
fermelor, cu rol de conectare a sectoarelor de productie;

» drumuri agricole tehnologice de exploatare si intretinere a lucrarilor
hidrotehnice in cadrul masivelor agricole supuse imbunatatirii funciare.

Dupa importanta, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri principale - realizeaza legatura intre centrele de productie
agricola, vetre de sat si camp (terenul unor ferme, proprietatile funciare
ale persoanelor fizice, masive viticole sau pomicole etc.). Acestea au
platforma de rulaj profilata, de forma convexa pentru scurgerea apelor
pluviale, se delimiteaza prin brazde iar capetele acestora sunt marcate
prin borne. Latimea partii carosabile este de 5-6 m ceea ce permite
realizarea traficului in ambele sensuri.

b) Drumurile secundare - realizeaza legatura intre sole si parcelele de
lucru cu drumurile principale (asigura accesul utilajelor de transport si a
celor de prelucrare a terenului si intretinere a culturilor direct pe terenurile
agricole).

9137



Acestea nu au platforma carosabila profilata iar latimea lor este de 4 m.
Se consolideaza pe minim 20 m lungime de la intersectie.

Dupa sistemul rutier utilizat in amenajare, drumurile agricole se impart
in:

a) Drumuri modernizate - cu imbracaminti asfaltice de tip greu si
mijlociu sau cu pavaj de piatra concasata. De regula, astfel de drumuri
corespund celor agricole principale ce realizeaza legatura dintre drumurile
publice si centrul de productie a unei ferme zootehnice, viticole sau
pomicole si suporta un trafic intens si greu corespunzator drumurilor
agricole de categoria I.

b) Drumuri pietruite sau asfaltice cu imbracaminte de tip usor. Aceste
drumuri realizeaza legatura intre localitati si masivele agricole,
corespunzator drumurilor de categoria II si a celor agricole principale.

c) Drumuri de pamant si cu pamant stabilizat. Aceste drumuri
deservesc accesul utilajelor de transport si a celor de prelucrare a
terenului, de intretinere a culturilor direct pe terenurile agricole,
corespunzand astfel drumurilor de categoria III si a celor agricole
secundare.

Dupa durata de existenta, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri permanente. Aceste drumuri nu fac parte din suprafata
productiva, au imbracaminti asfaltice de tip greu si mijlociu, cu pavaj de
piatra concasata si fac parte din categoria drumurilor I si II.

b) Drumuri temporare. Acestea fac parte din suprafata productiva, se
folosesc numai in perioada de infiintare a culturilor, de recoltare sau de
executie a lucrarilor de imbunatatiri funciare.

Alte categorii de cai de transport agricole

In cadrul plantatiilor de vie exista si un al treilea element de transport
si circulatie:

a) Poteca - delimiteaza parcelele si asigura legatura cu drumurile
secundare.

b) Ariile de intoarcere — au menirea de a crea conditii de mecanizare
in cadrul solelor si a plantatiilor.

Acestea se amenajeaza la capatul solelor servind la intoarcerea
agregatelor, care in functie de tipul mijloacelor de lucru folosite si au o
|latime variabila (3 - 4 m in cazul mijloacelor cu tractiune animala si 4 - 8
m in cazul mijloacelor mecanizate, conditionat de tipul tractorului folosit si
declivitatea terenului). Ariile de intoarcere sunt amplasate obligatoriu
langa limitele solelor impuse de drumuri, reteaua hidrografica sau
debusee, pe linia de cea mai mare panta si se intretin intotdeauna
inierbate.

In scopul asigurarii accesului pe solele amenajate in sistem terasat,
ariile de intoarcere vor avea amenajate rampe de acces cu o declivitate de
maxim 10%, acestea fiind amplasate alternativ de o parte si alta a terasei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 24 din
0.G. 43/1997:"la proiectarea, executia si interventiile asupra drumurilor
se va tine seama de categoriile functionale ale acestora, de traficul rutier,

V4

de siguranta circulatiei, de normele tehnice ....”.
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Deci in mod evident la constructia drumurilor de acces/exploatare
agricola nu se aplica aceleasi normative tehnice/metode proiectare si
executie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta consider ca oferta este
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente, coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) - oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara stabilit prin documentatia de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta:

- pe cale de exceptie, solicita Consiliului sa se pronunte in baza art.
26 alin. (1) si (6) asupra exceptiei de procedura si sa respinga contestatia
ca fiind tardiva,

- pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 160/28.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11742/29.03.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de
autoritatea contractanta.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul mentioneaza ca singurul act pe care il contesta si pe care il
considera nelegal este comunicarea nr. ......... [eviiiiinn , act contestat in
termenul legal, in data de ..........

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere nr. 1270/25.03.......... , Incalca grav art. 2 din Legea nr. 101/2016
si creeaza suspiciunea favorizarii unui anumit ofertant.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia in
data de 13.02.......... a fost publicata, in SEAP, comunicarea prin care
oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila, contestatorul sustine ca
este total neadevarata, autoritatea incercand sa induca in eroare Consiliul.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul anexeaza lista
notificarilor de sistem, pentru adresa de e-mail cu care este inregistrat in
SEAP, precizdnd ca din aceasta reiese faptul ca autoritatea contractanta
comuna ......... nu a adaugat nicio comunicare, decizie, notificare.

De asemenea, contestatorul crede ca autoritatea contractanta a
adaugat asa zisa comunicare sa fie vizualizata de anumiti ofertanti si astfel
sa-i fie ingradit dreptul de a face contestatie.

Totodata, contestatorul in temeiul prevederilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, solicita depunerea de concluzii orale in fata
Consiliului.

Fata de cele aratate anterior, contestatorul solicita admiterea

contestatiei nr. ......... [eiiinnnn. , asa cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,
contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii in cauza societatea sa a
depus oferta in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, conforma atat din
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punctul de vedere al documentelor de calificare, cat si al cerintelor minime
din caietul de sarcini.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand neclaritati cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, prin
adresa inregistrata sub nr. 197 din 14.01.......... (anexa nr. 2), autoritatea
contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu privire la contractele
invocate in DUAE pentru a face dovada indeplinirii cerintei prevazuta in
documentatie, astfel:

»~(...) comisia de evaluare a constatat urmatorul aspect care trebuie
clarificat:

- Perioada de executie si ducere la bun sfarsit, in ultimii 5 ani de
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, asa cum a fost solicitat si in fisa de date la cap III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru contractele declarate in
DUAE respectiv, pentru 1. Contract nr. 6/29.01.2013 cu perioada executie
12-03-2013/04-09-2014 si 2. Contract nr. 114/07.08.2013 cu perioada
executie 07-08-2013/11-09-2015.

- Deoarece perioada de executie a contractelor declarate in DUAE
depaseste limita celor 5 ani impusi prin FDA (14.12.2013 - 14.12.2018) va
solicitam sa ne transmiteti documente justificative din care sa reiese
valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta.

Documentele se vor incdrca in SEAP in sectiunea de raspuns la
clarificari/intrebari, semnate cu o semnatura electronica valida”.'

Pentru a da curs solicitarii autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca a transmis prin adresa nr. 60 din 17.01.......... (anexa nr. 3)
o serie de informatii prin care a aratat ca, in aplicarea prevederilor legale,
chiar daca o parte din lucrarile aferente contractelor prezentate ca
experienta similara au fost realizate in afara perioadei de 5 ani din
documentatia de atribuire, intreaga contravaloare a lucrarilor similare
executate de societatea sa trebuie avute in vedere la analizarea
admisibilitatii ofertei.

Cu toate acestea, prin adresa a carei anulare o solicita, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta I-a informat ca oferta asocierii .........
SRL - ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat prin documentele
prezentate nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care a dispus respingerea ofertei asocierii sale,
fiind emisa cu incalcarea prevederilor legale privind achizitiile publice,
precum si a propriei documentatii de atribuire, iar pentru aceasta in
continuare arata motivele de fapt si de drept pentru care oferta sa este
admisibila.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire trebuia sa faca dovada privind:

s,Executarea si ducerea la bun sférsit, in ultimii 5 ani, de lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;
respectiv lucrdari de executare /consolidare / modernizare /reabilitare
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drumuri de interes national sau judetean sau local (conform clasificarii din
O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor publicata in M.O. Partea I, nr.
237/29.06.1998 cu modificarile si completarile ulterioare) si cu o valoare
insumatd a lucrarilor executate, prezentate ca experientd similara, cel
putin egala cu 8.000.000 lei, fara T.V.A.

Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
pentru executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in considerare a
unui qumér de maxim 3 (trei) contracte”.

In acelasi sens, la capitolul privind Modalitatea de indeplinire
participantii au fost informati cu privire la urmatoarele aspecte:

,Documentele aferente demonstrarii experientei similare vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor (contract/proces verbal de receptie/recomandari/ alte documente
pe care operatorul economic le considera edificatoare)".

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare,
contestatorul aratéa ca in cadrul DUAE asocierea sa a mentionat
urmatoarele contracte:

1. Contract nr. 1 - Denumire: Sistem integrat de management al

deseurilor in judetul ......... - Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...)
si constructia a 3.772 platforme de colectare a deseurilor menajere si
1.975 platforme de colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... ;

Valoare contract: 13.013.533,01 lei fara TVA, iar in privinta lucrarilor a
aratat urmatoarele informatii privind experienta similara:

- Contract nr. 6/29.01.2013;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8399/04.09.2014;

- Proces verbal de receptie finala nr. 11306/19.10.2015

- Recomandare nr. 5454/24.05.2016;

- Valoare lucrari similare drumuri: 7.148.601 lei fara TVA.

- Procent executat de SC ......... SRL: 100%.

LUCRARI SIMILARE CONFORM CERTIFICAT DE PLATA NR. 5 LA
TERMINAREA LUCRARILOR:

- Statie de transfer Bals: 959.344,88 lei fara TVA din care:
1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 625.251,37 lei fara
TVA;
1.4. Suprafata betonata pentru containere= 97.112,13 lei fara TVA;
1.7. Borduri 24.792,54 lei fara TVA;
2.1 Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei= 120,00 lei
fara TVA;
2.2 Strada de acces - Lucrari de terasamente= 12.683,88 lei fara TVA;
2.3 Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 199.384,96 lei fara TVA;

- Statie transfer Caracal: 987.794,92 lei fara TVA din care:
1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 605.817,35 lei fara
TVA:
1.4 Suprafata betonata pentru containere= 158.157,43 lei fara TVA;
1.7. Borduri= 27.946,71 lei fara TVA;
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2.1 Strada de de acces - Curatirea terenului aferent constructiei=
13.596,30 lei fara TVA;

2.2 Strada de acces - Lucrari de terasamente= 45.95,80 lei fara TVA;

2.3 Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 136.781,33 lei fara TVA ;

- Statie transfer ...: 838.842,80 lei fara TVA din care:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 721.507,71 lei fara
TVA;

1.4 Suprafata betonata pentru containere= 89.076,56 lei fara TVA;

1.7. Borduri= 28.258,53 lei fara TVA;

- Statie transfer ...: 1.261.654,78 lei fara TVA din care:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 676.282,16 lei fara
TVA;

1.4. Suprafata betonata pentru containere= 87.171,41 lei fara TVA;

1.7. Borduri= 25.461,09 lei fara TVA;

2.1 Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei= 13.599,30
lei fara TVA;

2.2 Lucrari de terasamente= 41.673,52 lei fara TVA;

2.3 Lucrari la strada (asfalt)= 417.467,30 lei fara TVA;

- Platforme de colectare = 3.100.963,77 lei fara TVA;

- Total lucrari similare drumuri: 7.148.601,15 lei fara TVA.

2. Contract nr. 2: CL 1 - Constructia depozitului de la Balteni, judetul
......... (partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea,
constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de
tratare a levigatului;

- Contract nr. 114/07.08.2013;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9940/11.09.2015;

- Proces verbal de receptie finala nr. 10746/14.10.2016;

- Recomandare nr. 7492/22.07.2016;

- Adresa nr. 7492/22.07.2016 privind executia lucrarilor de
SC......... SRL;

- Lucrari similare conform Certificatul de plata nr. 11 la terminarea
lucrarilor:

e 2.2.3. Strat de drenare a levigatului: 1.650.085,91 lei fara TVA din

care:

2.2.3.1. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din pietris 500mm (16-
32mm necalcaros) pe pante de 1:3 si 1:2= 140.819 lei fara TVA;
2.2.3.2. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din pietris 500mm (16-
32mm necalcaros) la baza si in zonele cu pante mici, maxim 10%.
2.2.3.3. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din pietris 500mm (16-
32mm necalcaros) pentru acoperirea umpluturii folosita la santurile pentru
conductele de levigat.

e 7. Drumuri incinta: 2.499.165,33 lei fara TVA din care:
7.1. Drumuri de acces la depozitul de deseuri= 413.065,75 lei fara TVA;
7.2. Drum pentru compactor= 112.620,27 lei fara TVA;
7.3. Drum perimetral, zone de trafic si zone de depozitare asfaltate=
1.732.431,74 lei fara TVA;
7.4. Borduri= 50.930,46 lei fara TVA;
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7.5. Pavaje din piatra= 90.922,71 lei fara TVA,;
e 8. Rigola de deversare: 102.345,71 lei fara TVA din care:
8.1. Lucrari de terasamente pentru rigola de deversare (canal)=
26.319,50 lei fara TVA;
8.2. Evacuarea apei= 2.067,52 lei fara TVA;
8.3. Geotextil de separare= 3.501,00 lei fara TVA;
8.4. Pavare= 70.457,69 lei fara TVA;
Lucrari similare drumuri Total: 4251596,95 lei fara TVA

3. Contract nr. 3: Denumire contract: Lucrari suplimentare Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea infrastructurii rutiere
in statiunea ...;

- Contract nr. 8338/11.08.2015;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12123/27.11.2015;

- Recomandare nr. 4414/28.04.2016.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste informatii nu au fost
considerate ca fiind relevante pentru autoritatea contractanta, in conditiile
in care a apreciat ca nu toate lucrarile aferente contractelor sunt similare
celor care fac obiectul procedurii de atribuire in discutie.

Cu titlu preliminar, raportat la cele retinute de autoritatea
contractanta cu privire la valoarea experientei similare, contestatorul
considera ca, in mod eronat, comisia de evaluare nu a luat in considerare
intreaga valoare declarata in DUAE, iar procedand in acest sens au fost
incdlcate prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere ai complexitatii si/sau scopului”.

"Practic, notiunea de experienta similara nu poate fi considerata ca
experienta identica, intrucdt similar inseamna asemandator; analog,
echivalent, comparabil, nu identic, iar solicitarea unei experiente identice
cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit contravine
principiilor in materia achizitiilor publice” (decizia nr. 6738 din 25
septembrie 2014 a Curtii de Apei Bucuresti - in Dumitru-Daniel Serban,
Jurisprudenta in materia achizitiilor publice, Volumul V, Editura Hamangiu
2015, pagina 290).

Mai mult, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare".

Contestatorul arata ca, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, pentru a se asigura ca viitorul contractant are posibilitatea
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concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, autoritatea contractanta a solicitat ca
fiecare ofertant sa faca dovada ca a executat lucrari similare, iar nu
identice cu cele prevazute in caietul de sarcini.

Or, asa cum a aratat prin DUAE, contestatorul precizeaza ca in
componenta lucrarilor de drumuri se regasesc pe langa lucrarile de
realizare a caii de rulare a drumului, acostamente, rigole de scurgere, etc.
si categoria de lucrari pentru realizarea platformelor betonate, asfaltate
dalate, care reprezinta lucrari similare celor prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca toate aceste aspecte au fost retinute definitiv
prin decizia CNSC nr. 43/C11/4450/4543 din 08.01.2018 (anexa nr. 4)
pronuntata intr-o speta identica, in care aceeasi asociere a fost exclusa
nelegal dintr-o procedura de atribuire pentru neindeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara.

Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
autoritatea contractanta nu arata in mod concret de ce nu a luat in
considerare inclusiv contravaloarea celorlalte lucrari similare executate in
baza contractelor prezentate in DUAE, iar acest aspect este contrar unei
comunicari corespunzatoare asa cum este reglementat la art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, contestatorul mentioneaza ca,
fara a contesta prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, asa
cum a aratat anterior, autoritatea contractanta a stabilit in documentatia
de atribuire ca doar ofertantului clasat pe primul loc urmeaza a i se solicita
documente in sustinerea DUAE, acesta fiind si sensul prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aspect pentru care respingerea ofertei s-a
realizat cu Tncalcarea continutului obligatoriu al documentatiei, precum si
fara a tine cont de prevederile legislatiei in materie.

Nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca, in vederea realizarii
scopului urmarit de autoritatea contractanta, respectiv asigurarea unei
concurente efective si atribuirea contractului in conditii de eficacitate si
economicitate, comisia de evaluare, in eventualitatea in care avea
nelamuriri fata de continutul raspunsului la solicitarea de clarificari, avea
posibilitatea de a-i adresa o noua clarificare cu caracter de confirmare a
indeplinirii cerintelor de calificare.

In baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea aspectului in cauza, iar nu sa ia masura total
disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit practici CNSC
JAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ
si sa iasda de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati" (decizia
CNSC nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011).

De asemenea, dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara
(Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37) in
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materia achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul cd ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.
[...]"

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a dispus
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, desi avea toate informatiile
necesare pentru a considera, in etapa de evaluare DUAE, ca asocierea sa
indeplineste cerinta privind experienta similara.

De asemenea, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, legislatia achizitiilor publice este
guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca orice
masura de excludere ar trebui fundamentata in mod corespunzator si
intemeiata pe motive concrete de respingere.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Contestatorul arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)".

In virtutea prevederilor legale de mai sus, comisia de evaluare avea
obligatia de solicita clarificari suplimentare privind experienta similara,
evitand astfel luarea unei decizii nelegale.

"Mai mult, autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publicd, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare prin modul de analizd si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice
si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere
al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat” (Decizia CNSC nr.
1891/C11/2013 din 05.07.2018).
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Contestatorul arata ca similar a fost retinut de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin decizia
civila nr. 2164 din 24 mai 2012 (Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Volumul III, Editura Hamangiu
2012, pag. 226), astfel: ,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca
si dispozitiile art. 35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea
contractanta, fac vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a
solicita detalii, precizari sau confirmdri, iar nu despre o obligatie, dar acest
drept trebuie exercitat cu buna-credintd si in considerarea tuturor
dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante
in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc
scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale,
iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile”.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul solicita:

- anularea adresei nr. ......... din ......... privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei depuse de asocierea sa.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 1271/25.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11000/25.03.......... L eeeneeeas , In calitate de autoritate contractanta,
formuAIeazé punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au
fost depuse un numar de 5 oferte printre care si a contestatorului.

Pe baza informatiilor prezentate initial de ofertanti, comisia de
evaluare, in faza de evaluare informatii DUAE a transmis, in data de
14.01.......... , 0 solicitare de clarificari catre contestator, pentru informatii
suplimentare privind experienta similara declarata. Din partea ofertantului
asocierea SC ......... SRL (lider de sociere) si ... SRL, s-a primit raspunsul
nr. 6Q/17.01 ...........

In urma evaluarii raspunsului primit, comisia de evaluare a stabilit ca
acesta este neconcludent si a respins oferta ca fiind inacceptabila conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise de
ofertant nu sunt concludente, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) - oferta
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nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, stabilit
prin documentatia de atribuire.

In data de 13.02.......... , autoritatea contractanta arata ca a fost
finalizata etapa de evaluare tehnica si a introdus in SICAP rezultatul
evaluarii, pentru contestator introducand si motivul pentru care i-a fost
respinsa oferta, respectiv: "Motiv respingere: oferta INACCEPTABILA
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile
transmise de ofertant nu sunt concludente, coroborat cu art 137 alin 2
litera b) - oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind experienta
similara stabilit prin documentatia de atribuire. Prin solicitarea de
clarificari s-a solicitat explicit « .. va solicitam sa ne transmiteti
documente justificative din care sa reiese valoarea lucrarilor executate... »
iar dvs nu ati transmis decat o adresa prin care se enumera contractele si
valorile pe care le considerati ca fiind lucrari similare dar fara documente
justificative. In conformitate cu prevederile art 196 alin (1) din Legea
98/2016 Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire” acesta fiind si scopul pentru care au fost
solicitate clarificari”.

Avand in vedere modificarile aduse prin OG nr. 45/2018, respectiv:
"autoritdtile contractante nu vor mai transmite comunicari intermediare
dupa fiecare faza a procesului de evaluare ci o singura comunicare la
final”, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o informare corecta
si in timp real a ofertantilor, la momentul la care a procedat la finalizarea
evaluarii DUAE in SICAP, a transmis contestatorului motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa (bineinteles, cu limitarile de numar de caractere
si cuvinte impuse de platforma electronica), conform printscreen inserat.
Dupa aceasta actiune, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
niciun raspuns din partea ofertantului.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se
pronunte in baza art. 26 alin. (1) si (6) asupra exceptiei de procedura si sa
respinga contestatia ca fiind tardiva in conformitate cu prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 "(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, acest termen fiind de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva,
deoarece ofertantul asocierea SC ......... SRL si ... SRL a luat la cunostinta
de actul autoritatii contractante in data de 13.02.......... (data la care a
fost transmisa catre acesta prin intermediul platformei dedicate
procedurilor reglementate de Legea nr. 98/2016, respectiv SICAP,
comunicarea finalizarii etapei de evaluare calificare/tehnica, precum si
motivul pentru care oferta sa a fost respinsa).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale si a facut toate diligentele necesare in asa masura
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incat sa fie respectate prevederile legale si principiile in achizitiile publice,
efectuand operatiunile in sistemul achizitiilor publice, iar de la data de
13.02.......... , In care a fost transmisa de catre SICAP catre contestator
informarea de respingere a ofertei si de finalizare a etapei de evaluare
calificare/tehnicp, pana la data la care a fost depusa contestatia, respectiv
......... , sunt 34 de zile, depasindu-se indubitabil cele 5 zile prevazute de
legiuitor in care avea dreptul sa atace un act considerat nelegal.

In urma comunicarii rezultatului final al procedurii din data

de ......... , adresa transmisa in conformitate cu art. 215 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea arata ca asocierea SC .........
SRL si ... SRL a transmis contestatia formulata cu nr. ......... [ooiiinnins

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca motivele care au
stat la baza respingerii ofertei contestatorului sunt urmatoarele:

Asocierea ......... SRL - ... SRL a declarat in DUAE ca experienta
similara urmatoarele contracte:

Din partea SC ......... SRL- .........

1. Contract nr. 6/29.01.2013 Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul ......... - Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...)
si constructia a 3.772 platforme de colectare a deseurilor menajere si
1.975 platforme de colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... ;

Valoare contract: 13.013.533,01 lei fara TVA.

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
8399/04.09.2014;

- Proces verbal de receptie finala nr. 11306/19.10.2015

- Recomandare nr. 5454/24.05.2016;

- se declara Valoare lucrari similare drumuri: 7.148.601 lei fara TVA.

- Procent executat de SC ......... SRL: 100%.

LUCRARI SIMILARE CONFORM CERTIFICAT DE PLATA NR. 5 LA
TERMINAREA LUCRA RILOR:

- Statie de transfer ...: 959.344,88 lei fara TVA din care: 1.2. Lucrari
de terasamente si platforme asfaltate = 625.251,37 lei fara TVA; 1.4.
Suprafata betonata pentru Containere = 97.112,13 lei fara TVA; 1.7.
Borduri= 24.792,54 lei fara TVA; 2.1. Strada de acces - Curatirea
terenului aferent constructiei= 120,00 lei fara TVA; 2.2. Strada de acces -
Lucrari de terasamente = 12.683,88 lei fara TVA; 2.3. Strada de acces -
Lucrari la strada (asfalt)= 199.384,96 lei fara TVA;

- Statie transfer ...: 987.794,92 lei fara TVA din care: 1.2. Lucrari de
terasamente si platforme asfaltate=605.817,35 lei fara TVA; 1.4.
Suprafata betonata pentru containere=158.157,43 lei fara TVA; 1.7.
Borduri= 27.946,71 lei fara TVA; 2.1. Strada de acces - Curatirea
terenului aferent constructiei = 13.596,30 lei fara TVA; 2.2. Strada de
acces - Lucrari de terasamente=45.95,80 lei fara TVA; 2.3. Strada de
acces - Lucrari la strada (asfalt)= 136.781,33 lei fara TVA;

- Statie transfer ...: 838.842,80 lei fara TVA din care: 1.2. Lucrari de
terasamente si platforme asfaltate=721.507,71 lei fara TVA; 1.4,
Suprafata betonata pentru containere=89.076,56 lei fara TVA; 1.7.
Borduri= 28.258,53 lei fara TVA;
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- Statie transfer ...: 1.261.654,78 lei fara TVA din care: 1.2. Lucrari
de terasamente si platforme asfaltate= 676.282,16 lei fara TVA; 1.4.
Suprafata betonata pentru containere = 87.171,41 lei fara TVA; 1.7.
Borduri= 25.461,09 lei fara TVA; 2.1. Strada de acces - Curatirea
terenului aferent constructiei=13.599,30 lei fara TVA; 2.2. Lucrari de
terasamente= 41.673,52 lei fara TVA; 2.3. Lucrari la strada
(asfalt)=417.467,30 lei fara TVA; - Platforme de colectare = 3.100.963,77
lei fara TVA,;

- Valoarea: 13013532.95 ron

- Perioada: 12-03-2013 / 04-09-2014

- Beneficiari: Consiliul Judetean .........

2. Contract CL 1 - Constructia depozitului de la ..., judetul .........
(partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si
punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a
levigatului;

- Contract nr. 114/07.08.2013;

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
9940/11.09.2015;

- Proces verbal de receptie finala nr. 10746/14.10.2016;

- Recomandare nr. 7492/22.07.2016;

- Adresa nr. 7492/22.07.2016 privind executia lucrarilor de
SC......... SRL;

- Lucrari similare conform Certificatul de plata nr. 11 la terminarea
lucrarilor: e 2.2.3. Strat de drenare a levigatului: 1.650.085,91 lei fara
TVA din care: 2.2.3.1. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din
pietris 500mm (16 - 32mm necalcaros) pe pante de 1:3 si 1:2= 140.819
lei fara TVA; 2.2.3.2. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din pietris
500mm (16-32mm necalcaros) la baza si in zonele cu pante mici, maxim
10%; 2.2.3.3. Furnizarea si executia unui strat de drenaj din pietris
500mm (16-32mm necalcaros) pentru acoperirea umpluturii folosita la
santurile pentru conductele de levigat. ¢ 7. Drumuri incinta: 2.499.165,33
lei fara TVA din care: 7.1. Drumuri de acces la depozitul de deseuri=
413.065,75 lei fara TVA; 7.2. Drum pentru compactor=112.620,27 lei fara
TVA; 7.3. Drum perimetral, zone de trafic si zone de depozitare asfaltate=
1.732.431,74 lei fara TVA; 7.4. Borduri= 50.930,46 lei fara TVA; 7.5.
Pavaje din piatra = 90.922,71 lei fara TVA; e 8. Rigola de deversare:
102.345,71 lei fara TVA din care: 8.1. Lucrari de terasamente pentru
rigola de deversare (canal)= 26.319,50 lei fara TVA; 8.2. Evacuarea apei=
2.067,52 lei fara TVA; 8.3. Geotextil de separare=3.501,00 lei fara TVA;
8.4. Pavare= 70.457,69 lei fara TVA;

- Valoarea: 34781573.37 ron

- Perioada: 07-08-2013 / 11-09-2015

- Beneficiari: Consiliul Judetean .........

3. Contract nr. 8338/11.08.2015 Lucrari suplimentare Executia

lucrarilor pentru obiectivul de Investitii "Reabilitarea infrastructurii rutiere
in statiunea ...;
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- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12123/27.11.2015

- Recomandare nr. 4414/28.04.2016

- Valoarea 1009539.11 ron

- Perioada: 11-08-2015/ 27-11-2015

- Beneficiari: UAT ....

Autoritatea contractanta arata ca s-au solicitat clarificari, astfel:

“Pentru contractele declarate in Duae respectiv, pentru 1. Contract
nr. 6/29.01.2013 cu perioada executie 12-03-2013 / 04-09-2014 si 2.
Contract nr. 114/07.08.2013 cu perioada executie 07-08-2013 / 11-09-
2015.

- Deoarece perioada de executie a contractelor declarate in
DUAE depaseste limita celor 5 ani impusi prin FDA (14.12.2013 -
14.12.2018) va solicitam sa ne transmiteti documente justificative din
care sa reiese valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta”.

Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
astfel:

”- Referitor la cerinta din Fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, precizam faptul ca aceasta a fost indeplinita prin prezentarea in
DUAE a urmatoarelor contracte:

1. Contract nr. 6/29.01.2013 - « Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul .........

- Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...) si constructia a 3.772
platforme de colectare a deseurilor menajere si 1.975 platforme de
colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... " (valoare lucrari similare
7.148.601,15 lei fara TVA,

2. Contract nr. 114/07.08.2013: CL 1 - Constructia depozitului de la
Balteni, judetul ......... (partea 1 - prima celuld si instalatii auxiliare) si
proiectarea, constructia si punerea in functiune a statiei de sortare si a
statiei de tratare a levigatului (valoare lucrari similare 4.251.596,95 lei
fara TVA), si

3. Contract nr. 8338/11.08.2015: Lucrari suplimentare Executia
lucrarilor pentru obiectivul de investitii "Reabilitarea infrastructurii rutiere
in statiunea ... (valoare lucrari similare 1.009.539,11 lei fara TVA).

- Referitor la Contractul nr. 6/29.01.2013 si Contractul nr.
114/07.08.2013, mentionate in solicitarea dumneavoastra de clarificari,
precizam urmatoarele:

Avénd in vedere Instructiunea nr. 2/2017 emisa in data de
19.04.2017 de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, CAPITOLUL V
Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similare,
Art. 13, alin. (3), aceasta prevede:

“(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in
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mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce
nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Astfel, raportdndu-ne la aceasta instructiune si la Fisa de date a
achizitiei, valoarea lucrarilor similare cu obiectul prezentei proceduri care
trebuie luata in calcul in cadrul acestui contract este de 12.409.737,21
fara TVA, avand in vedere ca documentele “Proces verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 8399/04.09.2014", "Proces verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 9940/11.09.2015" si "Proces verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 12123/27.11.2015", confirmd receptionarea
acestor lucrari in perioada de referinta”.

RASPUNS NECONCLUDENT

Autoritatea contractanta arata ca prin solicitarea de clarificari s-a
solicitat explicit « ... va solicitam sa ne transmiteti documente justificative
din care sa reiese valoarea lucrarilor executate... » iar ofertantul nu a
transmis decat o adresa prin care enumera contractele si valorile pe care
le considera ca fiind lucrari similare, informatii care au fost transmise si in
DUAE,

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea
98/2016 "Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire” acesta fiind si scopul pentru care au fost
solicitate clarificarile.

Conform celor declarate in DUAE, comisia a constatat ca in categoria
lucrarilor similare se incadreaza urmatoarele:

1. Contract nr. 6/29.01.2013 Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul ......... - Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...)
si constructia a 3.772 platforme de colectare a deseurilor menajere si
1.975 platforme de colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... ;

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate = 625.251,37 lei fara
TVA:;

2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei= 120,00 lei
fara TVA;

2.2. Strada de acces - Lucrari de terasamente = 12.683,88 lei fara TVA;
2.3. Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 199.384,96 lei fara TVA;
- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate=605.817,35 lei fara
TVA;

2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei =
13.596,30 lei fara TVA;

2.2. Strada de acces - Lucrari de terasamente=45.95,80 lei fara TVA;

2.3. Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 136.781,33 lei fara TVA;
- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate=721.507,71 lei fara
TVA;

- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 676.282,16 lei fara
TVA:;
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2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei=13.599,30
lei fara TVA,;

2.2. Lucrari de terasamente= 41.673,52 lei fara TVA;

2.3. Lucrari la strada (asfalt)=417.467,30 lei fara TVA;

2. Contract CL 1 - Constructia depozitului de la Balteni, judetul .........
(partea 1 - prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si
punerea in functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a
levigatului;

7.1. Drumuri de acces la depozitul de deseuri= 413.065,75 lei fara TVA;
7.2. Drum pentru compactor=112.620,27 lei fara TVA;

7.3. Drum perimetral, zone de trafic si zone de depozitare asfaltate=
1.732.431,74 lei fara TVA;

8.1. Lucrari de terasamente pentru rigola de deversare (canal)=
26.319,50 lei fara TVA;

8.2. Evacuarea apei= 2.067,52 lei fara TVA;

8.3. Geotextil de separare=3.501,00 lei fara TVA;

3. Contract nr 8338/11.08.2015 Lucrari suplimentare Executia lucrarilor
pentru obiectivul de Investitii "Reabilitarea infrastructurii rutiere in
statiunea ...”

Valoare 1.009.539,11 lei

Rezulta o valoare totala a lucrarilor similare de 6.809.660,87 lei,
valoare ce este sub plafonul solicitat prin fisa de date a achizitiei de minim
8.000.000,00 lei.

In aceste conditii, oferta este inacceptabila conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise de ofertant nu sunt
concludente, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) - oferta nu indeplineste
criteriul de calificare privind experienta similara stabilit prin documentatia
de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a achizitiei a fost
solicitat explicit « Executarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit,  respectiv  lucrari de  executare/consolidare/modernizare/
reabilitare drumuri de interes national sau judetean sau local (conform
clasificarii din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor publicata in
M.O. Partea I, nr. 237/ 29.06.1998 cu modificarile si completarile
ulterioare) si cu o valoare insumata a lucrarilor executate, prezentate ca
experienta similara, cel putin egala cu 8.000.000 lei, fara T.V.A.,

Valoarea solicitata pentru indeplinirea cerintei de experienta similara
pentru executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in considerare a
unui numar de maxim 3 (trei) contracte».

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu:

- art. 6 din O.G. nr. 43/1997 drumurile de interes national sunt:
autostrazi, drumuri expres, drumuri internationale si drumuri nationale

- art. 7 din 0.G. nr. 43/1997 drumurile de interes judetean sunt
drumurile judetene, care asigura legatura intre:

a) resedintele de judet cu municipiile, cu orasele, cu resedintele de
comuna, cu statiunile balneoclimaterice si turistice, cu porturile si
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aeroporturile, cu obiectivele importante legate de apararea tarii si cu
obiectivele istorice importante;

b) orase si municipii, precum si intre acestea si resedintele de
comuna;

c) resedinte de comuna

- art. 8 din O.G. nr. 43/1997 drumurile de interes local sunt:
drumurile comunale, vicinale si strazi.

ART. 8

“(1) Drumurile de interes local apartin proprietatii publice a unitatii
administrative pe teritoriul careia se afla...”.

ART. 3
"Din punct de vedere al destinatiei drumurile se impart in:
a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes

public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii
cerintelor generale de transport ale economiei, ale populatiei si de aparare
a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute din fonduri
publice, precum si din alte surse legal constituite”.

In acest caz, autoritatea contractanta aratda ca s-au luat in
considerare ca experienta similara doar lucrarile:

1. Contract nr. 6/29.01.2013 Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul ......... - Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...)
si constructia a 3.772 platforme de colectare a deseurilor menajere si
1.975 platforme de colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... ;

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate = 625.251,37 lei fara
TVA;

2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei= 120,00 lei
fara TVA;

2.2. Strada de acces - Lucrari de terasamente = 12.683,88 lei fara TVA;
2.3. Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 199.384,96 lei fara TVA;
- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate=605.817,35 lei fara
TVA:

2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei =
13.596,30 lei fara TVA;

2.2. Strada de acces - Lucrari de terasamente=45.95,80 lei fara TVA;

2.3. Strada de acces - Lucrari la strada (asfalt)= 136.781,33 lei fara TVA;
- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate=721.507,71 lei fara
TVA;

- Statie transfer ...:

1.2. Lucrari de terasamente si platforme asfaltate= 676.282,16 lei fara
TVA;

2.1. Strada de acces - Curatirea terenului aferent constructiei=13.599,30
lei fara TVA;

2.2. Lucrari de terasamente= 41.673,52 lei fara TVA;

2.3. Lucrari la strada (asfalt)=417.467,30 lei fara TVA;
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2. Contract CL 1 - Constructia depozitului de la ..., judetul ......... (partea 1
- prima celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea
in functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a levigatului;

7.1. Drumuri de acces la depozitul de deseuri= 413.065,75 lei fara TVA;
7.2. Drum pentru compactor=112.620,27 lei fara TVA;

7.3. Drum perimetral, zone de trafic si zone de depozitare asfaltate=
1.732.431,74 lei fara TVA;

8.1. Lucrari de terasamente pentru rigola de deversare (canal)=
26.319,50 lei fara TVA;

8.2. Evacuarea apei= 2.067,52 lei fara TVA;

8.3. Geotextil de separare=3.501,00 lei fara TVA;

3. Contract nr 8338/11.08.2015 Lucrari suplimentare Executia lucrarilor
pentru obiectivul de Investitii "Reabilitarea infrastructurii rutiere in
statiunea ....

Valoare 1.009.539,11 lei

Rezulta o valoare totala a lucrarilor similare de 6.809.660,87 lei,
valoare ce este sub plafonul solicitat prin fisa de date a achizitiei de minim
8.000.000,00 lei.

Autoritatea contractanta arata ca drumurile agricole ce fac obiectul
contestatiei sunt definite la lit. b) art 3. din O.G. 43/1997, astfel:

“b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum i
cele pentru organizarile de santier...”.

Mai precis, autoritatea contractanta arata ca drumurile agricole sunt
cai rutiere construite sau amenajate in scopul asigurarii accesului la
terenurile si obiectivele agricole, efectuarii transporturilor de materiale,
precum si a lucrarilor, uneltelor si utilajelor necesare procesului de
productie.

Drumurile agricole au caracter permanent sau provizoriu si nu fac
parte din categoria drumurilor publice.

Drumurile agricole se clasifica dupa urmatoarele criterii: functie,
importanta, sistemul rutier, durata de exploatare.

Dupa functie, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri de exploatare, sunt drumurile ce fac legatura dintre
centrul de productie agricola sau a masivelor de terenuri agricole cu
drumurile publice (comunale, judetene, nationale) respectiv cu localitatile
rurale si urbane din vecinatatea acestora. Drumurile de exploatare agricola
se clasifica astfel:

» drumuri de categoria I - se amenajeaza pentru deservirea masivelor
de teren agricol cu suprafata de peste 10 000 ha sau pentru un trafic
anual de peste 50 000 tone;

» drumuri de categoria II - se amenajeaza pentru deservirea masivelor
de teren agricol cu suprafata de peste 1 000 ha sau pentru un trafic anual
de peste 5 000 tone;
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> drumuri de categoria III - se amenajeaza pentru deservirea
masivelor de teren agricol cu suprafata sub 1 000 ha sau pentru un trafic
anual sub 5 000 tone.

b) Drumuri agricole tehnologice, sunt drumurile care deservesc procesul
de productie agricola (infiintare si recoltare culturi, intretinere terenuri
etc.):

» drumuri agricole tehnologice in cadrul terenurilor de cultura (potrivit
organizarii terenului pentru fiecare categorie de folosinta);

» drumuri agricole tehnologice in cadrul centrelor de productie sau a
fermelor, cu rol de conectare a sectoarelor de productie;

» drumuri agricole tehnologice de exploatare si intretinere a lucrarilor
hidrotehnice in cadrul masivelor agricole supuse imbunatatirii funciare.

Dupa importanta, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri principale - realizeaza legatura intre centrele de productie
agricola, vetre de sat si camp (terenul unor ferme, proprietatile funciare
ale persoanelor fizice, masive viticole sau pomicole etc.). Acestea au
platforma de rulaj profilata, de forma convexa pentru scurgerea apelor
pluviale, se delimiteaza prin brazde iar capetele acestora sunt marcate
prin borne. Latimea partii carosabile este de 5-6 m ceea ce permite
realizarea traficului in ambele sensuri.

b) Drumurile secundare - realizeaza legatura intre sole si parcelele de
lucru cu drumurile principale (asigura accesul utilajelor de transport si a
celor de prelucrare a terenului si intretinere a culturilor direct pe terenurile
agricole).

Acestea nu au platforma carosabila profilata iar latimea lor este de 4 m.
Se consolideaza pe minim 20 m lungime de la intersectie.

Dupa sistemul rutier utilizat in amenajare, drumurile agricole se impart
in:

a) Drumuri modernizate - cu imbracaminti asfaltice de tip greu si
mijlociu sau cu pavaj de piatra concasata. De regula, astfel de drumuri
corespund celor agricole principale ce realizeaza legatura dintre drumurile
publice si centrul de productie a unei ferme zootehnice, viticole sau
pomicole si suporta un trafic intens si greu corespunzator drumurilor
agricole de categoria I.

b) Drumuri pietruite sau asfaltice cu imbracaminte de tip usor. Aceste
drumuri realizeaza legatura intre localitati si masivele agricole,
corespunzator drumurilor de categoria II si a celor agricole principale.

c) Drumuri de pamant si cu pamant stabilizat. Aceste drumuri
deservesc accesul utilajelor de transport si a celor de prelucrare a
terenului, de intretinere a culturilor direct pe terenurile agricole,
corespunzand astfel drumurilor de categoria III si a celor agricole
secundare.

Dupa durata de existenta, drumurile agricole se impart in:

a) Drumuri permanente. Aceste drumuri nu fac parte din suprafata
productiva, au imbracaminti asfaltice de tip greu si mijlociu, cu pavaj de
piatra concasata si fac parte din categoria drumurilor I si II.
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b) Drumuri temporare. Acestea fac parte din suprafata productiva, se
folosesc numai in perioada de infiintare a culturilor, de recoltare sau de
executie a lucrarilor de imbunatatiri funciare.

Alte categorii de cai de transport agricole

In cadrul plantatiilor de vie existd si un al treilea element de transport
si circulatie:

a) Poteca - delimiteaza parcelele si asigura legatura cu drumurile
secundare.

b) Ariile de intoarcere - au menirea de a crea conditii de mecanizare
in cadrul solelor si a plantatiilor.

Acestea se amenajeaza la capatul solelor servind la intoarcerea
agregatelor, care in functie de tipul mijloacelor de lucru folosite si au o
latime variabila (3 - 4 m in cazul mijloacelor cu tractiune animala si 4 - 8
m in cazul mijloacelor mecanizate, conditionat de tipul tractorului folosit si
declivitatea terenului). Ariile de intoarcere sunt amplasate obligatoriu
langa limitele solelor impuse de drumuri, reteaua hidrografica sau
debusee, pe linia de cea mai mare panta si se intretin intotdeauna
inierbate.

In scopul asigurdrii accesului pe solele amenajate in sistem terasat,
ariile de intoarcere vor avea amenajate rampe de acces cu o declivitate de
maxim 10%, acestea fiind amplasate alternativ de o parte si alta a terasei.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 24 din
O.G. nr. 43/1997: "la proiectarea, executia si interventiile asupra
drumurilor se va tine seama de categoriile functionale ale acestora, de
traficul rutier, de siguranta circulatiei, de normele tehnice ....”.

Deci in mod evident la constructia drumurilor de acces/exploatare
agricola nu se aplica aceleasi normative tehnice/metode proiectare si
executie.

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd cd oferta este
inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise de ofertant nu sunt concludente, coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) - oferta nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara stabilit prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contrcatanta precizeaza ca decizia CNSC nr.
43/C11/4450/4543 /08.01.2018 (anexa nr. 4), invocata de contestator ca
fiind o speta identica este de fapt o speta diferita, deoarece in procedura
de fata autoritatea contractanta a specificat clar in documentatia de
atribuire care sunt tipurile de lucrari care vor fi considerate ca fiind
similare, respectiv lucrari de executare/consolidare/modernizare
/reabilitare drumuri de interes national sau judetean sau local (conform
clasificarii din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor publicata in
M.O. Partea I, nr. 237/29.06.1998 cu modificarile si completarile
ulterioare).

In drept, autoritatea contractanta:

- pe cale de exceptie, solicita Consiliului sa se pronunte in baza art.
26 alin. (1) si (6) asupra exceptiei de procedura si sa respinga contestatia
ca fiind tardiva,
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- pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata in
conformitate cu prevederile art. 26 din Legea nr. 101/2016 si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila.

Prin adresa nr. 757/29.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11786/29.03.......... , contestatorul ......... SRL formuleaza punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata de autoritatea
contractanta, solicitand respingerea acesteia, pentru urmatoarele
argumente:

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii".

In cauza dedusa judecatii singurul act considerat vatamator despre
care societatea sa a luat cunostinta este reprezentat de adresa nr. .........
din ......... privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila, sens in care termenul pentru formularea contestatiei nu
poatea curge decat de la aceasta data.

Presupusul ......... al evaluarii DUAE despre care autoritatea
contractanta sustine ca I-a incarcat in SEAP in data de 13.02.......... nu
poate fi avut in vedere la solutionarea contestatiei, in conditiile in care
aceasta Iincalca regulile de comunicare reglementate de legislatia
achizitiilor publice, in conditiile in care legiuitorul a abrogat prevederile
referitoare la comunicarile intermediare si, mai mult, autoritatea
contractanta nu poate face dovada confirmarii de primire din partea
societatii sale.

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

JAutoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective".
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In acelasi sens, odatd cu modificarea anexei la HG nr. 395/2016 cu
HG nr. 419/2016, legiuitorul a inteles sa abroge dispozitiile art. 65 alin.
(3) si (4) referitoare la obligativitatea comunicarii fiecarui ofertant respins,
in urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare (DUAE, tehnic si
financiar), a motivelor care au stat la baza acestei decizii.

Drept urmare, in aplicarea prevederilor legale in vigoare,
contestatorul precizeaza ca singura comunicare legala din partea
autoritatii contractante care poate produce efecte vatamatoare este cea
privind rezultatul procedurii de atribuire emisa in baza raportului
procedurii, sens in care orice alta informatie introdusa in SEAP in afara
reglementarilor legale nu poate reprezenta data de inceput a termenului
de formulare a contestatiei, aceasta cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu s-a asigurat de confirmarea respectivului mesaj.

De altfel, contestatorul arata ca chiar autoritatea contractanta
recunoaste modificarile aduse legislatiei achizitiilor publice in sensul ca
autoritatile contractante nu vor mai transmite comunicari intermediare
dupa fiecare faza a procesului de evaluare, ci o singura comunicare a
rezultatului procedurii.

Pe de alta parte, contestatorul arata in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, ,Toate actele procedurale se
transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire".

In considerarea celor de mai sus, atunci cadnd ia decizia privind
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta, pe langa informarea
ofertantului, are obligatia sa se asigure ca decizia sa a fost primita de
destinatar, lipsa unei confirmari de primire echivaland cu lipsa comunicarii.

De altfel, asa cum rezulta din print screen-ul invocat de autoritatea
contractanta, aceasta nu face si dovada unei confirmari de primire a ceea
ce a publicat.

In aceste conditii, pentru ca autoritatea contractanta sa respecte
rigorile comunicarii statuate prin legislatia speciala privind achizitiile
publice, era necesar sa solicite destinatarului sa confirme primirea
mesajului incarcat in SEAP atat din punct de vedere cantitativ, cat si al
continutului.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste aspecte fac dovada
evidenta a faptului ca, in cauza, mesajul la care autoritatea contractanta
face referire, pe langa faptul ca fincalca regulile de comunicare
reglementate de legislatia achizitiilor publice, nici nu i-a fost comunicat
inainte de ......... , astfel ca nu poate fi avut in vedere pentru inceputul
termenului legal de contestare, aceasta cu atat mai mult cu cat nu s-a
facut dovada unei confirmari de primire din partea societatii sale.

Pentru considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 840/09.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13366/10.04.......... , contestatorul ......... SRL formuleaza concluzii scrise
in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, prin care solicita:
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- anularea adresei nr. ......... din ......... de comunicare a deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabil3;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ......... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei depuse de asocierea sa.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere motivele de fapt si
de drept din cuprinsul contestatiei, raspunsul la exceptia tardivitatii,
precum si concluziile scrise rezultate din studiul dosarului achizitiei la
sediul CNSC prin care intelege sa raspunda la punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat sub nr. 1271/25.03...........

Astfel, in ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta, reiterand motivele care au stat
la baza respingerii ofertei sale, arata in punctul de vedere ca raspunsul
societatii sale la solicitarea de clarificari referitoare la experienta similara
nu a fost unul concludent, retinand, totodata, ca societatea sa nu a facut
dovada unei experiente similare in cuantum de 8.000.000 lei, ci doar a
unei sume de 6.809.660,87 lei.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere, contestatorul precizeaza ca toate contractele prezentate in
DUAE in vederea demonstrarii cerintei din fisa de date au ca obiect lucrari
similare celor care fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, sens
in care in mod eronat nu au fost avute in vedere toate lucrarile declarate
Si executate.

De altfel, contrar prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa arate in punctul sau de vedere motivele de fapt si de drept
pentru care a exclus valoarea unor lucrari similare aferente celor 3
contracte inscrise in DUAE, sens in care apreciaza comunicarea ca fiind
nemotivata.

Faptul ca respectivele contracte au obiect similar celor solicitate de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, contestatorul arata
ca rezulta si din cuprinsul deciziei CNSC nr. 43/C11/4450/4543 din
08.01.2018 pronuntata intr-o speta identica, in care aceeasi asociere a
fost exclusa nelegal dintr-o procedura de atribuire pentru neindeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara.

In opinia contestatorului, la solutionarea contestatiei nu pot fi primite
argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare la
lucrari de drumuri agricole, dat fiind ca, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei, contractele pe care asocierea sa le-a mentionat in vederea
indeplinirii experientei similare nu au ca obiect lucrari de drumuri agricole.
Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, cu scopul vadit de
a invedera Consiliului cat mai multe argumente in sustinerea deciziei de
respingere, a copiat din punctul de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, unde s-a referit la contractul prezentat de ofertantul incident avand
ca obiect modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna Dobrun,
jud. ..........
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Pentru considerentele anterior expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ...
SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Executie lucrari pentru investitia de «Modernizare

drumuri locale in comuna ......... , judetul ......... »"”, cod CPV 45232150-6.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiinnn. , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 4789/19.12.2018, s-a
consemnat depunerea a 5 oferte.

In raportul procedurii nr. 1117/......... , S-a consemnat respingerea a
patru oferte printre care si a ofertantilor ......... SRL si asocierea .........
SRL - ... SRL, admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..., precum Ssi

desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara in valoare de 8.188.467,12 lei, fara TVA.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

inacceptabile a ofertelor, comunicata prin adresele nr. ......... [oveiiins ,
SC ......... SRL Si ......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oviinnnnn sinr. ......... [oviiiinnn , conexate.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocatd, Consiliul va proceda la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiilor depuse de SC ......... SRL si ......... SRL, invocata de
autoritatea contractantd, pe care o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabile a ofertelor sale,

comunicatd prin adresele nr. ......... [ , SC ......... SRL si ......... SRL au formulat
contestatiile nr. ......... [oveoianns Sinr. ......... SO , inregistrare la Consiliu sub nr. ......... [ si
nr. ... . , contestatiile fiind transmise autoritdtii contractante la aceeasi dati,
respectiv ..........

In solutionare, Consiliul retine ci desi autoritatea contractantd nu mai este obligatd sa
transmita comunicari intermediare dupa fiecare faza de evaluare, art. 65 alin. (3) si (4) din HG
nr. 395/2016 fiind abrogat, autoritatea sustine ca dupa finalizarea evaludriit DUAE a informat
contestatorii prin intermediul SEAP, in data de 13.02.......... , cu privire la decizia de respingere
a ofertelor acestora, precum si motivele care au stat la baza acestor decizii, insa autoritatea
contractanta nu a facut dovada receptionarii acestor informari de catre contestatori.

In acest sens, se retine ci SC ... SRL a transmis la dosarul cauzei toatd
corespondenta primita de la SEAP in perioada 12-28.02.......... , insd de la Comuna ......... nu
existd nicio informare 1n aceasta perioada.

De asemenea, Consiliul constatd cd informarile din SEAP de care se prevaleaza
autoritatea contractantd nu respectd forma unei comunicari potrivit art. 215 din Legea nr.
98/2016, astfel ca singurele acte administrative in masura sa produca efecte juridice de natura
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sd lezeze interesele contestatorilor sunt adresele nr. ......... [oveueann. , fata de care contestatiile

inaintate la Consiliu in data de ......... respecta termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.
Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de SC ......... SRL, se retine in

solutionare cd oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei privind experienta similard si nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare ce
1-a fost transmisa de autoritate in acest sens.

Astfel, in comunicarea nr. ......... R se arata ca autoritatea contractanta nu a luat in
calculul valorii experientei similare si contractul nr. 656/19.02.2016, deoarece a considerat ca
acesta nu cuprinde lucrari similare de tipul celor solicitate prin fisa de date a achizitiei, ci
lucrdri de drumuri agricole (drumurile agricole fiind, in opinia sa, ,,de categorie inferioara” si
nu fac parte din categoria celor definite in OG nr. 43/1997).

Se retine ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.1.2. a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
urmatoarele: ,Executarea si ducerea la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, de
lucrari_similare cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv lucrari de executare/consolidare/ modernizare
/reabilitare drumuri de interes national sau judetean sau local (conform
clasificarii din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor publicatd in
M.O. Partea I, nr. 237/29.06.1998 cu modificarile si completarile
ulterioare) si cu o valoare insumata a lucrarilor executate, prezentate ca
experienta similara, cel putin egala cu 8.000.000 lei, fara T.V.A. Valoarea
solicitatd pentru indeplinirea cerintei de experienta similara pentru
executarea de lucrari se poate atinge prin luarea in considerare a unui
numat de maxim 3 contracte”.

De asemenea, se retine ca SC ......... SRL a mentionat, in DUAE, prin
tertul sustinator SC PADRINO SRL, urmatoarele contracte:

-contractul nr. 2163/13.09.2013, beneficiar comuna ..., obiect
,Modernizare drum comunal DC154A in comuna ..., judetul ......... ”,
valoare 3.263.042 lei, proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4495/18.12.2017 si recomandare nr. 13/04.01.2018,

- contractul nr. 2941/26.08.2013, beneficiar comuna ...,
judetul ......... , obiect ,Modernizare drumuri comunale ... in comuna ...,
judetul ......... ", valoare 3.106.976 lei, proces verbal la terminarea
lucrarilor nr. 5353/28.11.2017 si recomandare nr. 2075/20.04.2018,

- contractul nr. 656/19.02.2016, beneficiar comuna ...,
judetul ......... , obiect ,Modernizare drumuri de exploatare agricola in
comuna Dobrun, judetul ......... " valoare 2.199.976 lei, data de incheiere
14.09.2017.

Autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL
clarificari, prin adresa nr. 198/14.01.......... , Ccu privire la durata
contractelor si datele de finalizare a acestora, iar ofertantul a raspuns
transmitand in copie contractele mentionate in DUAE, procesele verbale de
receptie si recomandari de la beneficiari.

Potrivit informatiilor din anuntul de participare publicat in SEAP,
obiectul contractului este de modernizare drumuri locale, in
comuna ......... , adica drumuri intr-o localitate rurala, nu drumuri de
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interes judetean, national sau european, care sa necesite o complexitate
ridicata.

Pe de alta parte, solicitarea de la cap. III.1.2. a) din fisa de date a
achizitiei vizeaza ,experienta similara”, adica de constructii de drumuri, iar
nu experienta identica, de constructii care vizeaza in mod exclusiv drumuri
comunale, locale.

Potrivit DEX, similar inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog”, iar eventuala solicitare a unei experiente identice cu
activitatile contractului ce urmeaza a fi atribuit, ar contraveni principiilor in
materia achizitiilor publice.

Cerinta formulata de autoritate in fisa de date a achizitiei are ca scop
demonstrarea potentialului ofertantului in ceea ce priveste executia
lucrarilor aferente contractului, capacitatea acestuia de a executa lucrarile
impuse prin caietul de sarcini, nu demonstrarea faptului ca acesta a
executat anterior contracte avand obiect identic celui ce urmeaza sa fie
atribuit prin prezenta procedura.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta nu
a luat in calculul valorii estimate si contractul nr. 656/19.02.2016, avand
obiect ,Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna Dobrun,
judetul ......... ”, in valoare 2.199.976 lei prezentat de tertul sustinator al
ofertantului SC ......... SRL si a respins oferta din acest motiv, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada
de un formalism excesiv si ca se impune ca aceasta sa procedeze la
reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, potrivit celor expuse in
motivare, cu luarea in considerare, in calculul valorii experientei similare,
si a contractului nr. 656/19.02.2016 in valoare de 2.199.976 lei.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL, se retine ca prin
adresa de comunicare nr. ......... Y , autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ca oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece
nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara si nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare ce i s-a
transmis in acest sens.

Ca motiv concret de respingere, autoritatea a precizat ca
asocierea ......... SRL - ... SRL a mentionat in DUAE contracte ce nu se
incadreaza in limita celor 5 ani impusi prin cerinta de la cap. III.1.2. a),
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
(14.12.2013 - 14.12.2018).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca

asocierea ......... SRL - ... SRL a precizat in DUAE, in vederea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, urmatoarele contracte:
-contractul nr. 6/20.01.2013, beneficiar Consiliul Judetean ......... ,

obiect ,Sistem integrat de management al deseurilor in judetul ......... .
Constructia a 4 (patru) statii de transfer (...) si constructia a 3.772
platforme de colectare a deseurilor menajere si 1.975 platforme de
colectare a deseurilor reciclabile in jud. ......... ", proces verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 8399/04.09.2014, proces verbal receptie finala

34



nr. 11306/19.10.2015, recomandare nr. 5454/24.05.2016 - valoare lucrari
similare, 7.148.601,15 lei fara TVA,

- contract CL1/114/07.08.2013, beneficiar Consiliul Judetean ......... ,
obiect , Constructia depozitului de la ..., judetul ......... (partea 1 - prima
celula si instalatii auxiliare) si proiectarea, constructia si punerea in
functiune a statiei de sortare si a statiei de tratare a levigatului”, proces
verbal la terminarea lucrarilor nr. 9940/11.09.2015, proces verbal receptie
finala nr. 10746/14.10.2016, recomandare nr. 7492/22.07.2016 - valoare
lucrari similare 4.251.596,95 lei fara TVA,

- contractul nr. 8338/11.08.2015, beneficiar UAT ..., obiect ,Lucrari
suplimentare Executia Iucrarilor pentru obiectivul de Investitii
"Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea ...”, valoare 1.009.539.11
lei, proces verbal de receptie Ila terminarea Ilucrarilor nr.
12123/27.11.2015, recomandare nr. 4414/28.04.2016.

Avand in vedere datele de incepere a contractelor prezentate de

asocierea ......... SRL - ... SRL, anterioare perioadei de 5 ani prevazuta in
fisa de date a achizitiei (14.12.2013 - 14.12.2018), autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia clarificari prin adresa nr.
198/14.01.......... ; ofertantul a raspuns prin adresa nr. 60/17.01.......... ,

in cuprinsul careia a mentionat ca valoarea lucrarilor similare cu obiectul
prezentei proceduri care trebuie luata in calcul se regaseste in
,documentele Proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr.
8399/04.09.2014, proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr.
9940/11.09.2015 si Proces verbal receptie la terminarea lucrarilor nr.
12123/27.11.2015, confirma receptionarea acestor lucrari in perioada de
referinta”.

Insa, asocierea mentionata nu a atasat niciun document dintre cele
enumerate, astfel incadt sa permita verificarea valorii similare a lucrarilor
din contractele mentionate, raportat la perioada de referinta.

Intr-adevar, asa cum sustine contestatorul, in fisa de date a achizitiei
s-a specificat ca documentele aferente demonstrarii experientei similare
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante doar de catre
ofertantul situat pe locul I. Dar potrivit dispozitiilor art. 196 din Legea nr.
98/2016, »(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s4 depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice_moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,

Mai mult, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Odata ce autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale si i-a
solicitat asocierii clarificari privind experienta similara, cerandu-i explicit sa
transmita ,documente justificative din care sa reiasa valoarea lucrarilor
executate in perioada de referinta”, acesta era obligat sa dea curs
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solicitarii si sa transmita inscrisuri prin care sa probeze afirmatiile din
adresa de raspuns si sa demonstreze indeplinirea cerintei, respectiv ca
valoarea lucrarilor similare insumata din cele 3 contracte, in ultimii 5 ani,
este de cel putin 8.000.000 lei, fara T.V.A.

In opinia Consiliului, o noua solicitare de clarificare din partea
autoritatii contractante in acest sens ar crea un avantaj in favoarea
asocierii ......... SRL - ... SRL fata de ceilalti ofertanti din procedurs,
incadlcand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal, consecrate
la art. 2 alin. (2) din Legea 101/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat oferta acestuia a
fost respinsa ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, criticile
contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , va dispune anularea proceselor verbale nr.
399/25.01.......... , nr. 546/06.02.......... si a raportului procedurii nr. 1117/......... , precum si a
actelor subsecvente acestora in partea care priveste oferta depusa de SC ......... SRL si va obliga
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, conform celor cuprinse in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondati
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I, din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii contestatiior depuse de SC ........ SRL si ......... SRL, invocatd de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea proceselor verbale nr. 399/25.01.......... , nr. 546/06.02.......... si a
raportului procedurii nr. 1117/......... , precum si a actelor subsecvente acestora, in partea care
priveste oferta depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusda de SC ......... SRL 1in

termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii, conform celor cuprinse in
motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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