In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11682/18.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57106/21.11.2022,
formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva raspunsului
nr. 19 la solicitarea de clarificari nr. 993/09.11.2022, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare
mecanobiologica si depozitare a deseurilor municipale din judetul ...”, se
solicita admiterea contestatiei, anularea raspunsului nr. 19 la solicitarea
de clarificari nr. 993/09.11.2022, obligarea autoritatii contractante la
formularea unui raspuns care sa tina seama de legislatia in vigoare si de
practica in materie, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...S.R.L. criticd modalitatea prin care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 993/09.11.2022,
pozitia 19.

In fapt, urmare publicarii anuntului de concesionare a serviciului
de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare mecanobiologica si
depozitare a deseurilor municipale din judetul ... (PC .../01.10.2022),
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa comunice daca
intelege sa accepte ca si experienta similara prestarea altor activitati din
cadrul serviciilor de salubrizare, cum ar fi precolectarea, colectarea sau
transferul deseurilor municipale.
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In data de 10.11.2022, s-a primit R&spunsul la solicitarea de
clarificari nr. 993/09.11.2022, in care autoritatea contractanta la pct. 19
arata ca ,Avéand in vedere ca activitatile de sortare, tratare si depozitare
sunt activitati componente ale serviciului de salubrizare, tratate distinct
de Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 la art. 2
alin. (3), neavand aceeasi natura si nici acelasi grad de complexitate,
autoritatea contractanta mentine prevederile din fisa de date.”

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns nu corespunde
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, nici practicii CNSC,
instituindu-se conditii discriminatorii, de natura a limita participarea
operatorilor economici la procedurile de achizitie publica.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 100/2016 si solicita sa se observe ca raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta nu are, in niciun caz, ca scop
promovarea concurentei intre operatorii economici ci, dimpotriva,
limitarea concurentei.

Practica in materie este aceea de a accepta, in cazul unei licitatii
vizand concesionarea serviciilor de precolectare, colectare si transport
deseuri menajere, ca experienta similara, contractele anterioare avand
ca obiect alte activitati din cadrul serviciilor de salubrizare, cum ar fi spre
exemplu activitatea de depozitare a deseurilor menajere.

Pe cale de consecinta si in mod absolut logic, si experienta din
contractele avand ca obiect servicii de colectare si transport deseuri
municipale pot servi ca experienta similara in cadrul procedurilor vizand
alte activitati din cadrul serviciilor de salubrizare (cum ar fi depozitarea,
sortarea sau tratarea deseurilor municipale).

In acest sens, contestatorul citeaza din Decizia CNSC nr
3336/367/C9/3603, 3614, 3648/18.09.2013, pag. 24 alin. (2).

Contestatorul sustine cad, desi a adus la cunostinta autoritatii
contractante toate aceste argumente, totusi aceasta a inteles sa emita
raspunsul solicitare nr. 19, care este in vadita contradictie atat cu
legislatia relevanta in materia achizitiilor publice, cat si cu practica CNSC.

Concluzionand, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea raspunsului nr. 19 la solicitarea de clarificari nr.
993/09.11.2022, obligarea autoritatii contractante la formularea unui
raspuns care sa tina seama de legislatia in vigoare si de practica in
materie, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 58239/25.11.2022, ...
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia ...S.R.L.,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

Pentru o buna intelegere a obiectului de activitate al autoritatii
contractante se face precizarea faptului ca ... (A.D.I. ,...”) este o
persoana juridica de drept privat, cu statut de utilitate publica, infiintata
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in baza prevederilor Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, ale
Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si ale
Ordonantei Guvernului cu privire la asociatii si fundatii nr. 26/2000.

Scopul si obiectivele A.D.I. ,...” sunt infiintarea, organizarea,
reglementarea, exploatarea, monitorizarea si gestionarea in comun a
serviciului de salubrizare in conformitate cu Proiectul Major ,Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...” (SMID).

La aceasta data, in cadrul A.D.I. ,...” au aderat un numar de 58 de
U.A.T.-uri din judetul ... (2 municipii, 6 orase, 49 comune si judetul ... -
Consiliul Judetean ...).

Proiectul Major de investitii, derulat in parteneriat de catre
Consiliul Judetean ... si ... a fost finantat de Uniunea Europeana din
Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare Regionala prin
Programul Operational Sectorial de Mediu 2007-2013 si Programul
Infrastructura Mare 2014-2020, valoarea totala a Proiectului fiind de
188.899.461 lei.

Prin intermediul acestui Proiect au fost realizate o serie de
investitii, enumerand in acest sens:

- constructia a doua statii de transfer pe amplasamente din
comuna Deleni si orasul Harsova;

- constructia unei statii de sortare si a unei statii de tratare
mecano-biologica pe raza orasului Ovidiu;

- constructia unui depozit ecologic de deseuri, a unei statii de
sortare si a unei statii de tratare mecano-biologica pe raza comunei
Tortoman;

- inchiderea depozitelor neconforme din Medgidia, Harsova,
Cernavoda, Techirghiol si Murfatlar;

- achizitionarea de pubele/containere de diverse culori si capacitati
pentru colectarea selectiva a deseurilor;

- achizitionarea de autovehicule pentru transferul deseurilor catre
facilitatile de tratare si depozitare finala.

Scopul Proiectului il reprezinta completarea infrastructurii si a
echipamentelor existente cu investitii, care sa conduca la asigurarea unui
sistem de management integrat al deseurilor la nivel de judet, pentru
conformarea cu cerintele legislative ale UE referitoare la sectorul de
mediu, precum si respectarea angajamentelor Romaniei asumate prin
Tratatul de Aderare la Uniunea Europeana.

Obiectivul principal al Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
.., In conformitate cu mandatul oferit de U.A.T.-urile membre, Il
reprezinta delegarea gestiunii anumitor activitati ale serviciului de
salubrizare, dupa cum urmeaza:

- delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
colectare, transport si transfer al deseurilor municipale din judetul ...;
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- delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor municipale
din judetul ....

La data de 01.10.2022, A.D.I. ,...” a lansat licitatia publica
deschisa privind delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru
activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare a deseurilor
municipale din judetul ... aferente Proiectului ,Sistemm de Management
Integrat al Deseurilor in Judetul ...”. Anuntul de participare la procedura
de licitatie publica deschisa a fost publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) cu numarul PCI002146 si contine informatii
referitoare la modul de desfasurare a procedurii mentionate anterior.

Obiectul contractelor 1l reprezinta prestarea activitatilor
componente ale serviciului de salubrizare a localitatilor in regim de
gestiune delegata, respectiv sortarea, tratarea mecano-biologica si
depozitarea deseurilor municipale.

Procedura de licitatie este impartita pe doua loturi, aferente
instalatiilor integrate in ,Sistemul de Management Integrat al Deseurilor
in Judetul ...”, dupa cum urmeaza:

- Lot 1: Delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare
pentru activitatile de sortare si tratare mecano-biologica a deseurilor din
judetul ...;

- Lot 2: Delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare
pentru activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare din
judetul ....

In ceea ce priveste experienta similara, conform prevederilor pct.
II1.1.3.a) din cadrul fisei de date, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat, in ultimii 3 ani Tmpliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in
caietul de sarcini, astfel:

Pentru Lotul 1:

- pentru activitatea de sortare: sortarea unei cantitati minime de
5.000 to de deseuri intr-o statie de sortare. Demonstrarea capacitatii
sortate se va face prin 1 sau mai multe contracte (prin cumulare).

- pentru activitatea de tratare: tratarea unei cantitati minime de
120.000 to. Demonstrarea capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).

- pentru activitatea de compostare: tratarea prin compostare a
unei cantitati minime de 2.000 to de biodeseuri. Demonstrarea
capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai multe contracte (prin
cumulare).

Pentru Lotul 2:

- pentru activitatea de sortare: sortarea unei cantitati minime de
11.000 to. Demonstrarea capacitatii sortate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).
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- pentru activitatea de tratare: tratarea unei cantitati minime de
35.000 to. Demonstrarea capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).

- pentru activitatea de depozitare: gestionarea unei cantitati
minime de 25.000 to/an prin administrarea unui depozit clasa B.
Demonstrarea experientei se va face prin 1 sau mai multe contracte de
administrare a unui depozit.

- pentru activitatea de compostare: tratarea prin compostare a
unei cantitati minime de 3.500 to de biodeseuri. Demonstrarea
capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai multe contracte de operare
(prin cumulare).

In fapt, la data de 21.11.2022, la nivelul Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ,...”, a fost inregistrata cu nr. 1020, contestatia
formulata de ...S.R.L., avand nr. 11682/18.11.2022.

Contestatia mentionata anterior a fost finregistrata la nivelul
C.N.S.C. in data de 21.11.2022 si formeaza obiectul Dosarului nr.
2861/2022.

Prin intermediul acestei contestatii, petenta ...S.R.L. a solicitat
anularea raspunsului nr. 19 formulat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 993/09.11.2022, obligarea la formularea unui raspuns care sa
tina seama de legislatia in vigoare si de practica in materie, precum si la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Petenta argumenteaza faptul ca neacceptarea ca si experienta
similara de catre autoritatea contractanta a prestarii altor activitati din
cadrul serviciilor de salubrizare, cum ar fi precolectarea, colectarea sau
transferul deseurilor municipale, creeaza ,conditii discriminatorii, de
natura a limita participarea operatorilor economici la procedurile de
achizitie publica”, incalcandu-se astfel anumite principii prevazute la art.
2 din Legea nr. 100/2016.

In drept, petenta isi fundamenteaza plangerea in baza prevederilor
art. 2 din Legea nr. 100/2016, atasand ca practica in materie Decizia
CNSC nr. 3336/367C9/3603, 3614, 3648/18.09.2013.

Autoritatea contractanta considera criticile petentei ca fiind o
apreciere subiectiva nejustificata si neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

I. Considerente de natura juridica:

1.1. Experienta similara

In vederea formularii raspunsului nr. 19 la solicitarea ...S.R.L.,
autoritatea contractanta a analizat prevederile legislatiei in materia
gestionarii deseurilor.

Astfel, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 a serviciului
de salubrizare a localitatilor, republicata, serviciul de salubrizare
cuprinde urmatoarele activitati:
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a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat;

b) operarea centrelor de colectare prin aport voluntar a deseurilor
de la persoanele fizice;

c) transferul deseurilor municipale in statii de transfer, inclusiv
transportul separat al deseurilor reziduale la depozitele de deseuri
nepericuloase si/sau la instalatiile integrate de tratare, al deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla colectate separat la statiile de sortare si al
biodeseurilor la instalatiile de compostare si/sau de digestie anaeroba,

d) sortarea deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla,
colectate separat din deseurile municipale in statii de sortare, inclusiv
transportul reziduurilor rezultate din sortare la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica;

e) tratarea aeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii de
compostare, inclusiv transportul reziduurilor la depozitele de deseuri
si/sau la instalatiile de valorificare energetica;

f) tratarea anaeroba a biodeseurilor colectate separat in instalatii
de digestie anaerobad, inclusiv transportul materialului semisolid igienizat
si stabilizat la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica;

g) tratarea deseurilor municipale cu potential energetic in instalatii
de incinerare cu eficienta energetica ridicata, inclusiv transportul
reziduurilor rezultate din incinerare la depozitele de deseuri;

h) tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale in instalatiile
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica;

i) eliminarea, prin depozitare, a deseurilor reziduale, a deseurilor
stradale, a deseurilor de pamant si pietre provenite de pe caile publice, a
reziduurilor rezultate de la instalatiile de tratare a deseurilor municipale,
precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitati
de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la
depozitele de deseuri nepericuloase;

j) maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate,
inclusiv colectarea si transportul deseurilor de pamant si pietre provenite
de pe caile publice la depozitele de deseuri, precum si a deseurilor
provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau la
instalatiile de tratare;

k) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

|) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea la obiectivele din domeniul
public si domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale.

Dupa cum se poate observa, insusi legiuitorul a tratat multiplele
activitati componente ale serviciului de salubrizare in mod individual,
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fiecare dintre acestea avand atat o naturda, cat si un grad de
complexitate total diferite.

Natura diferita a fiecarei activitati componente a serviciului se
poate evidentia chiar din definirea acestora de catre legiuitor,
exemplificand in acest sens:

- colectare - strangerea deseurilor in vederea transportarii la o
instalatie de tratare;

- colectare separata - colectarea in cadrul careia un flux de deseuri
este pastrat separat in functie de tipul si natura deseurilor, cu scopul de
a facilita tratarea specifica a acestora;

- tratare - operatiunile de valorificare sau eliminare, inclusiv
pregatirea prealabila valorificarii sau eliminarii;

- eliminare/depozitare - orice operatiune care nu este o operatiune
de valorificare, chiar si in cazul in care una dintre consecintele secundare
ale acesteia ar fi recuperarea de substante sau de energie.

De asemenea, natura distincta a activitatilor de colectare, sortare
sau tratare mecano-biologica este evidentiata in Anexa nr. 51 -
Indicatorii minimi de performanta, care trebuie inclusi in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare din cadrul O.U.G. nr.
92/2001 privind regimul deseurilor. Astfel, fiecarei activitati dintre cele
enumerate mai sus ii sunt alocate anumiti indicatori de performanta ce
trebuie, in mod obligatoriu, indepliniti de catre viitorul
operator/prestator. Totodata, se poate observa faptul ca indicatorii de
performanta aferenti activitatii de colectare a deseurilor municipale sunt
total diferiti fata de cei alocati activitatilor de operare a statiilor de
sortare sau de tratare mecano-biologica. Se anexeaza Indicatorii minimi
de performanta care trebuie inclusi in contractele de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare din cadrul O.U.G. nr. 92/2001.

In contextul prezentat anterior, este lesne de inteles faptul ca un
operator care a prestat numai activitatea de colectare si transport al
deseurilor municipale nu fisi poate indeplini, din cauza lipsei de
experienta, indicatorii de performanta specifici activitatilor de sortare si
tratare mecano-biologica a deseurilor prevazuti in cadrul contractului de
delegare. In situatia in care autoritatea contractanta accepta ca un
potential ofertant sa indeplineasca conditiile privind experienta similara
pentru operarea unor statii de sortare si tratare mecano-biologica a
deseurilor municipale numai prin derularea unor contracte de colectare si
transport al deseurilor, asa cum doreste contestatorul, este aproape
evident faptul ca acel operator se va afla in imposibilitatea
derularii/executarii, in conditiile solicitate de legislatia de mediu, a
contractului de delegare pentru operarea statiilor amintite anterior.
Astfel, rezilierea contractului de delegare este aproape inevitabila.

O inevitabila reziliere a contractului de delegare pentru operarea
statiilor de sortare si de tratare mecano-biologica nu este dorita de
autoritatea contractuala in contextul prevederilor art. V alin. 2 din O.U.G.
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nr. 133/2022 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, precum si a Legii
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, act normativ ce
stipuleaza faptul ca, in termen de maximum 120 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentad, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului special primit de la
unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale membre, au obligatia ca
pentru activitatile de sortare, tratare si/sau depozitare, prin eliminare, a
deseurilor municipale sa atribuie contractele de delegare a gestiunii
activitatii/activitatilor respective.

Dupa cum se poate observa, prevederile legale sus-mentionate fac
distinctie intre activitatea de colectare si transport al deseurilor
municipale si cele de sortare, tratare si/sau depozitare, prin eliminare, a
deseurilor municipale.

1.2. Limitarea concurentei

Experienta similara este utilizata de autoritatile contractante drept
criteriu de calificare, deoarece ofera posibilitatea de a aprecia daca
operatorii economici au indeplinit in trecut, cu succes, sarcini
asemanatoare cu cele pe care le presupune contractul in cauza. Conform
art. 28 alin. (2) din H.G. nr. 867/2016, criteriile de calificare sunt definite
astfel: ,Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa este declarata
castigatoare”. Aceste criterii de calificare sunt principala modalitate prin
care autoritatea contractanta defineste cadrul procedurii de achizitie si
ofera informatiile de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare
pentru ca operatorii economici interesati sa isi poata formula oferta.

In ceea ce priveste critica petentei referitoare la limitarea
concurentei operatorilor economici prin formularea Raspunsului nr. 19,
care astfel incalca prevederile art. 2 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca a respectat principiile prevazute la articolul sus-
mentionat, in sensul in care a corelat in mod corect necesitatea
identificata in cadrul Studiului de fezabilitate ce a stat la baza obtinerii
finantarii in cadrul Proiectului SMID, cu obiectul contractului.

Pentru a invoca in mod corect incdlcarea art. 2 din Legea nr.
100/2016, petenta putea argumenta restrangerea concurentei de catre
autoritatea contractanta in situatia in care criteriul de calificare referitor
la capacitatea tehnica ar fi fost restrictiv din punct de vedere al
cantitatilor minime rezultate din activitatile anterior prestate sau a
modului de dovedire a acestora (cumularea contractelor).

Contestatorul afirma ca, prin experienta similara solicitata,
autoritatea contractanta nu face altceva decat sa limiteze concurenta. In
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contextul celor solicitate de contestator, autoritatea contractanta ar
trebui sa considere experienta similara pentru operarea unor statii de
sortare si tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si alte
activitati componente ale serviciului de salubrizare, asa cum acestea
sunt enumerate la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, exemplificand
in aceste sens:

- maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate;

- curatarea si transportul zapezii de pe caile publice din localitate
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet;

- dezinsectia. dezinfectia si deratizarea la obiectivele din domeniul
public si domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale.

In aceasta potentiala situatie, se pune intrebarea cum ar putea un
operator economic care a derulat sau deruleaza numai activitati precum
cele de colectare si transport al deseurilor ori cele de maturat spalat si
stropit cadi publice sau cele de curatarea si transportul zapezii de pe caile
publice, sa presteze, la standardele solicitate de legislatia in vigoare,
activitatile de sortare si tratare mecano-biologica a deseurilor
municipale, sa atinga indicatorii de performanta solicitati si asumati prin
contractul de delegare, sa asigure exploatarea eficienta si sigura a
instalatiilor de sortare si tratare, precum si siguranta personalului ce
opereaza aceste statii.

Este evident faptul ca lipsa experientei similare pentru operarea
unor statii ce desfasoara activitati de sortare si tratare mecano-biologica
a deseurilor municipale nu poate fi acceptata de autoritatea
contractanta, o astfel de acceptare punand in pericol integritatea acestor
instalatii (bunuri proprietate publica a U.A.T.-urilor membre ale A.D.I.
»-.." Si decontate de Uniunea Europeana), viata personalului ce opereaza
in cadrul acestor instalatii, neatingerea tintelor asumate de statul roman
si, implicit, demararea procedurii de infringement.

Comparate intre ele, activitatile componente ale serviciului de
salubrizare a localitatilor nu au aceeasi natura si nici acelasi grad de
complexitate, astfel ca nu se poate admite ca un operator economic,
care a prestat anterior activitatile de precolectare, colectare si/sau
transfer ale deseurilor municipale, are experienta necesara de a duce la
buna indeplinire obiectul contractului in discutie, respectiv prestarea la
standardele de calitate a activitatilor delegate de sortare, tratare
mecano-biologica, compostare a deseurilor verzi si depozitare a
deseurilor municipale.

Operatorii economici trebuie sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
calificare privind prestarea unor servicii similare, prin raportare la
serviciile specifice care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire, acestea fiind de tipul sortarii, tratarii, compostarii si depozitarii.
Experienta similara trebuie sa se refere la prestarea de activitati a
serviciului de salubrizare cel putin din aceeasi categorie, iar
precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale reprezinta
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activitati distincte, care presupun resurse tehnice si calificari privind
resursele umane diferite. Autoritatea contractanta considera ca, atata
vreme cat prin documentele depuse, operatorul economic nu face
dovada experientei similare pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, asa cum este definit in caietul de sarcini privind sortarea,
tratarea si depozitarea deseurilor din judetul ..., respingerea ofertei sale
ar fi pe deplin justificata.

Avand in vedere cele mai sus expuse, se apreciaza ca nu se poate
admite prestarea activitatilor de precolectare, colectare si transport al
deseurilor municipale ca experienta similara in cadrul ofertelor pentru
atribuirea contractului de delegare prin concesiune a serviciului de
salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare mecano-biologica si
depozitare a deseurilor municipale din judetul ....

1.3. Decizia CNSC nr. 3336/367/C9/3603

Referitor la decizia CNSC nr. 3336/367/C9/3603, 3614,
3648/18.09.2013 atasata de petenta cu titlu de exemplu pentru speta
prezenta, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este irelevanta,
raportat la datele specifice procedurii de atribuire in discutie.

In speta aferenta deciziei mentionate, activitatea de depozitare a
fost acceptata, in mod corect, ca fiind experienta similara de catre CNSC
pentru ca, desi nu facea parte din obiectul procedurii de atribuirii, ,in
cadrul contractului vor fi prestate si servicii de depozitare, aspect
necontestat de parti”.

II. Considerente de natura tehnica:

Petenta ...S.R.L. argumenteaza ca o experienta in precolectare,
colectare si transfer este sau ar trebui sa fie suficienta pentru prestarea
activitatilor de sortare, tratare mecano-biologica si depozitare,
perspectiva cu care autoritatea contractanta nu este de acord.
Colectarea deseurilor municipale, separat sau in amestec, consta in
activitatea de a strange deseurile municipale de la utilizatori, in
recipiente sau containere speciale in functie de tipul de deseu si
transportul acestora cu ajutorul autovehiculelor special echipate.
Referitor la activitatea de transfer al deseurilor municipale, aceasta
presupune, conform Anexei nr. I al O.U.G. nr. 92/2021, stocarea
temporara a deseurilor, in vederea transportului centralizat al acestora
catre statiile de tratare, in vederea optimizarii costurilor de transport.

Asadar, prestarea activitatilor de precolectare, colectare si transfer
nu pot fi considerate ca fiind similare cu obiectul contractului, respectiv
sortarea, tratarea si depozitarea deseurilor municipale.

Pentru a exemplifica activitatile ce fac obiectul contractului sus-
mentionat, autoritatea contractanta anexeaza prezentei cateva elemente
si etape ale procesului de sortare si tratare a deseurilor municipale, asa
cum sunt ele prezentate in cadrul manualelor de exploatare, operare si
intretinere a statiilor de sortare si tratare mecano-biologica si puse la
dispozitie potentialilor ofertanti, dupa cum urmeaza:
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- extrase din Manualul de exploatare, operare si intretinere al
Statiei de sortare si al Statiei de tratare mecano-biologica Ovidiu:

- Caracteristici constructive - pag. 11-12;

- Principalele dotari, echipamente independente si cu montaj -
pag. 12-13;

- Functionarea statiei de sortare - pag. 38-40;

- Functionarea statiei de tratare mecano-biologica - pag. 40-47;

- Operarea obiectivului - pag. 48.

Avand in vedere faptul ca raspunsul formulat de catre ... la
solicitarea de clarificari nr. 19 din cadrul procedurii de concesionare a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare mecano-
biologica si depozitare a deseurilor municipale din judetul ... este
conform prevederilor legale, se solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ...S.R.L. ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 58065/2861/C7/25.11.2022, Consiliu a solicitat
...S.R.L., in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1), coroborat cu art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa completeze contestatia cu elementele obligatorii
,motivarea in fapt si in drept”, in sensul indicarii argumentelor care stau
la baza solicitarii de anulare a raspunsului nr. 19 din Solicitarea de
clarificari nr. 993/09.11.2022 si sa precizeze, totodata, in ce sens solicita
raspunsul la respectiva clarificare.

Prin adresa nr. 11988/28.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
58635/28.11.2022, ...S.R.L. raspunde solicitarii C.N.S.C., transmitand
Precizari, astfel:

Contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si arata ca, in prezenta cauza, fisa de date a
achizitiei prevede urmatoarele: ,III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta similara.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in cel mult ultimii 3
ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, servicii
de natura si complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini, astfel:

Pentru Lotul 1:

- Pentru activitatea de sortare: sortarea unei cantitati minime de
5.000 to de deseuri intr-o statie de sortare. Demonstrarea capacitatii
sortate se va face prin 1 sau mai multe contracte (prin cumulare).

- Pentru activitatea de tratare: tratarea unei cantitati minime de
120.000 to. Demonstrarea capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).

- Pentru activitatea de compostare: tratarea prin compostare a
unei cantitdti minime de 2.000 to de biodeseuri. Demonstrarea
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capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai multe contracte (prin
cumulare).

Pentru Lotul 2:

- Pentru activitatea de sortare: sortarea unei cantitati minime de
11.000 to. Demonstrarea capacitatii sortate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).

- Pentru activitatea de tratare: tratarea unei cantitati minime de
35.000 to. Demonstrarea capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai
multe contracte (prin cumulare).

- Pentru activitatea de depozitare: gestionarea unei cantitati
minime de 25.000 to/an prin administrarea unui depozit clasa B.
Demonstrarea experientei se va face prin 1 sau mai multe contracte de
administrare a unui depozit.

- Pentru activitatea de compostare: tratarea prin compostare a
unei cantitdti minime de 3.500 to de biodeseuri. Demonstrarea
capacitatii tratate se va face prin 1 sau mai multe contracte de operare
(prin cumulare).”

Avand in vedere practica anterioara a CNSC, contestatorul a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca intelege sa accepte, ca
experienta similara, prestarea altor activitati din cadrul serviciului de
salubrizare, cum ar fi precolectarea, colectarea sau transferul deseurilor
municipale, atasadnd Decizia CNSC nr. 3336/367/C9/3603, 3614,
3648/18.09.2013, care arata ca: ,Sub aspectul cuprinderii si a sumelor
privind serviciile de depozitare, este de retinut ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a cerut dovada prestarii serviciilor similare, fiind enumerate
tipurile de servicii (precolectare, colectare, transport si transfer al
deseurilor) intocmai cum este denumit si obiectul contractului (delegarea
prin concesiune a Serviciului Public de Salubrizare respectiv activitatea
de precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale si
managementul statiilor de transfer si al centrelor de colectare din jud.
Bistrita Nasaud). Tindnd cont ca se analizeaza o experienta similara a
ofertantilor impusa pentru dovedirea capacitatii acestora de indeplinire in
mod corespunzator a contractului, in cazul in care vor fi declarati
castigatori, precum si de faptul ca in cadrul contractului vor fi prestate si
servicii de depozitare, aspect necontestat de parti, Consiliul apreciaza
ca, in determinarea valorii serviciilor prestate anterior nu trebuia sa se
procedeze la eliminarea serviciilor de depozitare, cum in mod gresit a
sustinut reclamanta. (pag. 24 alin. 2).”

Desi punctul de vedere al CNSC este limpede, in data de
10.11.2022 s-a primit Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
993/09.11.2022, in care autoritatea contractanta la pct. 19 arata ca
,avand in vedere ca activitatile de sortare, tratare si depozitare sunt
activitati componente ale serviciului de salubrizare, tratate distinct de
legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 la art. 2 alin.
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(3), neavand aceeasi naturd si nici acelasi grad de complexitate,
autoritatea contractanta mentine prevederile din Fisa de date.”

Contestatorul apreciaza ca acest raspuns nu corespunde
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, nici practicii CNSC,
instituindu-se conditii discriminatorii, de natura a limita participarea
operatorilor economici la procedurile de achizitie publica.

In cazul Deciziei CNSC de mai sus, o activitate diferita a serviciului
de salubrizare (depozitarea deseurilor menajere) a fost considerata apta
a constitui experienta similara pentru participarea la o achizitie publica
avand ca obiect o alta activitate din cadrul serviciului de salubrizare
(colectare si transportul deseurilor menajere).

Mutatis mutandis, este absurd a sustine acum ca o activitate din
cadrul serviciului de salubrizare (colectarea si transportul deseurilor
menajere) nu poate constitui experienta similara pentru participarea la o
achizitie publica avand ca obiect sortarea si depozitarea deseurilor,
activitati din cadrul serviciului de salubrizare.

Ca atare, pentru respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
100/2016, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. sa anuleze actul autoritatii
contractante (raspunsul 19 la solicitarea de clarificari) si sa oblige
autoritatea contractanta la emiterea unui nou raspuns, cu respectarea
practicii relevante a CNSC (Decizia nr. 3336/367/C9/3603, 3614,
3648/18.09.2013), respectiv acceptarea ca experienta similara pentru
participarea la procedura prestarea altor activitati din cadrul serviciului
de salubrizare a localitatilor, cum ar fi precolectarea, colectarea sau
transportul deseurilor menajere.

Prin adresa nr. 1067/07.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
59885/07.12.2022, ... transmite Concluzii Scrise referitoare Ia
contestatia ...S.R.L., astfel:

1. Tardivitatea contestarii documentatiei de atribuire.

Prin Raspunsul nr. 19 la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta a raspuns punctual petentei ca isi mentine prevederile din
fisa de date a procedurii de atribuire, prevederi de care petenta avea
cunostinta inca din data de 01.10.2022, data publicarii anuntului de
concesionare. Manifestdnd o minima diligenta, petenta, ca potential
ofertant, avea posibilitatea de a contesta, in termenul legal,
documentatia de atribuire, in sensul remedierii cerintei de -calificare
referitoare la acceptarea ca experienta similara a activitatilor de
precolectare, colectare si transfer.

Conform art. 74 din Normele de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si servicii din Legea nr.
100/2016, orice operator economic are dreptul de a solicita clarificari
privitoare la documentatia de atribuire, la care autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde ,in mod clar, complet si faréa ambiguitati”.
Asadar, pentru a putea contesta un raspuns al autoritatii contractante la
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clarificari, acesta trebuie sa fie formulat in mod incomplet sau sa fie
interpretabil, conditii care nu sunt indeplinite in spetd, entitatea
contractanta raspunzand in mod clar si fara echivoc ca isi confirma
cerinta prevazuta deja in fisa de date.

Desi ...S.R.L. pretinde ca ataca Raspunsul nr. 19 la solicitarea de
clarificari, aceasta contesta de fapt documentatia de atribuire, cu
depasirea termenului legal.

In sustinerea acestui argument, entitatea contractanta invoca
Decizia CNSC nr. 4136/C2/4744, 4853 din 06.08.2010, din care citeaza.

2. Inadmisibilitatea contestatiei.

Entitatea contractanta citeaza prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016 si arata ca, tinand cont de definitia termenului de ,act al
autoritatii contractante” in sensul de operatiune susceptibila de a
produce efecte juridice, reiese faptul ca raspunsul la solicitarile de
clarificari nu constituie un act al autoritatii contractante, acesta nefiind in
masura sa modifice documentatia de atribuire, ci doar sa lamureasca
aspecte ale documentatiei.

In acest sens, se evoca Decizia nr. 4136/C2/4744, 4853/2010, mai
sus mentionata, din care se citeaza.

Asadar, contestatia formulata de petenta nu intruneste conditiile
impuse de legiuitor pentru exercitarea ei, pe langa faptul ca, din punct
de vedere al obiectului sau, este tardiva.

3. Doar autoritatea contractanta poate decide referitor la criteriile
de calificare.

Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prevede la art. 1 ca
JAutoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia
de atribuire, ca operatorul economic care participa la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura”.

Art. 75 din Legea nr. 100/2016 prevede ca ,Criteriile de calificare
si de selectie trebuie sa aiba legatura si sa fie proportionale cu nevoia de
a asigura capacitatea concesionarului de a executa contractul de
concesiune, ludnd in considerare obiectul concesiunii de lucrari sau al
concesiunii de servicii si scopul de a asigura o concurenta reala.”

Art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 reglementeaza si ca
L~Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor
economici sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale
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concesiunii de servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei
oferte sau neparticiparea la procedura de atribuire.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte:

- in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale.
Autoritatea contractantd este singura in masura sa cunoasca in mod
exact necesitatile sale obiective, orice oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice. Astfel. in situatia
in care ... considera ca un operator economic care a prestat anterior
activitati de precolectare, colectare si/sau transfer nu are capacitatea de
a duce la indeplinire in bune conditii contractul supus procedurii de
atribuire ce are ca obiect activitatile de sortare, tratare mecano-biologica
si depozitare, are dreptul conferit de lege de a respinge oferta depusa de
respectivul operator economic;

- orice operator economic care nu considera ca intruneste conditiile
necesare participarii la procedura de atribuire luand in calcul natura si
obiectul concesiunii, poate decide neparticiparea la procedura de
atribuire respectiva.

Referitor la cerintele de calificare, autoritatile competente in
domeniu pot doar sa constate caracterul restrictiv al acestora, insa nu
pot modifica sau adauga la criteriul de calificare cerut de autoritatea
contractanta, deoarece ar destabiliza insusi obiectul contractului supus
procedurii de atribuire.

4. Referitor la limitarea concurentei si incalcarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de concesiune

Prin contestatie, ...S.R.L. afirma faptul ca raspunsul dat de
referitor la experienta similara este susceptibil de a limita concurenta,
insa nu sustine argumentativ aceasta afirmatie goala de continut.
Raspunsul atacat prin prezenta contestatie nu face altceva decat sa
confirme mentinerea prevederilor din documentatia de atribuire. Petenta
considera ca entitatea contractanta a limitat concurenta operatorilor
economici prin incalcarea principiilor referitoare la nediscriminare, la
tratamentul egal si la proportionalitate (tratat in extenso prin punctul de
vedere inaintat Consiliului si comunicat petentei), fara a indica insa cum
are loc aceasta nerespectare a principiilor in mod practic.

Referitor la principiul nediscriminarii, orice operator economic,
indiferent de nationalitate, poate participa la procedura de atribuire
organizata de catre ..., atata timp cat respecta prevederile documentatiei
de atribuire. Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal, se
face mentiunea ca regulile si cerintele documentatiei de atribuire sunt
valabile in mod identic pentru toti operatorii economici.
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Avand in vedere argumentele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei formulata de ...S.R.L. ca neintemeiata si
inadmisibila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Contract de delegare prin concesiune a
serviciului de salubrizare pentru activitatile de sortare, tratare
mecanobiologica si depozitare a deseurilor municipale din judetul ...”,
cod CPV 90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere
si deseuri nepericuloase (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. PC.../01.10.2022.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii, este de 159.315.448,00 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
...S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 22.11.2022, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta ... a raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 19 din cadrul adresei nr. 993/09.11.2022.

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul are in vedere ca
sustinerile ...S.R.L. din cadrul contestatiei vizeaza, in fapt, prevederi ale
documentatiei de atribuire, criticile aduse fiind in referire la cerinte din
acest document al achizitiei publice in cauza, desi prin contestatia
formulata, ...S.R.L. s-a raportat la Raspunsul nr. 19 al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022, ca ,act
administrativ” contestat.

Astfel, se are in vedere faptul ca ...S.R.L. critica Raspunsul nr. 19,
elaborat de achizitoare, la o serie de intrebari ce i-au fost adresate,
raspuns in urma carora cerintele din documentatia de atribuire NU au
fost modificate, astfel incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii,
respectiv a expirarii termenului de contestare a documentatiei de
atribuire - in conditiile in care, astfel cum s-a subliniat anterior -
cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate -
reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in cele ce
urmeaza.
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In solutionare, Consiliul reitereazd faptul c8, ulterior demardarii
procedurii de atribuire in cauza, prin publicarea anuntului de
concesionare nr. PC.../01.10.2022, inclusiv a documentatiei de atribuire,
entitatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere si a
raspuns solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate, respectiv:

- cea care constituie obiectul prezentei cauze - Raspunsul nr. 19 al
autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari nr. 993/09.11.2022.

In referire la Raspunsul nr. 19 al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022, ce reprezinta actul
administrativ contestat in prezenta cauza de contestator, Consiliul
constata ca, desi ...S.R.L. se raporteaza la acest act pentru formularea
contestatiei sale, in fapt criticile vizeaza cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, cerinte care prin Raspunsul nr. 19 al entitatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022 nu au fost
modificate, cum eronat sustine contestatorul, ci clarificate de catre
achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au fost adresate de
anumiti operatori economici.

Asupra acestui act, trebuie tinut seama ca dispozitiile art. 70 din
Legea nr. 100/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 74 alin. (2) si
(3) din normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 867/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar entitatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de
atribuire) si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie legala a entitatii
contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului va
privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor
regasite in documentatia de atribuire, pe care operatorii economici
puteau sd o conteste inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu
se poate pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii clauzelor
documentatiei de atribuire, fiind tinut de tardivitatea contestarii lor, care
impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat entitatii contractante la solicitarile de clarificari
nr. 241 din data de 20.01.2022, nu i s-ar putea dispune entitatii sa
schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile
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din documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatori
nefiind admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 70 al Legii nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prescrie:

»(1) Autoritatile/entitatile contractante asigura prin mijloace electronice,
prin intermediul SEAP, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al
operatorilor economici la documentele concesiunii, incepdnd cu data publicarii
anuntului de concesionare.

(2) In cuprinsul anuntului de concesionare se specifica adresa de
internet la care sunt disponibile documentele concesiunii.

(3) In cazuri justificate in mod obiectiv, in care autoritatea/entitatea
contractanta nu poate asigura accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit
la anumite documente ale concesiunii, din motive tehnice sau datorita
securitatii exceptionale ori naturii deosebit de sensibile a informatiilor
comerciale, care necesitd un nivel extrem de ridicat de protectie, anuntul de
concesionare prevede ca documentele concesiunii in cauza vor fi transmise
prin alte mijloace decat cele electronice si ca se prelungeste termenul de
primire a ofertelor.

(4) In cadrul procedurii de licitatie deschisa in doua etape in sensul art.
51 alin. (3) si al procedurii de dialog competitiv, autoritatea/entitatea
contractanta are obligatia de a transmite invitatia de participare la etapa a
doua a procedurii tuturor ofertantilor/candidatilor selectati, simultan si in scris.

(5) Invitatia de participare prevazuta la alin. (4) include o referintd la
adresa electronica la care documentele concesiunii au fost puse la dispozitia
operatorilor economici prin mijloace electronice.

(6) In cazul in care, pentru unul dintre motivele prevazute la alin. (3),
autoritatea/entitatea contractantd nu a putut asigura, prin mijloace
electronice, accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite
documente ale concesiunii, iar acestea nu au fost puse la dispozitie intr-un alt
mod, autoritatea/entitatea contractanta ataseaza documentele concesiunii la
invitatia de participare prevazuta la alin. (4).

(7) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor sau solicitarilor de participare
cu 5 zile.
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(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de autoritatea/entitatea contractanta in
anuntul de concesionare/anuntul de participare simplificat, in urmatoarele
conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a stabili in anuntul
de concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-
limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice Ia
prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul autoritatii/entitatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 Zzile
inainte de termenul stabilit pentru primirea ofertelor/solicitarilor de
participare. i

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu
aduce cu nimic atingere art. 70 precitat, acoperind in mod corespunzator
intrebarile adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligatd sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este
obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea,
susceptibile sa apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA
CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie
prevazuta in caietul de sarcini trebuie interpretata in functie de obiectul sau,
de sistemul si de modul sau de formulare (a se vedea in acest sens Ordonanta
TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 46). In caz de
indoiala, autoritatea contractanta vizata poate sa evalueze aplicabilitatea unei
astfel de conditii prin realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte,
tinand cont de toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens
Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate
de ...S.R.L., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
entitatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire,
necontestata in termen, prin raportare la data publicarii acesteia in
SICAP si nu mai pot constitui motiv de contestare in aceasta etapa a
procedurii, reprezentand astfel critici tardive in raport cu data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
01.10.2022.

Asadar, contrar sustinerilor achizitoarei, exprimate in cadrul
~Concluziilor scrise” conform carora contestatia ar fi tardiva, Consiliul
constata ca, raportat la termenul prevazut de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 si la ,actul administrativ” contestat-Raspunsul nr. 19 al
autoritatii contractante la solicitdrile de clarificari nr. 993/09.11.2022-
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formularea contestatiei a fost in termenul legal, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de catre ....

Insa, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe
de-o parte, faptul ca ...S.R.L., desi s-a raportat la Raspunsul nr. 19 al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022, ca
act administrativ la care s-au raportat contestatorul, acesta a formulat,
in fapt, critici legate de continutul documentatiei de atribuire, continut
care, insa, nu a suportat modificari prin Raspunsul nr. 19 al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022, in
solutionare Consiliul va lua act de cele mentionate, si constata
tardivitatea criticilor formulate de catre ...S.R.L., prin raportare atat la
data publicarii documentatiei de atribuire 1in SICAP, respectiv
01.10.2022, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2) In cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.”

In aceste conditii, tinand seama de cele precizate anterior,
Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de
modalitatea in care, prin documentul postat in SICAP, la data de
09.11.2022, sub denumirea ,Raspuns solicitare clarificari”, achizitoarea a
raspuns clar, fara ambiguitati si in mod concis la solicitarile ce i-au fost
adresate, inclusiv la cele ce vizeaza aspectele criticate, constatand
legalitatea, temeinicia si concludenta raspunsurilor, prin raportare la
prevederile art. 70 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a modificat in vreun fel continutul documentatiei de atribuire, cu atat mai
mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la criticile ...S.R.L. au
fost furnizate de catre ... operatorilor economici interesati inca de la data
publicarii in SICAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. PC.../01.10.2022, informatiile regasindu-se in cadrul
documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care se constata ca odata cu demararea
procedurii  de atribuire prin anuntul de concesionare nr.
PC.../01.10.2022, autoritatea contractanta a furnizat toate informatiile
necesare pentru o informare corecta si completa a operatorilor
economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta
cauza, ...S.R.L. cunoscand aceste informatii inca din data de 01.10.2022,
criticile formulate 1in cadrul contestatiei nr. 11682/18.11.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
57106/21.11.2022, prin care acesta solicita, in fapt, modificarea
anumitor cerinte din documentatia de atribuire, reprezinta un demers
tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd aspectele criticate de
contestatorul ...S.R.L. prevazute in documentatia de atribuire, reprezinta
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, si anume 01.10.2022, unde se regaseau
specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in prezenta
cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi ...S.R.L. a indicat
Raspunsul nr. 19 al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
993/09.11.2022, emis de autoritatea contractanta, ca fiind actul
considerat nelegal, in fapt aspectele criticate prin prezenta contestatie,
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost modificata
prin clarificarea indicata, caz in care sunt incidente prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (159.315.448,00 lei) si tipul acestuia (contract
de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie ...S.R.L. pentru a formula contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de 01.10.2022,
care reprezinta data publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de
11.10.2022.

Asadar, criticile aduse de ...S.R.L., in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate, nu insa si contestatia
nr. 11682/18.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57106/21.11.2022 si pe care Consiliul o va respinge,
in conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-a raportat
contestatorul I-a constituit Raspunsul nr. 19 al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 993/09.11.2022.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatiei de atribuire formulate in data de
18.11.2022, faptul ca nu sunt motive de remediere a vreunei cerinte din
documentatia de atribuire, tinand seama si de clarificarile aduse acesteia
de catre achizitoare, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu
Cu ....
In ceea ce priveste solicitarea ...S.R.L. privind plata cheltuielilor de
catre autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
contestatorului ...S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, ca
nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
...S.R.L., invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ...S.R.L. privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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