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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 290/C1/3
Data: 09.01.2021

Prin contestatia nr. 1/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14/04.01.2021, depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro . , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat, formulata
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4576/30.12.2020, emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul in
comuna ......... , stre , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de dirigentie de santier in cadrul Proiectului «Realizare retea de
canalizare si statie de epurare in comuna ......... , judetul ......... (rest de
executat)»", cod CPV 71247000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4576/30.12.2020;

- constatarea faptului ca oferta SC ......... SRL a fost in mod nelegal
respinsa, ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, avand
in vedere si oferta SC ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in speta onorariu avocatial;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul aratd cd in data de 17.12.2020 a avut loc
sedinta de deschidere a ofertelor, iar ca urmare a analizarii inscrisurilor


http://www.cnsc.ro/

existente in oferta sa, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4393/18.12.2020, i-a solicitat clarificari, la care a societatea a formulat
raspunsul inregistrat sub nr. 289/22.12.2020.

Ulterior, la data de 30.12.2020, comisia de evaluarea a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, in care se retine, prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, respingerea ofertei ca ,inacceptabila”, avand
urmatoarele motive:

1) Sub aspectul primului motiv de pretinsa inacceptabilitate,
autoritatea contractanta a retinut ca:

»1. Ati prezentat Declaratia semnata de domnul ........... cu data de
16.12.2020 cu nr. 4393 din 18.12.2020, publicata in SEAP in data de
21.12.2020 ora 09:09, avand termen limita de prezentare a raspunsului,
comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele

- Prezentati Declaratia privind neincadrarea la prevederile art. 60 in
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmita
conform prevederilor legii, atat pentru ofertantul S.C. ......... S.R.L., cat
si pentru tertul sustinator ...........

Ati prezentat raspunsul in SEAP, in data de 22.12.2020 ora 10:12,
inaintat prin adresa nr. 289 din 22.12.2020, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr 4442 din 22.12.2020, prezentand
urmatoarele:

- Declaratie privind conflictul de interese, semnata de
domnul ........... , Cu data de 14.12.2020.

Din analiza acesteia, Comisia constata faptul ca adresa contine, de
fapt, aceleasi prevederi ca declaratia initiala, doar ca ati schimbat
articolul, din art. 59, in art. 60, dar fara a mentiona concret in care din
conditiile prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016 nu va incadrati. De
asemenea, in cuprinsul declaratiei nu sunt indicate persoanele cu functie
de decizie din cadrul autoritatii contractante”.

Contestatorul considera ca solutia adoptata de catre autoritatea
contractanta este nelegala si lipsita de orice fundament, deoarece,
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nicdieri Tn cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a procedat la
includerea unui formular tipizat privind neincadrarea ofertantului in
cuprinsul prevederilor art. 59 si 60 din Lege, singurele formulare tipizate
impuse fiind: Formular nr. 1 - Acord de asociere; Formular nr. 2 -
Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului; Formular nr. 3 - Acord de subcontractare; Formular nr. 4 -
Formularul de oferta; Formular nr. 5 - Declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale; Formular nr. 6 - Contract
de servicii.

Mai mult, nici in cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni”, nu
se regaseste vreo mentiune referitoare la formularistica avuta in vedere/
dorita de catre autoritatea contractanta, iar in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, singura mentiune referitoare la problematica incadrarii/
neincadrarii in sfera prevederilor art. 59-60 din Legea nr. 98/2016
vizeaza faptul ca: ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Declaratia va fi prezentata
odata cu depunerea DUAE, in SEAP, de catre toti participantii la
procedura de atribuire (ofertant, asociat, subcontractant si tert
sustindtor). Incadrarea in situatia prevazuta la art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

Analizand declaratiile intocmite si depuse, prin raportare la
prevederile legale invocate, la prevederile fisei de date si cele ale
documentatiei de atribuire in ansamblul ei, rezulta ca pozitia adoptata de
catre autoritatea contractanta reprezinta un abuz, iar pe de alta parte ca
SC......... SRL si-a indeplinit toate obligatiile care-i incumbau in calitate
de ofertant.

Astfel, se constata ca, in cuprinsul declaratiilor depuse, atat de
catre ofertantul SC ......... SRL cat si de catre tertul sustinator ........... ,
se regasesc toate elementele necesare prevazute la art. 59-60 din Legea
nr. 98/2016, respectiv: indicarea procedurii de achizitie publica in
derulare, identificarea membrilor organelor de conducere ale societatii,
declaratia expresa (sub sanctiunea prevazuta la art. 326 Cod penal) a
administratorului privind neincadrarea in situatiile prevazute de lege
privind conflictul de interese.

Faptul de a sustine ca nu s-a procedat ,,concret in care din conditiile
prevazute de art. 60 din Lege nu va incadrati” are caracter anti juridic,
fiind rezultatul unei aprecieri vadit eronate a cadrului legal in materie si a
unui formalism excesiv in activitatea de evaluare a ofertelor.

De asemenea, sustinerea drept motiv de respingere a ofertei faptul
ca ,in cuprinsul declaratiei nu sunt indicate persoanele cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante” constituie un nonsens juridic,
in conditiile in care o asemenea obligatie nu a fost impusa ofertantului
nici de cadrul legal in materie, nici prin documentatia de atribuire, si mai



mult, nu a fost inclusa nici in cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
4393/18.12.2020.

Prin conduita adoptata, autoritatea contractanta a nesocotit si
principiul proportionalitatii, consacrat de Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita sa se
constate caracterul nelegal al respingerii ofertei sale, sub acest aspect.

2) Sub aspectul celui de-al doilea motiv de pretinsa
inacceptabilitate, autoritatea contractanta a retinut ca:

»2. Din angajamentul ferm prezentat, nu rezulta in mod clar modul
efectiv de asigurare a indeplinirii angajamentului de sustinere, astfel cum
este prevazut la art. 182, alin (4) din Legea nr. 98/2016, care prevede
ca: ,Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Prin adresa nr. 4393 din 18.12.2020, publicata in SEAP in data de
21.12.2020 ora 09:09, avand termen limita de prezentare a raspunsului
data de 22.12.2020 inclusiv, comisia de evaluare v-a solicitat
urmatoarele clarificari:

Prezentati documente emise de catre tertul sustinator ........... din
care sa rezulte modul efectiv de asigurare a indeplinirii angajamentului
de sustinere, astfel cum este prevazut la art. 182, alin (4) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca: ,Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”, precum si a precizarilor din
modelul de formulare pus la dispozitia tuturor ofertantilor prin
intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice.
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Ati prezentat raspunsul in SEAP, in data de 22.12.2020 ora 10:12,
inaintat prin adresa nr. 289 din 22.12.2020, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr 4442 din 22.12.2020, prezentand
urmatoarele:

- Adresa nr. 50 din 22 12.2020 emisa de ........... catre SC .........
SRL.

Din analiza acesteia, comisia a constatat faptul ca adresa contine,
de fapt, clauzele prevazute in Angajamentul ferm prezentat initial, odata
cu oferta, iar in plus, la finalul acestuia, se mentioneaza faptul ca se va
pune la dispozitia dvs. urmatoarele:

Mijloace auto - 3 buc;

Personal specializat - ing. Constructor ......... si ing.
Constructor ..............

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a fost mentionata
modalitatea de acordare a sustinerii tehnice. Potrivit Formularului de
angajament ferm, se prevede explicit: ,Nota 1: In sensul art. 182 alin
(4) din Legea 98/2016, documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul
ferm, cu oferta si cu DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret
resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul
economic intdampina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm”.

Drept urmare, rezulta in mod clar ca, in situatia sustinerii de catre
un tert/terti, acestia din urma trebuiau sa specifice modalitatea concreta
de mobilizare a utilajelor, resurselor si personalului sau modul concret in
care va interveni in situatia in care va Intampina dificultati in
implementarea contractului.

Raportat la aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date si formularele anexate acesteia, sunt incidente prevederile
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: “Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Comisia a constatat ca nici in urma raspunsului la clarificarile
solicitate, tertul sustinator nu a descris modalitatea concreta de
mobilizare a utilajelor, resurselor si personalului sau modul concret in
care va interveni in situatia in care veti intdmpina dificultati in
implementarea contractului, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)



din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,in cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ ofertant clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Contestatorul supune atentiei faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a impus un model de formular necesar
a fi folosit, in ipoteza utilizarii unui tert sustinator, in situatia
data ........... (societate din cadrul grup de firme, in care ......... este tot
dl ........... -persoana care calitatea de ......... al ofertantului SC .........
SRL) si ca, urmare a solicitarii de clarificari nr. 4393/18.12.2020, prin
adresa nr. 50/22.12.2020, a depus formularul de sustinere emis de catre
........... in forma solicitata, prin intermediul caruia tertul sustinator
indica in concret modul de asigurare a angajamentului de sustinere.
Astfel, tertul sustinator a aratat intr-o maniera ferma si neechivoca:

»1) Precizam modul in care vom interveni concret pentru a duce la
indeplinire obligatiile pentru care am acordat sustinerea: Societatea
noastra activeaza in domeniul constructiilor inca din anul 1993, sens in
care a dobandit o experienta vasta in ceea ce priveste activitatea de
supraveghere a lucrarilor de constructii (dirigentie de santier). Asa fiind,
ori de cate ori situatia o va impune pe derularea contractului pentru care
am oferit sustinere, prin intermediul celor 2 ingineri - constructori
specialisti incadrati in munca in cadrul societatii (dintre care 2 detin
calitatea de diriginte de santier) putem interveni rapid in vederea
indeplinirii  obligatiilor  contractuale. De asemenea, in baza
angajamentului de sustinere, ........... se obliga sa puna la dispozitia
SC ......... SRL toata logistica de care dispunem si care ar fi necesara in
vederea asigurarii indepliniri obligatiilor contractuale.



2) Indicam resurse tehnice si profesionale pe care le va pune la
dispozitie ofertantului SC ......... SRL (se vor indica resursele si se va
descrie modul concret in care se vor pune la dispozitie).

- Mijloace de transport rutier necesare deplasarii dirigintilor de santier:

- Autoturism KIA SORENTA - BH - 01 - FXT

- Autoturism Smart FOR TWO -BH-05-DYD

- Autoturism Nissan Micra - BH - 11 - IM1
- Asistenta tehnica din partea specialistilor incadrati in munca in cadrul
subscrisei:

- Ing. Constructor ........... ;

- Ing. Constructor .............

Sustine ca, prin prezentarea adresei nr. 50/22.12.2020 si prin
raportare la continutul acesteia, s-a dovedit, in mod pertinent si complet,
modul in care tertul sustinétor ........... va asigura, in caz de nevoie,
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Dintr-o alta perspectiva insa, analizdnd continutul comunicarii nr.
4576/30.12.2020 (pag. 3, paragraf penultim), se observa ca autoritatea
contractanta pare a fi intr-o oarecare eroare, raportat la natura
activitatilor necesar a fi utilizate in realizarea obiectului contractului
(activitati specifice de verificare a executiei lucrarilor si de supraveghere
a acestora de catre personal calificat in domeniul constructiilor), in
temeiul si limitele conferite de legislatia in materie (in special Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si Ordinul nr. 1496/13.05.2011
privind aprobarea procedurii de autorizare a dirigintilor de santier).
Astfel, activitatea nu vizeaza executia de lucrari de constructii si, implicit,
nu poate presupune utilizarea de utilaje pentru realizarea obiectului
contractului, ci din contra, presupune utilizarea de resurse preponderent
umane, resurse calificate si apte asigure o supraveghere a lucrarilor in
conformitate cu cadrul legal in materie, situatie in care, prezentarea
efectuata de catre tertul sustinator apare ca fiind nu doar corecta si
completa dar si concreta, fata de obiectul contractului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta considera ca ........... nu indeplineste criteriile
de capacitate cerute, aceasta avea obligatia de a aplica dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a caror optica este pastrata si de
catre art. 49 din HG nr. 395/2016.

Analizdnd aceste texte legale, prin raportare la procedura in
discutie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a actionat,
in evaluarea ofertei sale, intr-o maniera formala si cu incalcarea
principiilor proportionalitatii si nediscriminarii.

Prin adresa nr. 3/05.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
799/07.01.2020, contestatorul SC ......... SRL depune in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206746044/2, tranzactia nr.
1044804943/1827748617 din data de 05.01.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 410,00 lei.
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Prin adresa nr. 4/11.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
1305/11.01.2021, SC ......... SRL depune dovada cheltuielilor de
judecata, respectiv: Factura seria TFA nr. 90138/ 07.01.2021, in valoare
de 22.000,00 lei, si extrasul de cont de la Banca Transilvania.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 95/13.01.2021, inregistrat
la CNSC sub nr. 3207/20.01.2021, impreuna cu documentele necesare
solutionarii cauzei, solicitdnd respingerea contestatiei, ca nefondata,
bazata pe sustineri mincinoase si tendentioase, precizand ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a legislatiei in materia achizitiilor
publice, 1intr-un mod riguros, aplicand un tratament egal si
nediscriminatoriu si actionand intr-o maniera transparenta si
proportionald, cu respectarea prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de acuzele contestatorului, autoritatea contractanta arata ca:

1. Cu privire la declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
60 din Legea nr. 98/2016, solicitata la cap. III.1.1.a) Situatia personala
a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei:

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat in SEAP, odata cu
depunerea ofertei, o declaratie semnata de domnul ........... Ccu data de
16.12.2020, care nu respecta prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si  completarile ulterioare, prin adresa nr.
4393/18.12.2020, publicata in SEAP in data de 21.12.2020 ora 09:09,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:
,Prezentati Declaratia privind neincadrarea la prevederile art. 60 in
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intocmita
conform prevederilor legii, atat pentru ofertantul SC ......... SRL, cat si
pentru tertul sustinator ........... ”, la care ofertantul a raspuns in SEAP, in
data de 22.12.2020 ora 10:12, prin adresa nr. 289/22.12.2020,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr 4442/22.12.2020,

8



prezentand declaratie privind conflictul de interese, semnata de domnul
Tirla Florian, cu data de 14.12.2020.

Din analiza acesteia, comisia constata ca adresa contine, de fapt,
aceleasi prevederi ca declaratia initiala, doar ca ofertantul a schimbat
articolul, din art. 59, in art. 60, dar fara a mentiona concret in care din
conditiile prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016 nu se incadreaza.
De asemenea, in cuprinsul declaratiei nu sunt indicate persoanele cu
functie de decizie din cadrul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor ,un model de declaratie”, aceasta nu avea obligatia
sa puna la dispozitia ofertantilor astfel de modele, riscul privind
transmiterea ofertei cazand in sarcina ofertantului, astfel cum este
reglementat la art. 125 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Cu privire la afirmatiile contestatorului legate de angajamentul
ferm prezentat, autoritatea contractanta precizeaza ca:

Ofertantul a declarant in DUAE ca tert sustinator pe ........... ,
conform angajamentului ferm de sustinere fara numar de inregistrare,
din data de 14.12.2020.

Din angajamentul ferm prezentat, nu rezulta in mod clar modul
efectiv de asigurare a indeplinirii angajamentului de sustinere, astfel cum
este prevazut la art. 182 alin (4) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, prin
adresa nr. 4393/18.12.2020, publicata in SEAP in data de 21.12.2020
ora 09:09, comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele
clarificari:

,Prezentati documente emise de catre tertul sustinator ........... din
care sa rezulte modul efectiv de asigurare a indeplinirii angajamentului
de sustinere, astfel cum este prevazut la art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca: ,Odata cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”, precum si a precizarilor din
modelul de formulare pus la dispozitia tuturor ofertantilor prin
intermediul Sistemului Electronic de Achizitii Publice”.

Ofertantul a prezentat raspunsul sau in SEAP, in data de
22.12.2020 ora 10:12, finaintat prin adresa nr. 289/22.12.2020,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 4442/22.12.2020,
prezentadnd adresa nr. 50/22.12.2020, emisa de ........... catre .............
Din analiza acesteia, comisia constata ca adresa contine, de fapt,
clauzele prevazute in angajamentul ferm prezentat initial, odata cu
oferta, iar in plus, la finalul acestuia, se mentioneaza faptul ca se va
pune la dispozitia ofertantului urmatoarele: mijloace auto - 3 buc;
personal specializat - ing. constructor ....................



Din analiza raspunsului prezentat, precum si a documentelor care il
insotesc, comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent,
tinand cont de faptul ca:

- din sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, rezulta in mod clar ca, in situatia sustinerii
de catre un tert/terti, acestia din urma trebuiau sa specifice modalitatea
concreta de mobilizare a utilajelor, resurselor si personalului sau modul
concret in care va interveni in situatia in care va intampina dificultati in
implementarea contractului. Raportat la aceasta cerinta a documentatiei
de atribuire, respectiv fisa de date si formularele anexate acesteia, sunt
incidente prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016;

- nici in urma raspunsului la clarificarile solicitate, tertul sustinator
nu a descris modalitatea concreta de mobilizare a utilajelor, resurselor si
personalului sau modul concret in care va interveni in situatia in care va
intdmpina dificultati in implementarea contractului, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de dirigentie de santier in
cadrul Proiectului «Realizare retea de canalizare si statie de epurare in
comuna ......... , judetul ......... (rest de executat)»”, cod CPV 71247000-
1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1079717/04.12.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 20.478,00 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului de servicii este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL il constituie decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece clarificarile oferite cu privire la tertul sustinator si declaratiile
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privind neincadrarea la prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 au fost
neconcludente (conform adresei de comunicare rezultat nr.
4393/18.12.2020), Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste tertul sustinator, autoritatea contractanta
a impus in cadrul ,Instructiunilor pentru Ofertanti”, parte integranta a
documentatiei de atribuire urmatoarele cerinte:

,~Punctul C - Modul de prezentare a ofertei:

Documente solicitate de la potentialii ofertanti sunt:

(...)

pct. 5) - Angajament al Tertului Sustinator (angajament
neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionald a
Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si / sau profesionala si anexele acestuia constand in
documentele transmise operatorului economic ofertant de catre tertul /
tertii sustinator / sustinatori din care sa rezulte modul efectiv in care
acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere (daca
este cazul)”.

De asemenea, ,Formularul de angajament ferm”, (anexa la
documentatia de atribuire) prevede in mod explici faptul ca:

~Nota 1: In sensul art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016,
documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere vor fi prezentate impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta
si cu DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret
resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul
economic intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustinator prin angajamentul ferm”.

Sunt relevante in solutionarea contestatiei formulate si prevederile
legale referitoare la tertul sustinator, dupa cum urmeaza:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Operatorul economic are
dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificari-le educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va
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desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

- art. 48 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala invocand suportul unui/unor
tert/terti, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, cu conditia ca
ofertantul/candidatul sa poata demonstra ca dispune efectiv de
resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului”. A

- art. 50 din HG nr. 395/2016: ,(1) In cazul in care contractantul
intdmpina dificultati pe parcursul executadrii contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, iar sustinerea acordatad de unul sau mai multi
terti vizeaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
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financiard si/sau capacitatea tehnicd si profesionald, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu
tertul/tertii sustindtor(i) sa garanteze materializarea aspectelor ce fac
obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile contractuale dintre
autoritatea contractanta si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

(2) Autoritatea contractanta va trebui, de asemenea, sa includa in
contract clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa
urmareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o
aiba impotriva tertului/tertilor sustinator/sustinatori pentru
nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul ferm, cum ar fi,
dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie”.

Din interpretarea coroborata a cerintelor documentatiei de atribuire
cu prevederile legale anterior mentionate rezulta ca ofertantii sunt
obligati sa prezinte in sustinerea angajamentului si documente din care
sa rezulte atat faptul ca tertii sustinatori vor desfasura efectiv lucrarile
care fac obiectul sustinerii, cat si modul efectiv in care acestia vor
asigura indeplinirea propriilor angajamente de sustinere.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a declarat in DUAE ca indeplineste cerinta privind
,Capacitatea tehnica si profesionald” prin tertul sustinator ........... , fiind
depus in acest sens ,Angajamentul ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica-
experienta profesionala” din care rezulta ca acesta din urma se
angajeaza: ,in cazul in care ofertantul SC ......... SRL fintampina
dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii contractului sustinerea
necesara pentru indeplinirea contractului”, fara insa a mentiona in mod
clar si concret modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament si fara a anexa documente emise de
acesta in vederea dovedirii propriului angajament de sustinere, motiv
pentru care autoritatea contractanta a procedat prin adresa nr.
4393/18.12.2020 la solicitarea prezentarii de catre contestator a
documentelor emise de tertul sustinator in acest sens.

Contestatorul a prezentat raspunsul sau in SEAP, in data de
22.12.2020 finaintat prin adresa nr. 289/22.12.2020, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr 4442/22.12.2020, prezentand adresa
nr. 50/22.12.2020, emisa de ........... catre SC ......... SRL (pag. 128-
129 din dosarul achizitiei).

Din analiza adresei, Consiliul constatand ca aceasta si-a completat
angajamentul depus initial cu mentiunea faptului ca se vor pune la
dispozitia ofertantului urmatoarele: mijloace auto - 3 buc; personal
specializat - ing. Constructor ..................

Astfel, din analiza documentelor mai sus reiterate rezulta ca, in
afara de modelul de angajament semnat de tertul sustinator, numerele
de inmatriculare aferente celor 3 autovehicule necesare deplasarii
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dirigintilor de santier si numele celor 2 ingineri, contestatorul nu a reusit
sa furnizeze autoritatii niciun document care sa releve modalitatea
efectiva in care tertul se va implica in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor,
a resurselor personalului tehnic si implicit de interventie in
implementarea contractului.

Dupa cum s-a retinut mai sus, autoritatea a cerut ca, odata cu
DUAE, sa se aduca atat angajamentul ferm al tertului sustinator
(formularul nr. 2), cat si documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament si care
au lipsit cu desavarsire in cazul ofertei depuse.

Prin urmare, Consiliul retine ca, prin documentele transmise
autoritatii contractante, contestatorul nu a demonstrat ca tertul
sustinator va desfasura efectiv lucrarile pentru care acorda sustinere,
astfel incat simpla enumerare in DUAE a detaliilor aferente unor
contracte executate anterior a avut ca rezultat doar indeplinirea pur
formala a cerintei de calificare privind experienta similara impusa de
autoritatea contractanta.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 Cod proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatorul nu a reusit sa
probeze ca angajamentul tertului include modul efectiv prin care acesta
va asigura executia lucrarilor in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere deoarece lista autovehiculelor si personalului
insotit de expresia din adresa nr. 50/22.12.2020 ,ori de cate ori situatia
o va impune (...) putem interveni rapid in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale” nu poate fi considerata ,modul efectiv” in care tertul
asigura indeplinirea angajamentului de sustinere astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire ci doar o
argumentatie generica.
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De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta argumentele legiuitorului
de modificare a prevederilor art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 prin
OUG nr. 107/2017, in Nota de fundamentare a acestui act normativ,
modificarea art. 182 alin. (2) fiind justificata prin faptul ca: ,Se asigura
transpunerea fidela a art. 63, paragraful (1) din Directiva 24/2014/UE,
clarificandu-se in acest fel modalitatea concreta in care sustinerea
tertului poate fi luata in considerare in ceea ce priveste cerinta
referitoare la experienta (Art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
Abrogarea dispozitiilor art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora in cazul in care sustinerea viza resurse netransferabile,
angajamentul asigura autoritatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul derularii contractului, avand in vedere ca prevederea nu se
regaseste in textul directivei si devine inutila in contextul modificarii art.
182 alin. (2), respectiv asigurarea transpunerii fidele a art. 63,
paragraful (1) din Directiva 2014/24/UE, clarificAndu-se in acest fel
modalitatea concreta in care sustinerea tertului poate fi luata in
considerare in ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta”.

In solutionare, Consiliul retine cd prevederile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmdtoarele:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si
financiara stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile
privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si
pentru un anumit contract, sa recurga la capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se
bazeze doar pe capacitatile altor entitdti atunci cand acestea din
urma vor desfasura activitatile sau serviciile pentru indeplinirea
carora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

In aceste conditii, rezulta ca tertul sustinator invocat pentru
indeplinirea criteriilor care vizeaza ,experienta profesionala relevanta”
(avand in vedere argumentele expuse anterior - ,experienta similara™)
trebuie sa execute efectiv activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constata
ca experienta similara privind executia de servicii de tipul solicitat prin
fisa de date a achizitiei, reprezinta ,experienta profesionala relevanta” la
care se face referire in art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
tertul sustinator invocat pentru indeplinirea acestei capacitati tehnice ar
fi trebuit sa execute efectiv lucrarile in legatura cu care a prezentat
angajamentul de sustinere.
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In cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE s-a pronuntat astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2)
si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul
oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract
determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul
deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil
pe care il urmdresc directivele in materie, nu numai in interesul
operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus, aceasta
este totodata de naturd sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si
mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tina seama atunci cand isi exercita competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

(...)
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37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rénd, c&,
desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicad a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C
176/98, EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile
impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebi-
te, avand in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea unui contract determinat sa nu poata fi transmise
ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari, ofertantul nu
se poate prevala de respectivele capacitati decat daca entitatea
terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie.

42 In spetd, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la
aspectul daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre
Partener, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a mijloacelor
necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal,
conform dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18,
tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la dispozitie s-ar
concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 ali-
neatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi
limitata, in imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in
cauzd, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regadseste in

17



special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care
sunt necesare pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise
candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate
prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta entitate
terta participa direct si personal la executarea acelui contract”.

Din analiza acestor considerente ale Hotararii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in C-324/14, se poate retine ca ideile principale din
cauza judecata, referitor la rolul tertului in oferta, sunt urmatoarele:

- fara capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, ofertantul nici nu putea fi admis sa participe la
procedura (idee prezenta si in cauza C-234/14);

- ofertantului ii incumba sa faca dovada ca dispune ,efectiv” de
mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in mod
exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

precum si faptul ca

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte
pe langa angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale,
documente din care sa rezulte modul concret de indeplinire a
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate
efectiv In executarea contractului resursele enumerate in adresa nr. 50/
22.12.2020 si nu doar afirmarea disponibilitatii acestora (3 autoturisme
si 2 specialisti); asadar, dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de
angajament de sustinere, respectiv la nivel de hartii, tertul neavand
numai atributii declarative. Mai mult decat atat, din continutul
angajamentului de sustinere prezentat in cadrul ofertei, rezulta ca tertul
sustinator garanteaza autoritatii contractante sustinerea conditionata:
»in situatia in care contractantul (...) intdmpina dificultati in derularea
contractului” (idee), prevedere abrogata de OUG nr. 107/2017 [fostul
art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] si care nu este intrutotul
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remediata prin adresa nr. 50/22.12.2020, in care tertul sustine ca poate
interveni ,ori de cate ori situatia o va impune”.

Astfel, avand in vedere ca experienta similara nu poate fi o resursa
transmisibila, fintrucat demonstreaza ca beneficiarul respectivei
experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate cu cel care
urmeaza a se incheia, contestatorul trebuia sa probeze ca tertul va
desfasura in mod efectiv lucrarile sau serviciile in legatura pentru care a
fost acordata sustinerea, potrivit art. 182 alin. 2 din Legea nr 98/2016,
ceea ce nu este cazul in prezenta procedura, deoarece contestatorul nu
poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta ci trebuie sa dovedeasca ca
tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute parti din
contract, acest rationament regasindu-se si in consideratiile Curtii de
Apel Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr. 353/17.03.2020,
referitoare la rolul si atributiile tertului sustinator in cadrul unei proceduri
de achizitie publica.

Fata de considerentele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a apreciat in mod corect drept neconcludent
acest din urma raspuns al contestatorului deoarece acesta din urma nu a
reusit sa probeze modalitatea efectiva prin care tertul va realiza
serviciile/ lucrarile pentru care a acordat sustinerea, fiind lipsita de obiect
analizarea documentelor prezentate de tert pentru dovedirea cerintei
privind experienta similara.

In ceea ce priveste critica contestatorului privind ,Declaratia
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice”, Consiliul nu mai analizeaza temeinicia acesteia, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire,
elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive

19



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

n

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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