In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.06.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32286/19.05.2025,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
director general, Tmpotriva comunicarii nr. 1980/15.05.2025, emisa
de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Autogunoiera 15 mc
+ 1,5 mc dotata cu brat macara cu sistem <«double hook» pentru
ridicarea containerelor tip igloo de 3-5 mc, utilizata pentru colectarea
deseurilor municipale”, cod CPV 34144512-0 (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../12.02.2025, s-au solicitat urmatoarele:

I. suspendarea procedurii, respectiv suspendarea aplicarii
rezultatului procedurii de atribuire, conform art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii.

II. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii procedurii, respectiv:

1. obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele, in
conformitate cu dispozitiile legale privind aplicarea criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare asumati prin documentatia de atribuire;

2. solicitare de acces la documentele ofertantului declarat
castigator.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35576/29.05.2025, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului urmatoarele:

-in principal: respingerea criticilor formulate ca fiind lipsite de
interes;

-in subsidiar: respingerea criticilor contestatoarei ca fiind nefondate
si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre autoritatea
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contractanta in legatura cu evaluarea ofertei contestatoarei ca fiind
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
cu....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 32286/19.05.2025,
societatea ... arata ca prin comunicarea de respingere a ofertei nr.
1980/15.05.2025, se precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta Ofertantii vor face dovada ca service-ul
autorizat de producator pe teritoriul Romé&niei, dispune de cel putin 2
ateliere de service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat ofertei
tehnice), pentru efectuarea lucrarilor de mentenanta a autospecialei la
sediul Beneficiarului, ati declarat ca prezentati in Anexa 1 dovada ca
service-ul autorizat de producator pe teritoriul Romaniei, dispune de cel
putin 2 ateliere de service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat
ofertei tehnice), pentru efectuarea Iucrarilor de mentenanta a
autospecialei la sediul Beneficiarului insa ati atasat urmadatoarele
documente:

- CIV autovehicul IF-12- (nu se distinge numarul complet de
inmatriculare), detinut de subcontractantul ...;

- CIV autovehicul B-44-ASN, detinut de BT LEASING - nu se
specifica utilizatorul

Nu ati atasat autorizatiile RAR pentru unitdtile de service mobil,
astfel incat din documentele prezentate nu demonstrati detinerea a 2
unitati mobile de service autorizate RAR de catre ofertant [/
subcontractant.

Contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Subcontractantul ..., detine mai multe ateliere mobile, in cadrul
licitatiei au fost prezentate doar doua dintre acestea. Documentele
prezentate in Anexa 1 sunt lizibile, iar in cazul in care existau neclaritati,
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 137 din HG nr.
395/2016, era obligata sa ceara clarificari, text din lege: ,In cazul in
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care informatiile sau documentele prezentate de ofertanti sunt
incomplete, incorecte sau pot fi completate ori clarificate, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantilor clarificari sau
completari.”, fapt care nu s-a intamplat.

2. Referitor la cerinta Prezentare Declaratie pe proprie raspundere
conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016, in cadrul
ofertei nu s-a identificat aceasta declaratie.

... precizeaza ca dintr-o eroare materiala survenita in procesul de
redactare si conversie a documentelor in format electronic (PDF), in
cuprinsul Formularului nr. 3, care face referire la prevederile art. 51 din
Legea nr. 98/2016, a fost inserat, in mod eronat, continutul Formularului
nr. 1.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aceasta eroare este
una evidenta si usor de interpretat, intrucat denumirea fisierului este, in
mod clar si explicit intitulata ,,Formularul nr. 3 - Declaratie privind mediul
social”, ceea ce reflecta fara echivoc intentia sa de a transmite
documentul corespunzator.

. sustine ca aceasta inadvertenta materiala nu a fost de natura a
aduce atingere caracterului complet si corect al ofertei, iar forma corecta
a documentului poate fi pusa la dispozitia autoritatii contractante, la
solicitare.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 137
din HG nr. 395/2016 (acord cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice):

.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
ofertanti sunt incomplete, incorecte sau pot fi completate ori clarificate,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantilor clarificari
sau completari.”, fapt care nu s-a intamplat.

3. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in
cadrul ofertei Certificat CE de conformitate cu cerintele Directivei de
Masini 2006/42/EC pentru suprastructura compactoare, eliberat de un
organism notificat la nivel European, in cadrul ofertei nu s-a identificat
acest document.

precizeaza ca in cadrul documentatiei de oferta a fost depus
certificatul solicitat, acesta regasindu-se in sectiunea ,Documente de
oferta tehnica”, in documentul intitulat ,Certificate ISO”, la pagina 7 din
9. Prin urmare, documentul exista la momentul evaluarii ofertei si era
disponibil in mod clar si accesibil, in format lizibil si in cadrul sectiunii
corespunzatoare. ... considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a analiza cu atentie intreaga documentatie depusa, inainte de a
adopta o masura drastica, precum descalificarea ofertei.

Contestatoarea opineaza ca descalificarea in aceste conditii
reprezintda o masura disproportionata, in contradictie cu principiul
proportionalitatii si al bunei-credinte ce guverneaza procedurile de
achizitie publica. De asemenea, ... arata ca in conformitate cu
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jurisprudenta CNSC si cu prevederile HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari in cazul in care existau
neclaritati privind localizarea sau continutul documentului.

4. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in
cadrul ofertei Autorizatie tehnicd emisa de RAR reparatii vehicule,
conform O.G. 82/2000 aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 222/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si de Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2131/2005
pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de
reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere,
precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, cu
modificarile si completarile ulterioare, ati prezentat Autorizatie tehnica
RAR nr. 29470/ 03.2024 eliberata pentru ...in vederea desfasurarii la
unitatea din ..., activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale
ale vehiculelor rutiere. ...insa nu este participant la procedura.

. mentioneaza ca societatea ...nu este participant la procedura de
atribuire. Cu toate acestea, in cadrul documentatiei de oferta, in
sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, se regaseste documentul
intitulat , Contract RAR”, prin intermediul caruia ..., in calitate de unic
importator si distribuitor autorizat al produselor ...pe teritoriul Romaniei,
autorizeaza societatea ...pentru desfasurarea activitatilor de service si
comercializare de piese de schimb pentru produsele marca .... Prin
urmare, mentionarea acestei societati in cadrul documentatiei are rol
exclusiv justificativ, iIn scopul demonstrarii retelei de service autorizate,
in conformitate cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire, si nu
are legatura cu participarea efectiva in cadrul procedurii de achizitie.

5. Referitor la cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in
cadrul ofertei Certificat ISO 9001:2015 pentru proiectare, fabricare si
montare caroserii si suprastructuri pe vehicule; intretinere, renovare,
reconstructie si  repararea utilajelor, a autospecialelor si a
autovehiculelor rutiere emis de un organism notificat la nivel european,
ati prezentat Certificat ISO 9001:2015 emis pentru subcontractantul ...
in martie 2014, valabil pdnd in martie 2026 pentru intretinerea si
repararea autovehiculelor, comert cu alte autovehicule, intermedieri in
comertul cu masini, echipamente industrial, comert cu ridicata al altor
masini si echipamente, comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule insa nu pentru proiectare, fabricare si montare caroserii si
suprastructuri pe vehicule; Intretinere, renovare, reconstructie si
repararea utilajelor, a autospecialelor si a autovehiculelor rutiere.

Contestatoarea arata ca in cadrul certificatului ISO depus in
documentatia de oferta, la pagina nr. 2, sunt evidentiate, in mod explicit,
activitatile desfasurate de operatorul economic, dupa cum urmeaza:
intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu alte autovehicule,
intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale, comert cu
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ridicata al altor masini si echipamente, comert cu ridicata de piese si
accesorii pentru autovehicule.

Societatea ... precizeaza ca in cadrul documentatiei depuse in
cadrul licitatiei, la sectiunea ,Documente de oferta tehnica”, se regaseste
documentul intitulat ,Autorizatii RAR + anexe”. In continutul acestuia, la
pagina 6, este indicat, in mod expres faptul ca operatorul economic
detine autorizatie RAR valabila pentru desfasurarea urmatoarelor
activitati: e B4.1.1 - Montarea de caroserii pentru vehicule rutiere; e
B4.1.2 - Conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere; o B4.1.3 -
Montarea si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, in masura in
care acestea afecteaza caracteristicile de omologare ale vehiculului.

In plus, mentioneaza ca aceste activitati corespund cerintelor
tehnice solicitate prin documentatia de atribuire si sustin capacitatea
tehnica a ofertantului de a executa, in mod corespunzator, contractul.
Informatia este prezentata, intr-un mod clar, lizibil si accesibil in cadrul
documentatiei, fiind usor de verificat de catre autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertei.

A. Cu privire la obligatia autoritatii contractante sa solicite clarificari
in temeiul Legii, societatea ... invedereaza urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
ofertantilor in situatia in care documentele prezentate sunt incomplete,
incorecte, neclare sau pot fi completate ori clarificate fara ca prin aceasta
sa se ‘modifice substantial oferta.

In speta, ... considera ca autoritatea contractanta a incalcat
aceasta dispozitie legala prin faptul ca a descalificat oferta sa fara a
solicita anterior clarificari, desi presupusa neconcordantd/inexistenta a
unor documente putea fi cu usurinta remediata printr-o simpla solicitare
de clarificari, conform practicii unitare si a jurisprudentei CNSC.

Mai mult, contestatoarea afirma ca actele depuse in cadrul ofertei
sunt clar identificate, lizibile si denumite sugestiv, ceea ce reflecta
intentia neechivoca a ofertantului de a respecta cerintele documentatiei
de atribuire. Daca, din ratiuni tehnice (ex: format PDF, ordine a
documentelor etc.), un anumit document nu a fost imediat identificabil,
autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite clarificari pentru
a verifica daca acesta fusese totusi depus.

Asadar, ... opineaza ca refuzul nejustificat de a solicita clarificari
incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv:
proportionalitatea; nediscriminarea; tratarea egala a operatorilor
economici; transparenta decizionala.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea prezentului capat de
cerere si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
prin solicitarea clarificarilor legale, in conformitate cu art. 137 din HG nr.
395/2016 si art. 6 din Legea nr. 98/2016.
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B. Cu privire la obligarea autoritatii contractante de a reevalua
intreaga oferta in temeiul legii, ... arata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, coroborat cu art. 137 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o evaluare corecta, completa si
conforma cu principiile legalitatii si proportionalitatii, in cadrul procedurii
de atribuire. In cauza, contestatoarea solicita reevaluarea integrala a
ofertei sale, intrucat decizia de respingere a fost adoptata fara analizarea
completa a documentatiei depuse si fara respectarea obligatiei legale de
solicitare a clarificarilor, in situatiile prevazute expres de legislatia
aplicabila.

In concret:

e Documentele relevante (ex. certificatul ISO, autorizatii RAR,
declaratii, contracte etc.) au fost depuse in cadrul sectiunilor
corespunzatoare din SEAP si pot fi identificate cu usurinta;

e O eroare materiala minora (ex. o pagina substituita accidental
intr-un fisier PDF sau un document atasat sub o denumire usor diferita)
nu justifica respingerea automata a ofertei, ci atrage obligatia autoritatii
de a solicita clarificari;

e Reevaluarea ofertei este necesara pentru asigurarea egalitatii de
tratament intre ofertanti si a respectarii principiului proportionalitatii,
consfintit la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ
este constanta in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o
oferta pe baza unor aspecte formale sau usor clarificabile, in absenta
unei solicitari prealabile de clarificari si a unei analize de fond.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 15.800,00 lei.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in copie, actul/ actele atacate
si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 285/23.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34023/23.05.2025, societatea ... arata urmatoarele prezinta observatii
cu privind structura de participare a ofertantului declarat castigator,
mentionand ca, din analiza documentelor disponibile in platforma SEAP,
acesta a participat in procedura in calitate de ofertant unic, fara a indica
subcontractanti sau terti sustinatori pentru indeplinirea cerintelor
tehnice.

In aceasta situatie, este esentiala o verificare riguroasa si completa
a modalitatii in care sunt indeplinite cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, in special cele privind existenta unei retele de service
autorizat RAR pe teritoriul Romaniei.

Contestatoarea reaminteste faptul ca societatea sa a fost
descalificata din procedura, conform celor mentionate in comunicarea de
respingere, la punctul 4, pentru presupusa neindeplinire a acestei

Pagina 6 din 31



cerinte. Aceasta masura a fost dispusa in ciuda faptului ca, odata cu
autorizatia tehnica emisa de RAR, a prezentat in cadrul ofertei si un
Contract RAR, prin care ..., in calitate de unic importator si distribuitor
autorizat al produselor ...in Romania, a autorizat societatea ...sa
desfasoare activitati de service si comercializare de piese de schimb
pentru produsele marca ....

Avand in vedere acest tratament, societatea ... solicita verificarea
modului in care ofertantul desemnat castigator a indeplinit cerintele din
caietul de sarcini, intrucat exista suspiciuni intemeiate ca acesta nu
detine cel putin doua ateliere mobile conforme, conditie obligatorie si
determinanta pentru demonstrarea capacitatii tehnice.

De asemenea, a precizeaza ca, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit. Ca urmare, ... reitereaza
solicitarea de a reevalua intreaga oferta.

Cu privire la caracterul confidential al propunerii tehnice,
contestatoarea invoca art. 1 lit. e) din Legea nr. 11/1991, constituie
,secret comercial” informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se
prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel
general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in
mod normal, de tipul de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra
informatiilor respective, pentru a fi pastrate secrete.

Conform art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public, ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentele/justificarile de pret sau cost transmise de operatorii
economici, indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
astfel.

Ori, autoritatea contractanta a comunicat ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu poate fi transmisa, aceasta fiind
marcata ca document confidential.

In opinia sa, aceastd abordare contravine prevederilor art. 57 alin,
(1) din Legea nr. 98/2016. In plus, conform art. 23 alin. (2) din Legea
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nr. 101/2016, caracterul confidential trebuie justificat, in mod
corespunzator. Declaratia privind confidentialitatea informatiilor nu poate
fi aplicabila intregului document.

Prin adresa nr. 2134/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34353/26.05.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Referitor la obiectul II.1 al contestatiei, respectiv Obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele, in conformitate cu
dispozitiile legale privind aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare asumati prin documentatia de atribuire, ... considera ca
evaluarea realizata de comisia de evaluare a ofertelor a respectat
intocmai prevederile legale privind aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare asumati prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste prezentarea motivelor concrete pentru care
oferta acestuia a fost respinsa, autoritatea contractanta precizeaza ca in
comunicarea cu nr. 1980/15.05.2025, primul motiv concret pentru care
oferta ... a fost declarata neconforma este acela ca ofertantul nu a atasat
autorizatiile RAR pentru unitatile de service mobil, astfel incat din
documentele prezentate nu se demonstra detinerea a 2 unitati mobile de
service autorizate RAR de catre ofertant/subcontractant. Motivul
respingerii nu a fost acela ca documentele CIV erau ilizibile, ci faptul ca
simpla prezentare a unor CIV-uri nu dovedeste ca acele autovehicule
sunt si autorizate sa presteze servicii de service mobil. Pentru a dovedi
aceasta capacitate autorizatéL era necesar sa se prezinte si autorizatiile
RAR pentru acele vehicule. In lipsa acestor dovezi, ofertantul doar a
prezentat autoritatii contractante 1 vehicul din flota subcontractantului
declarat ... si un vehicul achizitionati in sistem leasing pentru care nu se
intelege cine este utilizator si nicidecum service-uri mobile. Mai mult
decat atat, ofertantul a atasat propunerii tehnice si poze a unor vehicule
de service mobil la care a acoperit numarul de inmatriculare, deci nu se
putea face corelare intre CIV-urile prezentate si fotografii.

Conform fisei de date a achizitiei, din cerinta autoritatii
contractante Ofertantii vor face dovada ca service-ul autorizat de
producator pe teritoriul Romaniei, dispune de cel putin 2 ateliere de
service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat ofertei tehnice),
pentru efectuarea lucrarilor de mentenanta a autospecialei la sediul
Beneficiarului reiese clar obligatia ofertantilor de a dovedi dispunerea de
cel putin 2 service-uri mobile autorizate RAR, deci in primul rand
prezentarea acestor autorizatii. Daca aceste documente ar fi fost
prezentate initial de catre ofertant, autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificdri cu privire la CIV-urile cu informatii neclare. in cazul in
care cerinta era neclara cu privire la ce documente dovedesc indeplinirea
acesteia, ofertantul putea solicita clarificari pana la data limita de
depunere a ofertelor.
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In ceea ce priveste lipsa Declaratiei pe proprie rdspundere, conform
prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
invoca eroare / inadvertenta materiala, insa conform art. 123 alin. (1) si
art. 125 din HG nr. 395/ 2016, pe care le citeaza.

Asadar, faptul ca contestatarul invoca o eroare materiala nu il
absolva de obligatia de a intocmi si transmite oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privire la cerinta prezentarii unui Certificat CE de conformitate
cu cerintele Directivei de Masini 2006/42/EC pentru suprastructura
compactoare, eliberat de un organism notificat la nivel European,
contestatoarea invoca faptul ca acest document a fost prezentat initial in
propunerea sa tehnica, in documentul intitulat ,Certificate ISO”, la
pagina 7 din 9,insa acest document indicat nu este in limba romana.

Ori, in cadrul sectiunii IV.2.4 a fisei de date a achizitiei este indicat
faptul ca limba in care pot fi depuse ofertele este limba romana.

Referitor la cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in
cadrul ofertei Autorizatie tehnica emisd de RAR reparatii vehicule,
comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita
din urmatoarele considerente:

- Autorizatia tehnica RAR nr. 29470/03.2024 prezentata, este
eliberata pentru ...;

- Conform documentului invocat de catre contestatoare, ,Contract
RAR”, ..., in calitate de unic importator si distribuitor autorizat al
produselor ...pe teritoriul Romaniei, autorizeaza societatea ...pentru
desfasurarea activitatilor de service si comercializare de piese de schimb
pentru produsele marca ...;

- Din niciun alt document prezentat nu reiese faptul ca produsul
ofertat este marca ..., ci chiar potrivit ofertei comerciale prezentate / fisa
tehnica, produsul ofertat este marca Ford Trucks, model 1833 DC;

- Nu s-a prezentat un contract sau un acord de subcontractare prin
care ...se angajeaza sa presteze la service-ul lui autorizat RAR serviciile
de reparatii vehicule pentru produsul ofertat de catre ...;

- Conform acordului de subcontractare semnat cu ..., acest
operator economic ar fi urmat sa realizeze lucrarile de service in valoare
de 10% din totalul contractului de achizitie si nu ..., pe cale de
consecinta, autorizatia RAR pentru reparatii vehicule trebuia prezentata
pentru subcontractantul declarat, respectiv ....

Referitor la neindeplinirea cerintei Fiecare ofertant va detine si va
prezenta in cadrul ofertei Certificat ISO 9001:2015 pentru proiectare,
fabricare si montare caroserii si suprastructuri pe vehicule; intretinere,
renovare, reconstructie si repararea utilajelor, a autospecialelor si a
autovehiculelor rutiere emis de un organism notificat la nivel european,
autoritatea contractanta subliniaza ca din documentele prezentate reiese
clar faptul ca certificarea obtinuta de subcontractantul declarat ... nu
este si pentru activitatea de proiectare, fabricare si montare caroserii si
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suprastructuri pe vehicule asa cum era formulata cerinta. Chiar daca s-a
prezentat o autorizatie RAR pentru ... pentru desfasurarea activitatilor de
B4.1.1 - Montarea de caroserii pentru vehicule rutiere / B4.1.2 -
Conversia si/sau amenajarea vehiculelor rutiere / B4.1.3 - Montarea
si/sau modificarea de componente si/sau sisteme, in masura in care
acestea afecteaza caracteristicile de omologare ale vehiculului, acest
lucru nu demonstreaza ca aceste activitati au si un sistem de
management al calitatii certificat a fi conform standardul ISO 9001.

De asemenea, ... mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
legislatiei primare din Legea nr. 98/2016, art. 209, alin. (1) ,In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei si alin. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Totodatda, autoritatea contractanta sustine ca 1in contestatia
formulata, ... mentioneaza obligatiile autoritatii contractante 1in
conformitate cu prevederile legislatiei secundare din HG 395/2016 art.
137 alin. (1) din, respectiv Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate, cat si acelea
ale art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

Insd in cazul ofertei prezentate de cétre ..., respectiv pentru toate
neconformitatile constatate de catre comisia de evaluare, clarificarile /
completarile nu ar fi fost doar formale sau cu rol de confirmare, intrucat
ar fi insemnat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestuia.

Referitor la obiectul II.2 al contestatiei, solicitare de acces la
documentele ofertantului declarat castigator [in temeiul art. 22 alin. (5)
si art. 23 din Legea nr. 101/2016], ... arata ca asa cum reiese din textul
legii invocate de catre contestatoare, art. 22 nu contine alin. (5), iar art.
23 nu face referire la cele solicitate de catre acesta:

Articolul 23 (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.

(2) Incheierea privind solutionarea cererii de suspendare poate fi
atacata cu plangere la instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (1),
in mod separat, in termen de 5 zile de la comunicare.
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In ceea ce priveste insd accesul la documentele ofertantului
declarat castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a formulat
si transmis contestatia, iar ulterior a solicitat si autoritatii contractante
acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului castigator.
Intrucat motivele contestatie nu fac referire la oferta castigatoare,
solicitarea de acces la aceasta oferta este lipsita de temeinicie.
Contestatia nu poate fi completata ulterior cu alte motive ci doar pot fi
aduse argumente suplimentare fata de motivele invocate initial.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 34559/27.05.2025, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 211334069/1 din
23.05.2025, in valoare de 15.800,00 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
Valea Cascadelor.

Prin adresa nr. 2138/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
34727/27.05.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35576/29.05.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- in principal: respingerea criticilor formulate ca fiind lipsite de
interes;

- in subsidiar: respingerea criticilor contestatoarei ca fiind
nefondate si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea ofertei contestatoarei
ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca
art. 61 din Codul de Procedura Civila si art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, subliniind calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Referitor la legalitatea procedurii de atribuirii, intervenienta arata
urmatoarele:

1. Fata de temeinicia exceptiei lipsei de interes, ... prezinta
urmatoarele argumente:

Contestatoarea nu a contestat nici procesul-verbal nr.
9/07.04.2025, documentul care cuprinde rezultatul evaluarii ofertei sale
si care este anterior raportului procedurii si nici raportul procedurii de
atribuire nr. 27/15.05.2025

Intervenienta precizeaza ca invoca exceptia lipsei de interes din
perspectiva limitelor investirii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu contestatia formulata de catre ....

Astfel, in esenta, prin contestatie, ... invoca pretinse motive de
nelegalitate si, implicit, solicita anularea exclusiv a comunicarii de
respingere nr. 1980/15.05.2025.

Cu toate acestea, ... sustine ca contestatia formulata de ... este
lipsita de interes, avand in vedere ca anularea acestei comunicari nu va
produce nici un efect asupra ofertei contestatoarei si rezultatului
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evaludrii acesteia. In lipsa unor motive concrete de nelegalitate ale
acestora, atat procesul-verbal nr. 9/07.04.2025, cat si raportul
procedurii de atribuire nr. 27/15.05.2025 vor ramane in vigoare si isi vor
produce efectele.

In situatia subsidiara in care completul investit cu solutionarea
contestatiei va aprecia ca este investit si cu pretinse motive de
nelegalitate ale raportului procedurii de atribuire nr. 27/15.05.2025,
intervenienta considera ca oricum anularea acestuia va conduce doar la
anularea actelor subsecvente, conform principiului anularii actului
subsecvent ca urmare a anularii actului principal, dar nicidecum nu va
conduce si la anularea actelor anterioare, acte care au stat la baza
raportului procedurii.

Fata de modalitatea in care contestatoarea a inteles sa critice
actele autoritatii contractante si sa isi valorifice dreptul prin contestatie,

apreciaza ca sunt indeplinite conditiile lipsei de interes, avand in
vedere ca o eventuala solutie de admitere a contestatiei va avea drept
consecinta reluarea procedurii de atribuire de la momentul ulterior
procesului-verbal nr. 9/07.04.2025, respectiv ulterior rezultatului
evaluarii ofertei sale si declararii caracterului neconform si nu va avea
drept consecinta o reevaluare a ofertei sale.

2. In cele ce urmeaza, ... prezinta chestiuni prealabile cu privire la
modul de aplicare si interpretare a prevederilor art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora - autoritatea contractanta are
dreptul (nu obligatia) sa solicite clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti.

Prin contestatia formulata, ... sustine ca toate motivele care au
condus la respingerea ofertei sale ca neconforma ar fi putut fi lamurite
de catre aceasta daca autoritatea contractanta i-ar fi transmis acesteia
mai multe solicitari de clarificari.

Fata de aceasta falsa nemultumire a contestatoarei, intervenienta
opineaza ca se impun o serie de clarificari cu privire la aplicarea si
interpretarea prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
mai exact daca solicitarea de clarificari este un drept sau o obligatie a
autoritatii contractante.

In acest sens, ... subliniaza ca potrivit prevederilor art. 133 alin.
(2) din anexa la H.G. 395/2016, propunerea tehnica elaborata de
ofertanti trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Ca urmare, daca o anumita cerinta a fost inclusa de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si nu a fost contestata de operatorii
economici potentiali participanti la procedura de atribuire, aceasta
prezinta relevanta pentru modul de intocmire si evaluare a propunerii
tehnice, neindeplinirea acestei cerinte conducand la respingerea ofertei
ca neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.
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De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertanti sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari /
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei si fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Totodata, ... arata ca potrivit art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertelor.

Pe cale de consecinta, din prevederile sus-mentionate rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul (nu obligatia) sa solicite clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti numai atunci
cand din cuprinsul ofertei nu rezulta cu claritate daca oferta respecta
cerintele prevazute in documentatie si autoritatea contractanta nu poate
lua o decizie in acest sens, clarificarile si completarile necesare fiind
astfel de natura formala sau de confirmare.

Intervenienta arata ca asa cum este prevazut expres in cadrul art.
209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa aduca atingere principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica reglementate la
art. 2 alin. (2) din lege, iar clarificarile/completarile nu trebuie sa fie de
natura a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant, invocand si art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016
stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

3. In urma analizdrii punctuale a criticilor societatii ..., ... solicitd
CNSC sa constate caracterul nefondat al acestora in considerarea
urmatoarelor argumente:

Cu titlu prealabil, fata de lipsurile din propunerea tehnica a
contestatoarei, ce nu sunt doar pur formale, cum in mod neintemeiat
sustine aceasta, ci reprezinta veritabile neconformitati cu cerintele din
caietul de sarcini, prin faptul ca nu a solicitat o clarificare a acestor
lipsuri, autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal
si al transparentei.

In ceea ce priveste viciile de forma, acestea reprezinta, conform
art. 135 alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016 ,acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Ca urmare, avand in vedere ca prevederea din propunerea tehnica,
care trebuie corectata vizeaza o cerinta din caietul de sarcini /
documentatia de atribuire, iar corectarea nu este sustinuta, in mod
neechivoc de sensul / continutul altor informatii existente in alte
documente prezentate de ofertant si nu are un rol de clarificare sau
confirmare, precum si faptul ca aceasta corectare necesara ar produce
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire care
au ofertat garantia minima legala, ... opineaza ca situatia nu poate fi
incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minora.

In concluzie, intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare numita pentru procedura de atribuire aflata in
derulare, nu are obligatia de a solicita clarificari pentru aspecte ce nu
respecta cerintele caietului de sarcini, iar situatia nu poate fi incadratag,
conform informatiilor transmise, ca abatere tehnica minora sau ca viciu
de forma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din anexa la
HG nr. 395/2016.

Daca ar fi procedat in sensul permiterii contestatoarei sa depuna
documentele lipsa odata cu raspunsul la clarificari, ar fi echivalat cu o
modificare a ofertei si, implicit, o incalcare a principiului tratamentului
egal si al transparentei.

. mai arata ca este sarcina fiecarui operator economic ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire de a transmite o oferta / propunere
tehnica cat mai clar si detaliata, cu scopul de a dovedi indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

In orice caz, intervenienta sustine ca ... nu a reusit sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini nici macar prin contestatia
formulata.

In acest sens, ... invedereaza urmatoarele:

i. Neindeplinirea cerintei privind dovedirea ca service-ul autorizat
de producator pe teritoriul Romaniei dispune de cel putin 2 ateliere de
service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat propunerii tehnice)
pentru efectuarea lucrarilor de mentenanta la sediul beneficiarului
reprezinta un motiv fondat de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

Ceea ce critica ... prin contestatia formulata excede motivului
invederat de catre autoritatea contractantd pentru respingerea ca
neconforma a ofertei prin comunicarea de respingere nr.
1980/15.05.2025.

Mai exact, prin contestatia formulata, ... sustine implicit ca motivul
de respingere a ofertei sale ar fi constat in caracterul indescifrabil al
celor doua CIV-uri ale atelierelor mobile si ca autoritatea contractanta ar
fi avut obligatia sa solicite clarificari.

Cu toate acestea, nu caracterul indescifrabil al celor doua CIV-uri
ale atelierelor mobile a fost motivul care a condus la respingerea ofertei.
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Motivul de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma a
vizat lipsa autorizatiei RAR pentru cele doua service-uri mobile si nu
caracterul indescifrabil al celor doua CIV-uri ale atelierelor mobile depuse
odata cu propunerea tehnica.

Prin urmare, intervenienta considera ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a constatat ca nu au fost depuse si autorizatiile RAR pentru
aceste doua unitati service mobile.

In orice caz, depunerea autorizatiilor RAR pentru aceste doua
unitati service mobile odata cu un eventual raspuns la clarificari ar fi
reprezentat o modificare substantiala a propunerii sale tehnice, deoarece
nu se incadreaza exceptiile reglementate la art. 134 alin. (7) lit. a) si b)
din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv in categoria viciilor de forma
sau a abaterilor tehnice minore.

Acceptarea unei astfel de conduite ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatoarei, precum si incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. De
asemenea, modificarea continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii
unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art. 134 alin.
(6) din anexa la HG nr. 395/2016.

ii. ... sustine ca neindeplinirea cerintei privind depunerea declaratiei
pe proprie raspundere conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
repre;inté un motiv fondat de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

In acest sens, intervenienta invedereaza urmatoarele:

Prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
obligatia autoritatii contractante de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca.

Asa cum finsasi ... confirma prin contestatia formulata, prin
propunerea tehnica nu a fost depus de catre aceasta documentul intitulat
Declaratie pe proprie raspundere conform art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini,
contestatoarea a inteles sa precizeze ca la momentul depunerii ofertei /
propunerii tehnice a intervenit o eroare si s-a incarcat un alt document,
respectiv. Formularul nr. 1 - Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, referitoare la conflictul de
interese.

Ori, in lipsa depunerii acestui document de catre contestatoare,
autoritatea contractanta, in mod legal, a declarat oferta acesteia ca fiind
neconforma.

In plus, ... arata ca depunerea documentului intitulat Declaratie pe
proprie raspundere conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/201 odata
cu un eventual raspuns la clarificari ar fi reprezentat o modificare
substantiala a propunerii sale tehnice, deoarece nu se incadreaza in
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exceptiile reglementate la art. 134 alin. (7) lit. @) si b) din anexa la HG
nr. 395/2016, respectiv in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore.

Acceptarea unei astfel de conduite ar fi determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea contestatoarei, precum si Iincdlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica. De
asemenea, modificarea continutului propunerii tehnice, urmare solicitarii
unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub incidenta art. 134 alin.
(6) din anexa la HG nr. 395/2016.

iii. Intervenienta opineaza ca neindeplinirea cerintei privind
depunerea certificatului CE de conformitate cu cerintele Directivei de
Masini 2006/42/EC pentru suprastructura compactoare, eliberat de un
organism notificat la nivelul european reprezinta un motiv fondat de
respingere a ofertei ca fiind neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Asa cum finsasi ... confirma prin contestatia formulata, prin
propunerea tehnica nu a fost depus certificatului CE de conformitate cu
cerintele Directivei de Masini 2006/42/EC pentru suprastructura
compactoare, eliberat de un organism notificat la nivelul european.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte din caietul de sarcini,
contestatoarea a inteles sa depuna certificatul ISO, document ce are cu
totul alt scop fata de cel solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

ISO (Organizatia Internationala de Standardizare) este o
organizatie internationala independenta, neguvernamentala, care
dezvolta standarde pentru a asigura calitatea, siguranta si eficienta
produselor, serviciilor si sistemelor. Certificarile ISO exista pentru
diverse domenii, iar fiecare dintre ele are standarde si criterii separate.
Aceste certificari ajuta companiile sa fie mai eficiente si sa
imbunatateasca satisfactia clientilor.

Ceea ce a solicitat autoritatea contractanta este certificatului CE de
conformitate cu cerintele Directivei de Masini 2006/42/EC pentru
suprastructura compactoare, certificare ce este obligatorie in Uniunea
Europeana si ofera producatorului o recunoastere a conformitatii si
asigura consumatorului ca produsul este sigur si de calitate, in acord cu
dispozitiile comunitare.

Comercializarea produselor in spatiul Comunitatii Europene este
conditionata de aplicarea marcajului CE. Acesta indica faptul ca
produsele au fost evaluate de producator si ca se considera ca respecta
normele europene in materie de siguranta, sanatate si protectie a
mediului. Marcajul se aplica produselor fabricate oriunde in lume si
ulterior comercializate in UE.

Pentru a se putea aplica marcajul CE, pe fiecare categorie de
produse, exista o directiva europeana sau regulament european, care
detaliaza cerintele ce trebuie indeplinite de produse care se vor a fi
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comercializate in spatiul european. Un produs poate face obiectul mai
multor directive sau regulamente europene, caz in care el trebuie sa
indeplineasca cerintele din toate reglementarile aplicabile.

Prin urmare, ... considera ca in lipsa certificatului CE de
conformitate cu cerintele Directivei de Masini 2006/42/EC pentru
suprastructura compactoare, autoritatea contractanta, in mod legal a
declarat oferta acesteia ca fiind neconforma.

Intervenienta mai aratda ca depunerea documentului intitulat
certificat CE de conformitate cu cerintele Directivei de Masini 2006/42/EC
pentru suprastructura compactoare odata cu un eventual raspuns la
clarificari ar fi reprezentat o modificare substantiala a propunerii sale
tehnice, deoarece nu se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 134
alin. (7) lit. @) si b) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore.

. sustine ca acceptarea unei astfel de conduite ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei, precum si
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica. De asemenea, modificarea continutului propunerii tehnice,
urmare solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra sub
incidenta art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

iv. Intervenienta arata ca neindeplinirea cerintei privind depunerea
autorizatiei tehnice emise de RAR reparatii vehicule pe numele
ofertantului sau, daca e cazul, pe numele subcontractantului, reprezinta
un motiv fondat de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invedereaza urmatoarele:

Asa cum Iinsasi ... confirma prin contestatia formulata, prin
propunerea tehnica aceasta a depus autorizatia tehnica RAR pe numele
unei alte societati si nu pe numele acesteia sau, eventual, numele
subcontractantului.

Contractul RAR la care face referire contestatoarea nu poate suplini
autorizatia tehnica RAR ce a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

Autorizatia RAR, ce reprezinta un document oficial emis de
Registrul Auto Roman, se elibereaza, in baza unei verificari a conditiilor
pe care un astfel de operator trebuie sa le indeplineasca, verificarea
efectuata de persoanele desemnate de RAR. Aceasta autorizatie RAR are
la baza respectarea conditiilor din Reglementarile privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 2.131/2005.

Intervenienta mentioneaza ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din OG nr. 82/2000:
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JAutorizatia tehnica de functionare se elibereazd de catre Regia
Autonoma <«Registrul Auto Romdan» organism tehnic specializat al
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, denumit in
continuare R.A.R. avand in vedere raportul de evaluarea a capabilitatii
tehnice a agentului economic, intocmit de personalul propriu certificat
pentru evaluarea conformitatii pe baza reglementarilor si normelor
tehnice elaborate de ministerul respectiv.”

Spre deosebire de aceasta autorizatie RAR, documentul intitulat
»~contractul RAR”, la care face referire contestatoarea, este un inscris sub
semnatura privata, incheiat intre doua persoane juridice de drept privat.
Persoana juridica detinatoare a wunei autorizatii RAR (straina de
procedura de atribuire) nu are dreptul/puterea de a delega/aloca din
atributiile conferite de aceasta autorizatie RAR, unei alte persoane
juridice in baza unei relatii de colaborare materializate printr-un contract.

Ori, daca s-ar admite o astfel de conduita, s-ar eluda prevederile
legale ce instituie aceasta prerogativa de verificare si acordare a
autorizatiei RAR de catre institutia Registrul Auto Roman.

Pe cale de consecinta, intervenienta opineaza ca in lipsa autorizatiei
tehnice emise de RAR reparatii vehicule pe numele ofertantului sau, daca
e cazul, pe numele subcontractantului, autoritatea contractanta, in mod
legal a declarat oferta acesteia ca fiind neconforma.

arata ca depunerea documentului lipsa odata cu un eventual
raspuns la clarificari ar fi reprezentat o modificare substantiala a
propunerii sale tehnice, deoarece nu se incadreaza exceptiile
reglementate la art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din anexa la HG nr.
395/2016, respectiv in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore.

Intervenienta mai sustine ca acceptarea unei astfel de conduite ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei,
precum si incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica. De asemenea, modificarea continutului propunerii
tehnice, urmare solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra
sub incidenta art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

V. ... considera ca neindeplinirea cerintei privind depunerea
certificatului ISO Complet cu toate activitatile cerute si la suprastructura
reprezinta un motiv fondat de respingere a ofertei ca fiind neconforma.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta finvedereazd
urmatoarele:

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
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Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la HG nr.
395/2016.

Prin urmare, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare
dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) si ale art.
133 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice daca
documentele prezentate de participantii la procedura fac dovada
admisibilitatii ofertelor astfel depuse.

mentioneaza ca asa cum insasi ... confirma prin contestatia
formulata ca, prin propunerea tehnica aceasta a depus un certificat ISO
9001:2015 pe numele subcontractantului, pentru urmatoarele activitati:

- Intretinere si repararea autovehiculelor;

- Comert cu alte autovehicule;

- Intermedieri in comertul cu masini, echipamente industriale;

- Comert cu ridicata al altor masini si echipamente;

- Comert cu ridicata de piese si accesorii pentru autovehicule.

Nici una dintre aceste activitati nu au legatura cu o eventuala
suprastructura.

Ori, autogunoiera ce face obiectul procedurii de atribuire este
formata din autosasiu si suprastructura compactoare gunoi menajer.

Prin urmare, ... nu a dovedit ca are capacitatea de a derula obiectul
contractului de achizitie publica, in sensul ca nu a dovedit ca are dreptul
de a face:

- Proiectare, fabricare si montare caroserii si suprastructuri pe
vehicule,;

- Intretinere, renovare, reconstructie si repararea utilajelor, a
autospecialelor si a autovehiculelor rutiere.

la autospeciala ce va face obiectul contractului de achizitie publica.

. considera ca, in mod corect autoritatea contractanta a constatat

ca din certificatul ISO depus de catre ... lipsesc si urmatoarele activitati:
- Proiectare, fabricare si montare caroserii si suprastructuri pe
vehicule;

- Intretinere, renovare, reconstructie si repararea utilajelor, a

autospecialelor si a autevehiculelor rutiere.

Ori, in lipsa acestor activitati, fata de specificul obiectului procedurii
de atribuire (autogunoiera formata din autosasiu si suprastructura
compactoare gunoi menajer), autoritatea contractanta, in mod legal a
declarat oferta acesteia ca fiind neconforma.

In raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016
ofertantii participanti la procedura de atribuire trebuia sa aiba
capacitatea pentru a presta, in mod licit, serviciile in discutie sau sa
subcontracteze aceasta activitate unor operatori economici autorizati.
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Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederilor art. 51 din anexa
la HG nr. 395/2016:

.In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii
specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici
ce participd in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care
participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Lipsa acestor activitati din certificatul ISO nu poate fi suplinita cu o
eventuala autorizatie RAR, deoarece sunt documente cu scop si finalitate
diferita.

Intervenienta mai arata ca depunerea unui nou certificat ISO odata
cu un eventual raspuns la clarificari ar fi reprezentat o modificare
substantiala a propunerii sale tehnice, deoarece nu se incadreaza
exceptiile reglementate la art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din anexa la HG
nr. 395/2016, respectiv in categoria viciilor de forma sau a abaterilor
tehnice minore.

In plus, ... considera ca acceptarea unei astfel de conduite ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei,
precum si incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica. De asemenea, modificarea continutului propunerii
tehnice, urmare solicitarii unei clarificari a autoritatii contractante, intra
sub incidenta art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis intervenientei invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
11.06.2025 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 04.06.2025
la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 37660/10.06.2025, ... a
inaintat note scrise, aratand urmatoarele:

l. Observatii esentiale privind neindeplinirea cerintei minime de

calificare de catre ofertantul declarat castigator

Ofertantul declarat castigator nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind detinerea unei retele de service autorizate pe teritoriul Romaniei,
conform documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta in cauza a fost formulata
clar si explicit in fisa de date a achizitiei, solicitand ofertantilor sa
prezinte, in cadrul ofertei, o autorizatie tehnica emisa de RAR (Registrul
Auto Roman) conform OG nr. 82/2000 si Ordinului nr. 2131/2005 privind
Reglementarile RNTR 9. Cerinta presupune ca ofertantul sa detina sau sa
puna la dispozitie o retea de service autorizata, fie in nume propriu, fie
printr-un subcontractant sau asociat declarat in oferta, in mod formal si
asumat.

Or, in ceea ce priveste oferta castigatoare:

e Ofertantul a invocat, in mod generic, existenta unei retele de
service apartinand companiei Volvo Romania, fara a include
aceasta entitate ca subcontractant sau asociat declarat in cadrul
ofertei.

e Nu rezulta nicio asumare formala sau inscriere in DUAE a entitatii
care ar presta serviciile de reparatii si intretinere in numele
ofertantului.

Prin comparatie, ... a fost respinsa, conform documentului
,Comunicare respingere” nr. 1980/15.05.2025, tocmai pentru o pretinsa
neindeplinire a acestei cerinte, dupa cum reiese din urmatorul motiv:

4. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in
cadrul ofertei Autorizatie tehnicd emisa de RAR reparatii vehicule,
conform O.G. 82/2000 aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 222/2003 cu modificarile si completadrile ulterioare si de Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. 2131/2005
pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de
reglare, de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere,
precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, cu
modificarile si completarile ulterioare. Ati prezentat Autorizatie tehnica
RAR nr. 29470/ 03.2024 eliberata pentru ...in vederea desfasurarii la
unitatea din ..., activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale
ale vehiculelor rutiere. ..., insa nu este participant la procedura.

considera ca respingerea ofertei sale pentru pretinsa
neindeplinire a cerintei, in paralel cu acceptarea unei oferte, care in mod
clar, nu justifica indeplinirea acesteia, reprezinta o aplicare inegala a
criteriilor de calificare si o incadlcare grava a principiilor care guverneaza
achizitiile publice.
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II. In continuarea, contestatoarea prezintd aspecte de drept
aplicabile si incalcari identificate:

. solicita CNSC sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
urmatoarele dispozitii legale fundamentale:

e Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In urma evaludrii documentelor prezentate in cadrul ofertei, ...
considera ca oferta depusa de ... trebuia sa fie declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a fost facuta dovada indeplinirii corespunzatoare a cerintelor
minime privind capacitatea tehnica si profesionala.

Mai exact, ofertantul nu a demonstrat existenta efectiva a
resurselor tehnice si profesionale ale tertului sustinator si, totodata,
posibilitatea realda si neconditionatd de acces la acestea pe parcursul
indeplinirii contractului, asa cum impun prevederile art. 182-183 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, in absenta unei sustineri efective si reale, apta sa
genereze o capacitate asimilabila celei proprii, declaratia de sustinere
formulata de ofertant are un caracter pur formal, fara a putea produce
efectele juridice necesare calificarii si participarii acestuia in mod valabil
in cadrul procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Autogunoierd 15 mc + 1,5 mc dotata
cu brat macara cu sistem «double hook» pentru ridicarea containerelor
tip igloo de 3-5 mc, utilizatd pentru colectarea deseurilor municipale”,
cod CPV 34144512-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare nr. .../12.02.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 790.000 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul
de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
211334069/1 din 23.05.2025 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii societatea ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare, este
de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

De semenea, Consiliul apreciaza ca demne de retinut prevederile art.
19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat societatea ..., la sediul sau, in vedere studierii dosarului cauzei;
termenul limita de depunere a eventualelor concluzii scrise fiind
06.06.2020. Potrivit dovezilor existente in cadrul dosarului aferent,
contestatoarea a studiat documentele in cauza in data de 04.06.2025

Ulterior, contestatoarea a transmis, prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 37660/10.06.2025, concluziile scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat
cererea de interventie, inregistrata la CNSC cu nr. 35576/29.05.2025, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile entitatii contractante, fin sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
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solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare,
avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptia lipsei de interes, invocata de catre
intervenienta, motivat de faptul ca societatea contestatoare nu a
contestat procesul-verbal nr. 9/07.04.2025 si raportul procedurii nr.
27/15.05.2025.

In ceea ce priveste aceasta exceptie, in sensul ca societatea ... nu
ar avea un interes in promovarea contestatiei sale, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, raportat, pe de o parte, la prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar pe de alta parte, prin faptul ca
observatiile sale, citate din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1980/15.05.2025, document intocmit ca urmare a
raportului procedurii nr. 27/15.05.2025, ar putea fi admise.

Prin urmare, in conditiile in care sustinerile sale potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari raportat la motivele
care au stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma se dovedesc a
fi intemeiate, Consiliul stabileste ca, prin contestatia sa, societatea in
discutie are ca scop posibilitatea reevaluarii ofertei sale, cu eventuala
castigare a acestei competitii.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul societatii ... apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, existdnd posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca societatea ... are interes in
promovarea contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie si
va proceda la analiza pe fond a prezentei contestatii.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1980/15.05.2025 se regasesc cinci motive de respingere a acestei
oferte, astfel:

»~In urma evaluarii propunerilor tehnice, raportat la modalitatea de
prezentare solicitata de autoritatea contractanta prin Fisa de date, prin
documentatia tehnica incarcata in SEAP si prin Caietul de sarcini, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea tehnica depusa de SC ..., nu indeplineste toate cerintele
minime solicitate in ceea ce priveste:

1. Referitor cerinta Ofertantii vor face dovada ca service-ul autorizat de
producator pe teritoriul Romaniei, dispune de cel putin 2 ateliere de service
mobil autorizate RAR (conform CIV atasat ofertei tehnice), pentru efectuarea
lucrarilor de mentenanta a autospecialei la sediul Beneficiarului, ati declarat ca
prezentati in Anexa 1 dovada ca service-ul autorizat de producator pe teritoriul
Romaniei, dispune de cel putin 2 ateliere de service mobil autorizate RAR
(conform CIV atasat ofertei tehnice), pentru efectuarea Iucrarilor de
mentenanta a autospecialei la sediul Beneficiarului insa ati atasat urmatoarele
documente:

-CIV autovehicul IF-12- (nu se distinge numarul complet de
Inmatriculare), detinut de subcontractantul SC ...

-CIV autovehicul B-44-ASN, detinut de BT LEASING - nu se specifica
utilizatorul

Nu ati atasat autorizatiile RAR pentru unitatile de service mobil, astfel
incat din documentele prezentate nu demonstrati detinerea a 2 unitati mobile
de service autorizate RAR de catre ofertant/ subcontractant.

2. Referitor cerinta Prezentare Declaratie pe proprie raspundere conform
prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016, in cadrul ofertei nu s-a
identificat aceasta declaratie.

3. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in cadrul
ofertei Certificat CE de conformitate cu cerintele Directivei de Masini 2006/
42/EC pentru suprastructura compactoare, eliberat de un organism notificat la
nivel European, in cadrul ofertei nu s-a identificat acest document.
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4. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in cadrul
ofertei Autorizatie tehnica emisa de RAR reparatii vehicule, conform O.G.
82/2000 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.222/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare si de Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr.2131/2005 pentru aprobarea Reglementarilor
privind autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de intretinere, de reglare, de modificdri constructive, de
reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de dezmambrare a vehiculelor
scoase din uz - RNTR 9, cu modificarile si completarile ulterioare, Ati prezentat
Autorizatie tehnica RAR nr. 29470/ 03.2024 eliberata pentru ...in vederea
desfasurarii la unitatea din str. Spiru haret, nr. 2, Constanta, activitati de
reparatii, intretinere si reglari functionale ale vehiculelor rutiere. ...insa nu este
participant la procedura.

5. Referitor cerinta Fiecare ofertant va detine si va prezenta in cadrul
ofertei Certificat ISO 9001:2015 pentru proiectare, fabricare si montare
caroserii si suprastructuri pe vehicule; Intretinere,renovare, reconstructie si
repararea utilajelor, a autospecialelor si a autovehiculelor rutiere emis de un
organism notificat la nivel european, ati prezentat Certificat ISO 9001:2015
emis pentru subcontractantul ... in martie 2014, valabil pana in martie 2026
pentru intretinerea si repararea autovehiculelor, comert cu alte autovehicule,
intermedieri in comertul cu masini, echipamente industrial, comert cu ridicata
al altor masini si echipamente, comert cu ridicata de piese si accesorii pentru
autovehicule INSA NU PENTRU proiectare, fabricare si montare caroserii si
suprastructuri pe vehicule; Intretinere,renovare, reconstructie si repararea
utilajelor, a autospecialelor si a autovehiculelor rutiere.”

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza declararii ofertei

ca neconforma, verificAnd raportul procedurii nr. 27/ 15.05.2025,
precum si actele subsecvente acestuia, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa respinga aceasta oferta, fara a solicita niciun fel
de clarificari care sa determine stabilirea finala a caracterului neconform.

Acest lucru este confirmat chiar de catre autoritatea contractanta
prin urmatoarea mentiune din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1980/15.05.2025: ,Mentionam faptul ca in cazul unor
informatii/ documente lipsa, nu se pot solicita clarificari in temeiul art. 209 din
Lg 98/2016 intrucat acestea nu sunt nici formale si nici de completare a unor
informatii initial prezentate in propunerea tehnica.”

Fata de cele prezentate anterior, relevante sunt dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”, coroborat
cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
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anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

Prin urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
autoritatii, din punctul sau de vedere nr. 2134/26.05.2025 inregistrat la
CNSC cu nr. 34353/26.05.2025, potrivit careia, in cazul acestei oferte,
solicitarile de clarificari pe aspectele de neconformitate, citate mai sus,
nu ar fi doar formale si de confirmare si ar fi ar fi determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea acestuia.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de primul motiv
de neconformitate care este formulat astfel: ,Referitor cerinta Ofertantii
vor face dovada ca service-ul autorizat de producator pe teritoriul Romaniei,
dispune de cel putin 2 ateliere de service mobil autorizate RAR (conform CIV
atasat ofertei tehnice), pentru efectuarea Iucrarilor de mentenanta a
autospecialei la sediul Beneficiarului, ati declarat ca prezentati in Anexa 1
dovada ca service-ul autorizat de producator pe teritoriul Romé&niei, dispune de
cel putin 2 ateliere de service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat ofertei
tehnice), pentru efectuarea lucrarilor de mentenanta a autospecialei la sediul
Beneficiarului insa ati atasat urmatoarele documente: -CIV autovehicul IF-12-
(nu se distinge numarul complet de inmatriculare), detinut de subcontractantul
SC ...; - CIV autovehicul B-44-ASN, detinut de BT LEASING - nu se specifica
utilizatorul. Nu ati atasat autorizatiile RAR pentru unitatile de service mobil,
astfel incat din documentele prezentate nu demonstrati detinerea a 2 unitati
mobile de service autorizate RAR de catre ofertant/ subcontractant.”

Fata de acest motiv de respingere, Consiliul retine ca societatea
contestatoare afirma ca: ,Subcontractantul ... detine mai multe ateliere
mobile, in cadrul licitatiei au fost prezentate doar doua dintre acestea.
Documentele prezentate in Anexa 1 sunt lizibile iar in cazul in care existau
neclaritati, Autoritatea Contractanta, in conformitate Art. 137 din HG nr.
395/2016, era obligata sa ceara clarificari (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere continutul caietului de
sarcini, unde la cap. 7. MENTENANTA SI SUPORT TEHNIC, se solicita:
,De principiu, Autoritatea Contractanta solicita ca orice interventie/reparatie la
utilaj sa se efectueze la sediul Beneficiarului Servicii Publice SA din Tulcea, str.
Viticulturii nr.10. Daca exista situatii cdnd acest lucru este imposibil si
interventia nu se poate efectua la sediul Beneficiarului, Furnizorul va efectua
toate diligentele necesare privind transportarea cu mijloace specializate in
acest sens, a utilajului /echipamentului defect la service- ul unde se va efectua
reparatia, in termenele prevazute in prezentul caiet de sarcini. Pe perioada
garantiei, toate costurile privind transportul utilajului/ echipamentului (inclusiv
platforma de transport) de la sediul Beneficiarului si pana la service-ul indicat
pentru reparatie si retur vor fi suportate de Furnizor;

- Ofertantii vor face dovada ca service-ul autorizat de producator pe
teritoriul Roméaniei, dispune de cel putin 2 ateliere de service mobil autorizate
RAR (conform CIV atasat ofertei tehnice), pentru efectuarea lucrarilor de
mentenanta a autospecialei la sediul Beneficiarului.(...)".
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Verificand propunerea tehnica a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca la pag. 11, pct. - MENTENANTA SI SUPORT TEHNIC se
precizeaza, printre altele: ,Service-ul autorizat ataseaza in Anexa 1 dovada
ca service-ul autorizat de producator pe teritoriul Romé&niei, dispune de cel
putin 2 ateliere de service mobil autorizate RAR (conform CIV atasat ofertei
tehnice), pentru efectuarea lucrarilor de mentenanta a autospecialei la sediul
Beneficiarului (...)”

e Pe toatd durata contractului, atat in perioada de garantie cat si dupa
expirarea perioadei de garantie, service-ul autorizat va asigura suport tehnic,
piese.

De asemenea, in continutul DUAE-ului prezentat de catre
contestatoare, la cap. A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL
ECONOMIC, se mentioneaza: ,Membrii participanti: ... S.R.L., are rol de:
Subcontractant, iar in cadrul ofertei acesteia se regaseste Acordul de
subcontractante, incheiat intre societatea ..., in calitate de contractant
general, si societatea ..., in calitate de subcontractant, avand ca obiect:
,Lucrarile de service”.

Relevante sunt si afirmatiile autoritatii contractante, din punctul
sau de vedere nr. 2134/26.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 34353/
26.05.2025, conform carora ofertantul in cauza nu ar fi atasat
autorizatiile RAR pentru cele doua unitati mobile de service, respectiv ca
ofertantul doar a prezentat un vehicul din flota subcontractantului
declarat ... si un vehicul achizitionat in sistem leasing pentru care nu se
intelege cine este utilizator si nicidecum service-uri mobile.

Or, in conditiile in care existau asemenea neclaritati, pe care chiar
autoritatea le invoca, legiuitorul, prin normele citate anterior, a dat
posibilitatea autoritatii contractante ca, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau lipsesc anumite documente, sa solicite contestatoarei lamuri, astfel
incat sa se asigure ca, inainte de a respinge oferta acesteia, sa depuna
toate diligentele pentru a respecta principiile statuate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aplice normele legale citate anterior, astfel incat sa solicite
contestatoarei lamuriri pe acest aspect care a stat la baza respingerii ca
neconforma a ofertei contestatoarei, astfel incat sa fie respectat
principiul transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si principiul tratamentului egal prevazut la lit. b) a
aceluiasi articol, in conditiile in care, potrivit afirmatiilor autoritatii,
societatii ... nu i s-au cerut clarificari.

Pe baza aceluiasi rationament stabilit in solutionarea primului motiv
de neconformitate al ofertei contestatoarei, Consiliul se va pronunta si
asupra motivelor 2-5, citate mai sus, in sensul ca va obliga autoritatea
contractanta in a solicita clarificari societatii contestatoarei si referitor si
la aceste motive.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei din adresa nr. 285/
23.05.20255, inregistrata la CNSC «cu nr. 34023/23.05.2025,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie,
iar ulterior sa prezinte voluntar alte motive, analize, afirmatii, solicitari
etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a delimitat cadrul
solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin adresa nr. 285/23.05.20255, inregistrata la CNSC cu nr. 34023/
23.05.2025”, referitoare la ofertantul castigator, vor fi respinse ca
inadmisibile, asa cum dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia: ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Relevant pe acest aspect este faptul ca actul atacat este
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1680 din 15.05.2025, iar adresa
nr. 285/ 23.05.2025 a fost comunicata in data de 23.05.2025, depasind
termenul legal de 7 zile, stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 27/15.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1980/15.05.2025,
doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... prin aplicarea art. 134 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform celor precizate in motivare.
Va respinge solicitarea de , evaluarea ofertelor”, intrucat criticile cu
privire la ,ofertantul declarat castigator” au fost respinse ca inadmisibile.
Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie
apartinand societatii ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de c3tre
societatea ....

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de catre intervenienta.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si va anuleaza raportul
procedurii nr. 27/15.05.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1980/15.05.2025,
doar in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei ... prin aplicarea art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge solicitarea de ,evaluarea ofertelor”, intrucat criticile cu
privire la ,ofertantul declarat castigator” au fost respinse ca inadmisibile.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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