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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3444 / C7 / 3397
Data: 04.12.2024

Prin contestatia nr. 1697/01.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62605/02.10.2024,
formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul
in Bucuresti, strada (...), numar de inregistrare in Registrul Comertului

.., avand CUI ...., reprezentata legal prin ... - Administrator,
reprezentata conventional prin (...), privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect
#(...)", cod CPV 45232400-6 (...) (Rev. 2), de catre (...), cu sediul in
localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul
procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Sscris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care (...) SRL critica raportul procedurii
6116/20.09.2024, respectiv adresa de comunicare a rezultatului nr.
6175/25.09.2024, emise de catre (...), in procedura mentionata in
partea introductiva, oferta sa obtindnd 85,09 puncte, fiind situata pe
locul II in clasament dupa oferta asocierii (...)-(...) - (...) SRL,
declarata castigatoare, care a obtinut 88,92 pct.

Cat priveste defalcarea punctajului acordat, din cuprinsul
raportului procedurii reiese ca oferta sa a fost depunctata in mod
nejustificat la factorii de evaluare aferenti propunerii tehnice, respectiv
la factorul de evaluare ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului Componenta tehnica” si la factorul de evaluare ,,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice-graficul
Gantt”, contestatoarea prezentand tabelul in cadrul caruia a fost redat
punctajul obtinut de cei doi ofertanti pentru factorul de evaluare
aferent componentei tehnice.

Totodata, contestatoarea sustine ca atat din raportul procedurii,
cat si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
lipsesc considerentele concrete raportat la care autoritatea
contractanta a apreciat ca se impune acordarea unui punctaj mai mic
ofertei sale.

Astfel, apreciaza ca oferta sa a fost depunctata in mod
nejustificat si, in consecinta, drepturile si interesele legitime ale sale
au fost in mod grav vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este nelegala, atat in partea ce
priveste acordarea unui punctaj de doar 85,09 puncte ofertei sale, cat
si in partea ce priveste declararea ofertei (...)-(...) -(...) SRL ca fiind
castigatoare.

I) Nemotivarea actelor atacate. Nemotivarea depunctarii ofertei
(...) si lipsa comunicarii avantajelor ofertei castigatoare.

In acest sens contestatoarea invoca prevederile imperative ale
art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1), din Legea nr. 98/2016,
sustindnd ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele
pentru care nu a acordat punctajul maxim factorilor de evaluare
aferenti componentei tehnice ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului Componenta tehnica” si ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice-graficul
Gantt”.

Dispozitile legale mentionate anterior impun o rigoare a
motivarii care, in spetd, lipseste cu desavarsire. Din raportul
procedurii reiese exclusiv faptul ca oferta (...) SRL a obtinut doar 20
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de puncte pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice, in
timp ce, din adresa nr. 6175/25.09.2024 reiese doar ca oferta (...)
SRL s-a clasat pe locul II, cu 85,09 puncte, iar oferta castigatoare este
cea prezentata de asocierea (...)-(...) - (...) SRL care s-a clasat pe
primul loc si a obtinut 88,92 puncte. Din cele doua acte comunicate se
poate observa cu usurinta ca nu a fost prezentatd o descriere a
motivelor pentru care oferta (...) SRL a fost depunctata pentru cei doi
factori de evaluare aferenti componentei tehnice.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la informatiile aferente punctajului obtinut de catre oferta
castigatoare si la punctele tari/slabe retinute in acordare punctajului
din cuprinsul procesului verbal nr. 4334 /11.07.2024.

Cum autoritatea contractantd nu a precizat niciun fel de
informatii suplimentare referitoare la argumentele care au stat la baza
acordarii punctajului, in mod evident aceasta a incalcat si principiul
transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
intrucat din cuprinsul motivarii nu reies elementele concrete care sa-i
acorde posibilitatea sa verifice rationamentul autoritatii contractante
referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare
aferenti componentei tehnice.

In conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta cerintele legale care impun ca in
cuprinsul acesteia sa fie redate caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la transmiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea solicitarii invoca practica recenta a Consiliului,
respectiv Decizia nr. 120/C7/3426 din data de 16.01.2024.

II) Referitor la modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare,
contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante de declarare
a ofertei (...)-(...) - (...) SRL ca fiind castigatoare a procedurii este
nejustificata si nelegala.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire are forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, in conformitate cu
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din anexa la HG nr. 395/2016, astfel ca, prin inscrierea la
procedura si prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc
prevederile documentatiei de atribuire in maniera in care acestea au
fost prevazute in SEAP,

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare
trebuia exclusa din procedura, in acest sens prezentand argumente
din care rezulta ca evaluarea ofertei castigatoare a fost facuta fara a fi
analizate, cu diligenta impusa de lege, respectarea tuturor cerintelor
instituite prin documentatia de atribuire ce si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin necontestare.
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1. Nerespectarea formularului nr. 12, respectiv lipsa prezentarii
documentelor suport de la producator si lipsa prezentarii listelor
societAé’,ciIor care pot asigura service in perioada de garantie.

In acest sens arata ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a instituit urmatoarele cerinte obligatorii:

~v  Fisa de date, Sectiunea. 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: " A. Modul de prezentare a propunerii tehnice

1.Propunerea Tehnica se va realiza in conformitate cu formularul de
Propunere Tehnica - Formularul nr 12, care este obligatoriu . (...)

Neprezentarea Formularului nr. 12 intocmit in conformitate cu
cerintele acestuia, conduce la neconformitatea ofertei."

v Formularul nr. 12:

“I.2 METODOLOGIE - detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul Contractului, se vor

rezenta:
-lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea

tehnologica a activitatilor.

-se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa.

-procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei.

-procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

-adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si prezentarea metodologiilor de executie aplicabile;

- fisele tehnice si documentele suport ale acestora si lista
societatilor din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot
asigura service in perioada de garantie si post garantie.

- Asigurarea cu Resurse: utilaje, descriere echipe personal de executie
alocat contractului.

-orice alte informatii considerate relevante”.

Contestatoarea sustine ca, din continutul procesului verbal nr.
4334/11.07.2024 se constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a adresat ofertantului (...) urmatoarele
solicitari de clarificari:

a) ,Avand in vedere fisele tehnice prezentate in cadrul propunerii
tehnice in care mentionati producatorul echipamentelor (...), va
solicitam prezentarea documentelor suport de la producator;

b) Va solicitam sa prezentati lista societatilor din Romania, cu
datele de contact ale acestora, care pot asigura service in perioada de
garantie si post-garantie".

Prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta a instituit
in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta (pana la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in SEAP) Propunerea tehnica realizata
in conformitate cu Formularul nr. 12. Or, printre rigorile Formularului
nr. 12, se impunea ca ofertantii sa prezinte ,fisele tehnice si
documentele suport ale acestora si lista societatilor din Romania, cu
datele de contact ale acestora, care pot asigura service in perioada
de garantie si post garantie".

Astfel, cerinta documentatiei instituia obligatia de a fi prezentate
in cadrul propunerii tehnice:
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1) fisele tehnice, si

2) documentele suport aferente fiselor tehnice, precum si

3) lista societatilor din Romania, cu datele de contact ale
acestora, care pot asigura service in perioada de garantie si post-
garantie.

Cele trei categorii de informatii indicate mai sus au fost solicitate
in mod cumulativ.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1)
coroborate cu alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a respinge ca neconforma oferta care nu indeplineste
in mod corespunzator cerintele obligatorii impuse prin documentatia
publicata in SEAP.

Potrivit fisei de date a achizitiei, astfel cum reiese din cuprinsul
sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea a prevazut urmatoarele:

~Neprezentarea Formularului nr. 12 intocmit in conformitate cu
cerintele acestuia, conduce la neconformitatea ofertei”.

Fata de aceste prevederi, cum din cuprinsul procesului verbal nr.
4334/11.07.2024 se constata cu claritate ca (...) nu a prezentat
documentele suport de la producator, dar nici lista societatilor din
Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot asigura service in
perioada de garantie si post-garantie, se poate concluziona ca
autoritatea contractanta nu a respectat obligatia instituita de
prevederile legale indicate anterior (art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016) si, in mod nelegal, a retinut conformitatea ofertei (...).

Sub un alt aspect, se impune a se constata ca solicitarea privind
prezentarea fiselor tehnice vizeaza informatii ce corespund sectiunii II.
Abordarea si metodologia de executare a activitatilor, subsectiunea
I1.2 Metodologie.

In conformitate cu instructiunile pentru ofertanti, criteriul privind
calitatea - Componenta tehnica, are o pondere de 30% in acordarea
punctajului. De asemenea, contestatoarea prezinta informatiile puse la
dispozitia ofertantilor prin fisierul Informatii pentru ofertanti:

»1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului (Linii
directoare: se va analiza informatia furnizata in formularul Propunere
tehnica cap. II, III, V-XIV)-15%".

In cadrul formularului propunere tehnica, la cap. II, au fost
solicitate a fi prezentate informatii ce vizeaza II. Abordarea si
metodologia de executare a activitatilor, cu urmarirea a doua paliere,
respectiv: II.1 Abordarea generala si coordonarea activitatilor privind
executia lucrarilor si I1.2 Metodologie.

Or, din cuprinsul ofertei (...) lipsesc informatiile ce se impuneau
a fi prezentate in cuprinsul sectiunii I1.2 Metodologie.

In acest context, apreciaza ca este nejustificata decizia autoritatii
contractante materializata prin acordarea unui punctaj maxim ofertei
(...) pentru factorul de evaluare abordarea si metodologia de
executare a activitatilor.
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Contestatoarea sustine ca nu poate fi permis ca in urma
solicitarilor de clarificari sa fie completata oferta cu informatii a caror
prezentare a fost solicitata in mod expres de rigorile documentatiei de
atribuire. Acceptarea completarii ofertei confera un avantaj nepermis
ofertantului (...).

In speta nu este vorba despre o oferta neclara cu privire la un
anumit aspect, ci despre lipsa unor informatii si a unor documente
pentru care obligatia de depunere odata cu oferta era clar precizata in
documentatia de atribuire.

In acest sens indica prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE.

Astfel, considera ca se impunea a se retine neconformitatea
ofertei (...) pentru neprezentarea Formularului nr. 12 intocmit fin
conformitate cu cerintele prevazute in mod expres in cuprinsul
acestuia.

In subsidiar, in ipoteza in care se va retine ca informatiile a caror
lipsa a aratat-o anterior, nu atrag neconformitatea ofertei (...), solicita
sa se retina nelegalitatea acordarii punctajului maximal pentru factorul
II. Abordarea si metodologia de executare a activitatilor.

2. Contestatoarea sustine ca nu au fost respectate cerintele
privind PCCVI, in conditiile in care nu s-a cuprins o detaliere a tuturor
activitatilor/subactivitatilor contractului si, totodata, nu respecta nici
structura impusa prin Formularul nr. 12.

Pentru claritate, reda obligatiile instituite prin Formularul nr. 12,
reiterand faptul ca documentatia de atribuire nu a fost atacata nici sub
aspectul cerintelor prin care s-a instituit obligatia respectarii unei
anumite structuri pentru planul PCCVI si a prezentarii unor anumite
categorii de informatii, sens in care, evaluarea ofertei se impunea a fi
realizgté prin raportare la prevederile Formularului anterior mentionat.

In consecinta, cum ofertantul nu si-a indeplinit obligatia de a
respecta cerintele din formularul impus de autoritate, comisiei de
evaluare ii revenea obligatia sa respinga oferta (...) ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca prin modul in care a fost acordat
punctajul ofertei “(...) SRL” si prin modul in care au fost acceptate
lipsurile propunerii tehnice ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ca
neconforma a ofertei castigatoare, au fost incalcate prevederile art. 49
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la oferta sa, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante de depunctare a ofertei sale este nejustificata
si nelegala, dat fiind faptul ca in cadrul ofertei a prezentat informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire la un nivel suficient de
detaliat, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante de la
nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel, ilustreaza intr-un tabel punctajul obtinut de oferta sa
pentru factorul de evaluare aferent componentei tehnice.

Din cuprinsul procesului verbal nr. 4334/11.07.2024 sustine ca
se constata ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare nelegala
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a ofertei sale si, in consecinta, a depunctat oferta sa in mod
nejustificat, fara a analiza informatiile prezentate prin raportare la
documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. La acest moment
nu poate fi permis ca evaluare ofertelor sa fie raportata la cerinte
suplimentare fata de cele prevazute in mod clar si complet in
documentatia de atribuire, sens in care invoca prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Dupa cum reiese din ansamblul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut doi factori de evaluare pentru
componenta tehnica, fiecare cu o pondere de 15% si un punctaj
maxim pentru factor de 15 puncte.

Abordarea propusa pentru implementarea  contractului/
Componenta tehnica/15% Punctaj maxim factor: 15.

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice - graficul Gantt/Componenta tehnica/15% Punctaj maxim

Astfel, contestatoarea prezinta argumente din care rezulta
nelegalitatea depunctarii ofertei (...) pentru factorul de evaluare nr. 1,
abordarea propusa pentru implementarea contractului.

Preliminar reda algoritmul de calcul prevazut prin fisa de date si
punctul II.2 ,Metodologie - detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului” din cadrul
formularului 12.

Din prevederile documentatiei de atribuire indicate, se constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea in mod distinct a
unei metodologii, ci a solicitat ca in cuprinsul Sectiunii denumita ,1I.2
METODOLOGIE - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul Contractului” sa se prezinte o serie de
informatii si documente indicate in mod punctual de catre autoritatea
contractanta din cadrul carora sa rezulte modul de executie a
principalelor activitati. In deplin acord cu cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, sustine ca a prezentat informatiile care
releva modul de executie, astfel cum reiese din propunerea tehnica
depusa.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice prezentate, a intocmit
Formularul nr. 12 in conformitate cu rigorile impuse prin documentatia
de atribuire.

Potrivit procesului verbal nr. 4334/11.07.2024, comisia de
evaluare a depunctat oferta (...) retinand ca puncte slabe
urmatoarele:,

,Ofertantul nu prezinta metodologia, prezinta doar procedurile
tehnice de executie. De asemenea in cadrul procedurilor tehnice de executie
se prezintd procedura <«Executia lucrdrilor de intretinere prin stropiri
succesive", procedura care nu face obiectul contractului, indicand o lipsa de
atentie la specificatiile contractului si la cerintele proiectului»”.
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Totodata, in rubrica justificarea punctajului din procesul verbal
nr. 4334/11.07.2024 aferenta punctajului acordat ofertei sale pentru
Factorul de evaluare nr. 1, comisia de evaluare a retinut ca:

,Ofertantul prezinta partial o metodologie clara si detaliata
privind derularea activitatilor din cadrul contractului, demonstrand
intelegerea cadrului de desfasurare a Proiectului si particularitatii sarcinilor
descrise de informatiile si cerintele din Caietul de sarcini.

Ofertantul a demonstrat cd a inteles bine cerintele prezentate in
caietul de sarcini”.

Chiar si la o analiza sumara a celor retinute cu privire la
justificarea punctajului acordat pentru Factorul de evaluare nr. 1,
astfel cum se regaseste acesta prezentat la pagina 130 din procesul
verbal nr. 4334/11.07.2024, se constata ca autoritatea contractanta a
retinut aspecte contradictorii cu privire la oferta sa.

Astfel, sub un prim aspect, se constata ca autoritatea contractata
a retinut ca punct slab ca nu ar fi prezentat metodologia, ci
procedurile tehnice de executie, in timp ce in sectiunea aferenta
punctelor tari, in opozitie cu cele consemnate anterior, a retinut ca a
prezentat partial o metodologie clara. Apare a fi astfel neclar cum
aceeasi comisie de evaluare apreciaza ca nu a fost prezentata o
metodologie, ci proceduri tehnice de executie si, totodata retine ca a
fost prezentata partial o metodologie clara.

In consecinta, inclusiv din aceasta perspectiva se poate retine
superficialitatea cu care comisia de evaluare a evaluat oferta sa, in
conditiile in care a retinut aspecte contradictorii cu privire la aceeasi
cerinta.

Evidentiaza ca, in conformitate cu prevederile Formularului nr.
12, prin metodologie se intelege o detaliere a modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, iar prin Formularul
nr. 12 autoritatea contractanta a indicat si categoriile de informatii/
documente ce se impuneau a fi prezentate in cadrul acestei sectiuni.

Modul de indeplinire al cerintei din formularul de propunere
tehnica, capitolul II.2 Metodologie, a facut obiectul solicitarii de
clarificari nr. 3804/13.06.2024 adresata de catre autoritatea
contractanta societatii sale.

Concret, prin adresa nr. 3804/13.06.2024 autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea solicitare de clarificare:

~Avand in vedere cerinta din Formularul de Propunere tehnica,
capitolul II.2. "Metodologie - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul Contractului”, va rugam sa clarificati unde in
cadrul propunerii tehnice se regaseste descrierea modului de executie a
principalelor activitati.”

Prin adresa nr. 38/17.06.2024, sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari citata in extras mai sus, astfel:

LIn cuprinsul Propunerii tehnice, tratarea acestor aspecte se regasesc
dupa cum urmeaza:

lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea
tehnologica a activitatilor - pag. 105-106
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se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa - pag. 113-228
procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei

- Procedura Tehnica de executie "Organizare de santier - PTE 01" -
pag. 113-116

- procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile

-Procedura tehnica de executie "Lucrari de constructii si instalatii
executate pe timp friguros - PTE37 - pag. 235-242

adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie aplicabile -pag. 107-112;

fisele tehnice si documentele suport ale acestora si lista societarilor
din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot asigura service in
perioada de garantie si post garantie - pag. 289-373

Asigurarea cu Resurse: utilaje, descriere echipe personal de executie
alocat contractului - pag. 595-730

orice alte informatii considerate relevante - Propunerea Tehnica in
totalitate, cuprinde informatiile relevante aplicabile contractului”.

Astfel, in considerarea informatiilor prezentate, dat fiind faptul ca
oferta (...) SRL a fost declarata conforma si admisibila, autoritatea
contractanta a trecut la aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat. Acest aspect este de natura a confirma
nelegalitatea depunctarii ofertei (...) SRL.

Analizand oferta (...) SRL se constata ca a prezentat toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsul
la clarificari transmis prin adresa nr. 38/17.06.2024 a indicat in mod
clar, pentru fiecare categorie de informatii in parte din cadrul
Metodologiei prezentate, paginile din propunerea tehnica in cuprinsul
carora au fost dezvoltate informatiile solicitate.

Nu Tn ultimul rand, se observa ca autoritatea contractanta a
retinut ca ,in cadrul procedurilor tehnice de executie se prezinta
procedura ,Executia lucrarilor de intretinere prin stropiri succesive”,
procedura care nu face obiectul contractului, indicand o lipsa de
atentie la specificatiile contractului si la cerintele proiectantului”.

Raportat la aceste consideratii, arata ca procedura prezentata in
cadrul propunerii tehnice este o procedura ce se aplica inclusiv in
cadrul prezentului contract. Astfel cum a mentionat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta, , Aceastd
procedura este esentiala a se utiliza in situatia in care in perioada 15
octombrie - 15 martie se vor executa lucrari de intretinere a imbracamintei
bituminoase. Avand in vedere ca in cuprinsul contractului sunt incluse si
lucrari de refacere a sistemului rutier, aceasta procedura se va aplica in
cazul in care aceste categorii de lucrari se vor executa in perioada 15.10-
15.03. In situatia in care aceste lucrdri nu se vor desfisata in perioada ante
mentionata, procedura nu se aplica”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere ca aceasta procedura este esentiala in executarea
contractului, iar nu sa depuncteze oferta societatii sale.

Totodata, contestatoarea prezintd argumente in sustinerea
nelegalitatii depunctarii ofertei sale pentru factorul de evaluare nr. 2.-
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Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice.

Preliminar, reda algoritmul de calcul din fisa de date.

Potrivit procesului verbal nr. 4334/11.07.2024, comisia de
evaluare a depunctat oferta sa retinand ca puncte slabe urmatoarele:

,Ofertantul nu a prezentat in grafic informatiile necesare, conform
cerintelor din formularul de propunere tehnica, incluzand:

- resursele alocate fiecdrei activitati;

- numarul de persoane necesare pe zi si pe luna;

- numarul de utilaje necesare, specificat pe tip de utilaj, pentru fiecare
Zi.

- cantitdtile de materiale necesare zilnic, exprimate in mc, tone, kg,

buc, ml, mp, etc.

Din analiza graficului sectiunea Lucrari terasamente SPAU1...SPAU 11
ofertantul nu coreleaza graficul cu tehnologia de executie, astfel incat in
grafic se identifica prima faza ca fiind prepararea si compactarea terenului
(31.07.2024) iar executia sapaturii se realizeaza in data de 23.08.2024".

Totodata, in rubrica justificarea punctajului din procesul verbal
nr. 4334/11.07.2024 aferenta punctajului acordat ofertei sale pentru
Factorul de evaluare nr. 2, comisia de evaluare a retinut ca:

,Ofertantul a demonstrat ca a inteles bine cerintele prezentate in
caietul de sarcini.

Ofertantul nu a prezentat graficul conform cerintelor din formularul de
propunere tehnica, capitolul IV, respectiv nu a prezentat:

-resurse alocate fiecdrei activitati;

- numarul de personal necesar pe zi si luna;

- numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;

- cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone, kg,

buc, ml, mp etc, asa cum au fost solicitate prin documentatia de

atribuire; "

Modul de indeplinire al cerintei din formularul de propunere
tehnica prin care s-a solicitat ca ,cel putin urmé&toarele informatii trebuie
prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei
publice: - resursele alocate fiecarei activitati, - numarul de personal necesar
pe zi si luna (...)”, a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
3804/13.06.2024 adresata de catre autoritatea contractanta societatii
sale.

Prin adresa nr. 38/17.06.2024, sustine ca a raspuns solicitarii de
clarificari citata mai sus, astfel:

~in cuprinsul graficului incarcat in SEAP sub nr. [SCN1140518/00045]
GRAFIC.pdf.p7m, se regasesc toate informatiile solicitate inclusiv alocarea
de resurse. Retransmitem graficul depus in cadrul licitatiei - pag. 4 - 28”.

Astfel, contestatoarea sustine ca a prezentat toate informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la clarificari
transmis prin adresa nr. 38/17.06.2024 a indicat in mod clar paginile
din propunerea tehnica in cuprinsul carora au fost dezvoltate
informatiile solicitate.

Pentru claritate, fata de sustinerile nefondate ale autoritatii
contractante, prezinta sub forma de tabel urmatoarele informatii:

a) Numarul de personal necesar pe zi si luna
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b) Numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi, si

c) Cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,
kg, buc., ml. etc, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a retinut ca
societatea sa nu ar fi prezentat graficul conform cerintelor din
formularul de propunere tehnica, capitolul IV, respectiv nu a
prezentat:
resurse alocate fiecarei activitati;
numarul de personal necesar pe zi si lunga;
numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;
cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,
kg, buc, ml, mp etc, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Or, prin tabelele redate in contestatie, contestatoarea sustine ca
se constata fara echivoc netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante si, implicit, nelegalitatea depunctarii ofertei (...) SRL. Din
informatiile prezentate se retine ca a prezentat Graficul intocmai cu
cerintele documentatiei.

Similar celor precizate cu privire la factorul de evaluare nr. 1, se
constata ca si pentru informatiile ce au fost avute in vedere pentru
punctajul aferent Factorului de evaluare nr. 2, autoritatea contractanta
i-a transmis o solicitare de clarificari la care a raspuns in termen si
care a fost considerat concludent de catre comisia de evaluare.
Concret, in considerarea informatiilor prezentate in cadrul ofertei,
clarificate prin raspunsul din adresa nr. 38/17.06.2024, dat fiind faptul
ca oferta (...) SRL a fost declarata conforma si admisibilda, autoritatea
contractanta a trecut la aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat. Acest aspect este de natura a confirma
nelegalitatea depunctarii ofertei depuse.

Depunctarea ofertei sale este rezultatul unei evaluari eronate a
factorilor de evaluare stabiliti pentru componenta tehnica, aspect ce a
condus la incalcarea intereselor legitime ale societatii sale, motiv
pentru care apreciaza ca se impune restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire prin obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei
(...) SRL si recalcularea punctajului acordat ofertei sale la factorii de
evaluare indicati in cuprinsul prezentei.

Reitereaza ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu respecta cerintele legale care impun ca in cuprinsul
acesteia sa fie redate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnata castigatoare in raport cu oferta sa, sens in care solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la transmiterea
unei noi comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei contestatii
fac dovada deplina a faptului ca decizia autoritatii contractante privind
punctajul acordat ofertei sale, respectiv retinerea conformitatii si
punctajul acordat ofertantului (...) - (...) - (...) SRL, sunt rezultatul
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unei evaluari realizata cu incdlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei
depuse.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca isi rezerva dreptul de a
depune concluzii scrise la dosarul contestatiei cu respectarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ulterior studierii
dosarului achizitiei.

Prin punctul sau de vedere nr. 6495/09.10.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 64754/10.11.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca nemotivata, iar pe
fond ca nefondata, si mentinerea actelor intocmite ca fiind temeinice si
legale.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare a
invocat motive generale fara a aduce argumente in sustinerea
contestatiei inaintate, aceasta fiind nemotivata.

In cadrul comunicarii transmise catre (...) SRL autoritatea
contractanta sustine ca a cuprins informatiile cu privire la rezultatul
procedurii, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei, respectiv
punctajul contestatoarei, precum si punctajul ofertantului castigator.

Avand in vedere ca in cadrul ofertelor prezentate ofertantii si-au
declarat ofertele confidentiale detalierea modului de acordare a
punctajului pentru ofertantul castigator ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale ofertantului, in acest sens invocand art. 215
alin. (7) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la modul de intocmire si detaliere a raportului
procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca prezenta procedura a
fost derulata sub supravegherea ANAP, raportul procedurii fiind
intocmit in conformitate cu Ordinul nr. 1170/2021 fiind completate
toate cerintele acestuia. Contestatoarea nu a inteles prevederile art.
216 alin. (2) lit. b), avand in vedere ca in cadrul raportului procedurii
se regaseste rezultatul procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
in cadrul cap.2.4.1. Calificarea ofertantilor/candidatilor.

Mai mult decat atat, pentru raportul procedurii s-a primit Aviz
conform neconditionat cu nr. 1600/15219/DGCECMSS/SCN1140518 /
24.09.2024, in conditiile in care raportul procedurii nu respecta
prevederile Legii nr. 98/2016, (...) nu ar fi emis un Aviz favorabil.

De retinut este si faptul ca, in cadrul procesului verbal nr. 4334/
11.07.2024, contestatoarea a fost informata cu privire la motivele
pentru care oferta acesteia a fost depunctata.

Procesul verbal nr. 4334/11.07.2024 a primit Avizul conform
neconditionat nr. 1600/11061/DGCECMSS/SCN1140518/16.07.2024.

Astfel, criticile contestatoarei cu privire la modul de intocmire a
comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii sunt
nefondate.

Cu privire la criticile referitoare la oferta castigatoare, autoritatea
contractanta a prezentat argumentele expuse in continuare, in
sustinerea deciziei adoptate.

Pagina 12 din 34



Referitor la neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a
documentelor suport de la producator pentru fisele tehnice si lista
societatilor din Romania cu datele de contact ale acestora, care pot
asigura service in perioada de garantie si post-garantie.

Se invoca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a constatat ca informatiile prezentate de ofertant sunt
incomApIete si a solicitat acestora prezentarea respectivelor informatii.

In raspunsul la clarificari ofertantul a justificat viciul de forma si
a atasat fisele tehnice de la producator si lista societatilor din Romania
cu datele de contact ale acestora, care pot asigura service in perioada
de garantie si post-garantie in concordanta cu cele prezentate in
cadrul propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul procedurii
a respectat prevederile art. 1 alin. (2), respectiv prin solicitarile de
clarificari si evaluarea raspunsurilor a acordat tratament egal tuturor
ofertantilor, in conformitate cu procesul verbal nr. 4334/11.07.2024

care a primit Avizul conform neconditionat nr.
1600/11061/DGCECMSS/ SCN1140518/16.07.2024 din partea (...)
(ANAP).

Astfel, criticile contestatoarei sunt nefondate, argumentele aduse
fiind aplicabile si contestatoarei.

Cu privire la nerespectarea cerintelor privind PCCVI-ul,
autoritatea contractanta a sustinut ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul (...)-(...) - (...) SRL a prezentat la pag. 483 PCCVI-ul, in
cadrul caruia s-au cuprins informatii din care reda un extras.

Contrar criticilor contestatoarei, ofertantul castigator a prezentat
PCCVI-ul in conformitate cu cerintele Formularului nr. 12.

Astfel, criticile contestatoarei sunt nefondate si incomplete,
argumentele aduse nefiind sustinute de documente care sa
demonstreze cele relatate.

Cu privire la criticile (...) SRL privind depunctarea ofertei depuse,
autoritatea contractanta a aratat urmatoarele.

Referitor la factorul de evaluare nr. 1, Abordarea propusa pentru
implementarea contractului, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul procesului de evaluare a urmarit respectarea cerintelor din
cadrul Formularului nr. 12, cap II Abordarea si metodologia de
executare a activitatilor in cadrul careia s-a definit cuvantul
metodologie, ,Cuvantul ,metodologie” in acest context este utilizat cu
sensul de un sistem de metode utilizat intr-o activitate pentru
derularea acesteia si pentru obtinerea de rezultate si nu procedurile
tehnice de executie care se vor atasa la capitolul respectiv”, iar la
cap.Il.2 Metodologie s-a solicitat, dupa cum urmeaza:

”- detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac
obiectul Contractului, se vor prezenta:
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- lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea
tehnologica a activitatilor;

- se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa;

- procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei;

- procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile;

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si prezentarea metodologiilor de executie aplicabile;

- fisele tehnice si documentele suport ale acestora si lista societatilor
din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot asigura service in
perioada de garantie si post-garantie;

- asigurarea cu Resurse: utilaje, descriere echipe personal de executie
alocat contractului.”

Urmare a evaluarii ofertei (...) SRL s-a constatat lipsa detalierii
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, motiv pentru care s-au solicitat clarificari.

Totodata, precizeaza ca in cazul in care ofertantul nu a inteles
cerintele documentatiei, in perioada de depunere a ofertelor avea
dreptul de a solicita clarificari, drept pe care nu I-a exercitat, si prin
interpretarea proprie si fara a analiza documentul a transmis
propunerea tehnica fara a detalia modul de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului.

Astfel, urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a hotarat prin vot unanim depunctarea ofertei (...) SRL.

De asemenea, comisia de evaluare, prin vot unanim, a depunctat
oferta (...) SRL si pentru urmatoarele motive:

1. In cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat
elementele esentiale si avantajele competitive ale propunerii tehnice,
asa cum au fost solicitate in cadrul formularului punctul 1:

,I. 1 REZUMATUL PROPUNERII TEHNICE

Rezumatul trebuie sa:

1.1. sa includa elementele esentiale ale Propunerii Tehnice -
acestea trebuie identificate ca atare in continutul Propunerii Tehnice
prezentate;

1.2. sa evidentieze avantajele competitive ale Propunerii
Tehnice, asa cum sunt acestea identificate de Ofertantul ce intocmeste
aceasta Propunere Tehnica si cu luarea in considerare a cerintelor
identificate de Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini pentru achizitia
respectiva;

[Rezumatul nu trebuie utilizat pentru a transmite suplimentar
informatii ce nu se regasesc in continutul Propunerii Tehnice si nici pentru a
atribui informatiilor din Propunerea Tehnica un alt sens decat cel care reiese
din includerea informatiei respective in continutul Propunerii Tehnice. ]

2. Prezentarea in oferta tehnica a procedurii tehnice privind
~Executia lucrarilor de intretinere prin stropiri succesive” indica faptul
ca ofertantul nu a inteles corect obiectul contractului si activitatile
aferente. In cadrul obiectului de achizitie nu sunt prevazute lucrari
de intretinere a imbracamintei bituminoase si nu sunt aplicabile
prezentului proiect. Ofertantul a mentionat in raspunsul la clarificari
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faptul ca procedura se aplica in perioada 15 octombrie - 15 martie,
perioada in care se vor executa lucrari de intretinere a imbracamintei
bituminoase, insa aceste lucrari nu sunt incluse in contract si nici in
listele de cantitati puse la dispozitie in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind responsabilitatea exclusiva a beneficiarului.

De asemenea, listele fara valori depuse nu includ articole
aferente acestui tip de lucrari, confirmand neintelegerea obiectului real
al contractului.

In ceea ce priveste interpretarea textuala a celor prezentate in
cadrul procesului verbal nr. 3443/11.07.2024 , autoritatea
contractanta a precizat punctele slabe ale ofertei, respectiv
.Ofertantu nu p metodologia, prezintd doar procedurile
tehnice de executie. De asemenea in cadrul procedurilor tehnice de
executie se prezinta procedura "Executia lucrarilor de intretinere prin
stropiri succesive”, procedura care nu face obiectul contractului,
indicand o lipsa de atentie la specificatiile contractului si la cerintele
proiectului”, pun tar ,Ofertantul prezinta procedurile tehnice de
executie, PCCVI-ul conform cerintelor din formularul de propunere
tehnica” iar pentru justificarea punctajului acordat a specificat cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire pentru Punctajul de 10

puncte, respectiv ,Ofertantu p par o metodologi clara
s deta Pprivin derula a di cadru
c , demonstrédnd intelegerea cadrului de desfasurare a

Proiectului si particularitatii sarcinilor descrise de informatiile si
cerintele din Caietul de sarcini. Ofertantul a demonstrat ca a inteles
bine cerintele prezentate in caietul de sarcini”.

Contestatoarea, in analiza procesului verbal nr. 4334/11.07.2024
nu a retinut punctele slabe, punctele tari si justificarea punctajului
acordat, astfel cum sunt acestea prezentate in cadrul procesului
verbal.

Autoritatea contractanta, prin analiza punctelor slabe si punctelor
tari a hotarat acordarea punctajului si justificarea acestuia, in acest
sens autoritatea contractanta prezentand print-ul atasat.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea
depunctarii ofertei (...) pentru factorul de evaluare nr. 2 Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, a
precizat ca in analiza Graficul general de realizare a investitiei,
autoritatea contractanta a luat in considerare toate documentele puse
la dispozitie de ofertant, atdt in cadrul ofertei cat si in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, si urmare a analizei acestora a
constatat nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv conform cerintei ,Graficul general de realizare a investitiei
publice propus, Graficul activitatilor”, pe care autoritatea contractanta
il reda.

Analizand Graficul prezentat de contestatoare, nu s-au regasit in
cadrul acestuia:

- resursele alocate fiecarei activitati;

- numarul de persoane necesar pe zi si luna;
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- numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;

- cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,

kg, buc, ml, mp etc.

Documentele atasate graficului nu pot fi analizate in ansamblu,
astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei si nu pot fi verificate de
autoritatea contractanta.

Cerinta autoritatii contractante a fost de prezentare a tuturor
elementelor solicitate in cadrul graficului nu ca documente distincte si
imposibil de analizat impreuna cu graficul prezentat, mai mult decat
atat activitatile din cadrul Graficului se suprapun iar tabele prezentate
de ofertant nu prezinta numarul de muncitori pe zi si luna, respectiv
utilaje, materiale pe zi ci doar pe activitate, nefiind indeplinita cerinta
din cadrul documentatiei, ceea ce a condus implicit la depunctarea
ofertei.

In sustinerea celor prezentate, respectiv suprapunerea
activitAétiIor, ataseaza un print screen al Graficului general prezentat.

In aceste conditii, comisia de evaluare a hotarat prin vot unanim
depunctarea ofertei si pentru:

1. ,Lucrarile nu respecta ordinea tehnologica, astfel pentru
lucrarile de terasamente SPAU1- SPAU 11, ,prepararea si compactarea
terenului” se realizeaza inainte de executia sapaturii, conform print
screen atasat;

2. Neprezentarea partii narative a graficului Gantt in cadrul
caruia se solicita ,se vor descrie punctele de reper relevante, respectiv
data si ce se face in acest punct conform jaloane impuse prin caietul
de sarcini precum si cele propuse de ofertant”, avand in vedere faptul
ca in cadrul documentatiei de atribuire sunt prezentate jaloanele
esentiale (exp. faze determinante, receptii) asigurand o intelegere
clara a planificarii si executiei lucrarilor.

Prin urmare considera ca sunt nefondate criticile contestatoarei.

Cu privire la confidentialitatea ofertelor, indica faptul ca si
societatea contestatoare a depus Declaratie privind confidentialitatea
ofertelor la fel ca si ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016 care transpun la nivel national prevederile art. 21 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE si stipuleaza obligatia autoritatii contractante
de a proteja toate acele informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiy,
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special, in ceea ce priveste ,secretele
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor” dar si
a prevederilor art.2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta a luat act de caracterul confidential al tuturor ofertelor
depuse, astfel cum acesti operatori economic participanti la aceasta
proceguré le-au declarat.

In sustinere invoca prevederile legale aplicabile si jurisprudenta
CJUE.
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In data de 03.12.2024, societatea contestatoare a depus
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei, inregistrate la
Consiliu cu nr. 77918/03.12.2024, solicitand respingerea exceptiei
invocate de achizitoare, precum si a apararilor din punctul de vedere,
cu reiterarea solicitarilor din cuprinsul contestatiei, inclusiv a celei
privind obligarea achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata. A
prezentat argumente si critici suplimentare 1in sustinerea si
completarea celor din contestatie, inclusiv dovada cheltuielilor de
judecata.

Dosarul achizitiei publice, respectiv documentele necesare
solutionarii cauzei a fost transmise de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 7218/14.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
73716/15.11.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.(...)", cod CPV 45232400-6 (...) (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntul de participare simplificat nr.
SCN1140518/16.02.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care
se atribuie este de 12.396.743,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 18.03.2024 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 3453/28.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, Consiliul a retinut ca au depus oferta 5 operatori
economici, intre care este si societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 6116/20.09.2024, oferta
asocierii (...) - (...) = (...) SRL a fost declarata castigatoare, avand
88,92 pct., in timp ce oferta (...) (...) SRL s-a situat pe locul 2, cu
85,09 pct.

Nemultumita de acest rezultat, inclusiv de modalitatea in care
autoritatea contractanta a intocmit comunicarile privind rezultatul
procedurii, (...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele
verbale ce au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul
procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator, cu luarea in considerare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila.

Totodatd, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210630148/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Tulcea
la data de 02.10.2024.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia nemotivarii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
faptul ca societatea contestatoare a cuprins in contestatia Tnaintata,
motivarea in fapt si in drept, cu respectarea prevederilor art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul a retinut ca autoarea contestatiei a formulat

critici motivate in referire la urmatoarele aspecte:
1. intocmirea deficitara a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii, cu fincalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

2. declararea castigatoare in mod nelegal a ofertei depuse de
asocierea (...) - (...) = (...) SRL;
3. punctarea incorecta a ofertei sale pentru factorii de evaluare

Abordarea propusa pentru implementarea contractului/ Componenta
tehnica/15% Punctaj maxim 15 pct. si Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice - graficul Gantt/Componenta
tehnica/15% Punctaj maxim 15 pct.

Criticile contestatoarei au avut in vedere, pe langa documentele
atacate, respectiv raportul procedurii nr. 6116/20.09.2024 si adresa
de comunicare a rezultatului nr. 6175/25.09.2024 si procesul - verbal
nr. 4334/11.07.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, acest din urma document fiind transmis de autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarii de studiere a dosarului achizitiei
publice de catre contestatoare (cu restrictionarea accesului la
informatiile aferente punctajului obtinut de catre asocierea
castigatoare, inclusiv la cele privind punctele tari/slabe retinute in
acordare punctajului acestei oferte, conform celor declarate prin
contestatie).
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Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul a retinut ca a fost
criticata, pe de o parte intocmirea deficitara a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii, cu Tincalcarea
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar pe de alta parte declararea castigatoare in mod nelegal a
ofertei depuse de asocierea (...) - (...) - (...) SRL, precum si
depunctarea incorecta a ofertei sale, pentru cei doi factori de evaluare
vizand componenta tehnica.

Cu referire la prima critica a societatii contestatoare, in privinta

intocmirea deficitare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii, cu incalcarea prevederilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine urmatoarele:
A. Prin adresa nr. 6175/25.09.2024, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat contestatoarei urmatoarele: ” in
conformitate cu art. 215 din Legea privind achizitiile publice ... comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante, va informeaza ca s-a
finalizat evaluarea ofertelor de catre ofertantii interesati de procedura
mentionata, iar oferta depusa de societatea dvs. a fost considerata
ADMISIBILA, dar nu a fost declarati CASTIGATOARE,
clasandu-se pe locul II cu un punctaj de 85,09 puncte.

Oferta clasata pe locul I a fost depusa de asocierea SC (...)-

(.-.) = SC (...) SRL, cu un punctaj de 88,92 puncte. (...)".
B. In raportul procedurii nr. 6116/20.09.2024, |a pct. 2.4.2 s-
au retinut urmatoarele: "Propunerile tehnice au fost evaluare de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul — verbal nr. 4334/11.07.2024, care
este parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate
de urmadtorii ofertanti: SC DINAMIC CONSTRUCT SRL; SC (...) SRL;
asocierea SC (...)-(...) = SC (...) SRL. Punctajul acestora fiind:

Ofertantul (...) SRL .. Abordarea propusa pentru
implementarea contractului/Componenta tehnica/15% Punctaj
maxim 15 pct. - punctaj obtinut 10,00 pct. si Gradu d ad
a gra g d r ainv pub - gra
Gantt/Componenta tehnica/15% Punctaj maxim 15 pct. - punctaj
obtinut 10,00 pct.

Asocierea SC (...)-(...) - SC (...) SRL ... Abordarea propusa
pentru implementarea contractului/Componenta tehnica/15%
Punctaj maxim 15 pct. - punctaj obtinut 15,00 pct. si Gradu d
ad a gra g d r ainv pub
- gra Gantt/Componenta tehnica/15% Punctaj maxim 15 pct. -
punctaj obtinut 15,00 pct.”.

C. In procesul - verbal nr. 4334/11.07.2024 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta a prezentat
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modalitatea de acordare a punctajului pentru cei doi factori de
evaluare privind componenta tehnica, respectiv punctele slabe si
punctele tari identificate, precum si justificarea punctajului acordat

pentru factorii de evaluare Aborda propusa p
implem C si Gradu d ad a gra
g d r ainv pub - gra Gantt, oferta

contestatoarei primind 20 pct. (10 pct. + 10 pct.) iar oferta asocierii
castigatoare 30 pct. (15 pct. + 15 pct.).
D. In procesul - verbal nr. 5618/21.08.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, s-a stabilit punctajul pentru componenta
financiara, pentru oferta contestatoarei 65,09 pct., iar pentru
asocierea castigatoare 58,92 pct., rezultand astfel un punctaj total
pentru oferta contestatoarei de 85,09 pct. (20 pct. tehnic + 65,09
pct. financiar), iar pentru oferta asocierii castigatoare 88,92 pct.
(30 pct. tehnic + 58,92 pct. financiar).
E. Prin adresa nr. 6203/26.09.2024, autoritatea contractanta a
corectat punctajul acordat celor doua ofertante, pentru componenta
financiara, constatadnd existenta unei erori materiale, oferta asocierii
(...) - (...) = (...) SRL primind 93,37 pct. (in locul celor 88,92 pct.),
iar oferta (...) (...) SRL 90,00 pct. (in locul celor 85,09 pct.), fara
modificarea clasamentului initial al acestor ofertante.

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 6175/25.09.2024, nu a fost intocmita cu
respectarea in integralitate a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora (2) In cadrul comunicérii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: ... c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile

si_avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castlgatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie

contractul de achizitie publica sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu
care urmeazd sa se incheie un acord-cadru, in conditiile in care, s-a
indicat societatii contestatoare doar numele ofertantului castigator,
precum si punctajul total obtinut de aceste doua oferte (castigatoare
si a contestatoarei).

Cu toate ca nu i s-au indicat contestatoarei avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta depusa de aceasta, conform obligatiei
instituite de prevederile mai sus redate, respectiv valoarea ofertei
castigatoare si punctajele detaliate pentru fiecare factor de evaluare in
parte, acordate acestei oferte, avand in vedere si corectia erorilor
aritmetice doar pentru componenta financiara a ofertelor (conform
adresei nr. 6203/26.09.2024) din criticile existente la nivelul
contestatiei, Consiliul a constatat ca societatea contestatoare cunostea
care este diferenta de punctaj rezultata din componenta tehnica (30
pct. — 20 pct. = 10 pct.).

Determinand, pe de o parte, ca societatea contestatoare
cunostea la data formularii contestatiei punctajele detaliate
corespunzatoare ofertei sale si celei declarate castigatoare, cu atat
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mai mult cu cat i s-a acordat de catre Consiliu acces la documentele
de evaluare si punctaj intocmite de autoritatea contractanta, iar pe de
alta parte, nu a fost impiedicata sa depuna contestatie impotriva
rezultatului procedurii, respectiv impotriva ofertei depuse de asocierea
castigatoare si cu privire la depunctarea propriei oferte, Consiliul
considera ca nu se mai impune o masura de remediere cu privire la
acest aspect.

Pe de alta parte, cu referire la intocmirea necorespunzatoare a
raportului procedurii nr. 6116/20.09.2024, din care lipsesc
considerentele concrete raportat la care autoritatea contractanta a
apreciat ca se impune acordarea unui punctaj mai mic ofertei sale,
este de retinut ca, la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice,
achizitoarea, prin comisia de evaluare a facut trimitere la procesul -
verbal nr. 4334/11.07.2024, in cuprinsul caruia s-au prezentat aceste
justificari, neexistand obligatia reluarii in integralitate a tuturor acestor
informatii in cuprinsul raportului procedurii.

Raportul procedurii nr. 6116/20.09.2024 a fost intocmit cu
respectarea prevederilor art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste faptul ca autoritatea contractanta i-a restrictionat
accesul la informatiile aferente punctajului obtinut de catre oferta
castigatoare si la punctele tari/slabe retinute in acordare punctajului
din cuprinsul procesului - verbal nr. 4334 /11.07.2024, se retine ca, in
mod eronat autoritatea contractanta a procedat in aceasta maniera, cu
incalcarea prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
ofertantii putand declara si proba elemente din propunerea
tehnica/propunerea financiara/justificari de pret, ca fiind confidentiale,
ceea ce nu poate fi extins la documentele de evaluare intocmite de
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, astfel cum s-a
procedat.

In aceste conditii, Consiliul a asigurat ofertantei accesul la
documentele din dosarul cauzei, inclusiv la cele de evaluare a
ofertelor, mai putin la cele declarate confidentiale de asocierea
castigatoare, motiv pentru care considera ca nu se impune dispunerea
vreunei masuri de remediere in acest sens.

S-a retinut si faptul ca autoarea contestatiei, ulterior studierii
dosarului cauzei (mai putin documentele declarate confidentiale de
asocierea castigatoare) a depus concluzii scrise in data de 03.12.2024
care au fost avute in vedere la solutionarea cauzei in analiza.

Prin urmare, criticile societatii contestatoare din acest punct de
vedere sunt considerate nefondate.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii
contestatoare, in referire la faptul ca, in mod nelegal oferta depusa de
asocierea (...) - (...) = (...) SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul
constata ca, in fapt, aceasta critica priveste trei aspecte:

1. nerespectarea formularului nr. 12, respectiv lipsa prezentarii
documentelor suport de la producator si lipsa prezentarii listelor
societatilor care pot asigura service in perioada de garantie;
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2. nerespectarea cerintelor privind PCCVI, in conditiile in care nu s-
a cuprins o detaliere a tuturor activitatilor/subactivitatilor contractului
si, totodata, nu respecta nici structura impusa prin Formularul nr. 12.
3. acordarea incorecta a punctajului pentru factorul de evaluare
Aborda propusa p implem (o /
Componenta tehnica/15% - s-au acordat 15 pct.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind
nerespectarea de catre oferta castigatoare a formularului nr. 12, in
conditiile in care au lipsit din oferta documentelor suport de Ia
producator si lista societatilor care pot asigura service in perioada de
garantie, Consiliul constata ca, in fisa de date, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat/solicitat: "A. Modul de
prezentare a propunerii tehnice

1.Propunerea Tehnica se va realiza in conformitate cu formularul de
Propunere Tehnica - Formularul nr 12, care este obligatoriu . (...)

Neprezentarea Formularului nr. 12 intocmit in conformitate cu
cerintele acestuia, conduce la neconformitatea ofertei."

De asemenea, Consiliul a retinut ca, in Formularul nr. 12, s-a
precizat: "Il.2 METODOLOGIE - detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul Contractului, se vor

prezenta:
- lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea

tehnologica a activitatilor.

- se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa.

- procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice
investitiei.

- procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii
climatice nefavorabile.

- adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
si prezentarea metodologiilor de executie aplicabile;

- fisele tehnice si documentele suport ale acestora si lista
societatilor din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot

asigura service in perioada de garantie si post garantie.
- Asigurarea cu Resurse: utilaje, descriere echipe personal de executie

alocat contractului.

- orice alte informatii considerate relevante”.

Totodata, din cuprinsul documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a solicitat asocierii (...) -
(...) - (...) SRL, prin adresa nr. 3805/13.06.2024, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016, urmatoarele:

" 1) ,Avdnd in vedere fisele tehnice prezentate in cadrul
propunerii tehnice in care mentionati producatorul echipamentelor
(...), va solicitam prezentarea documentelor suport de la producator;

2) Va solicitam sa prezentati lista societatilor din Romania, cu
datele de contact ale acestora, care pot asigura service in perioada de
garantie si post-garantie".

Ofertanta a raspuns acestei solicitari cu adresa nr.
35/17.06.2024, depunand documentele suport de la producatorul
de echipamente (...), din care rezulta -caracteristicile tehnice

Pagina 22 din 34



evidentiate in fisele tehnice din propunerea tehnica, precum si lista
societatilor din Romania, cu datele de contact ale acestora,
care pot asigura service in perioada de garantie si post-
garantie.

Prin procesul - verbal nr. 4334/11.07.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare a retinut ca raspunsul ofertantei este concludent.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de asocierea (...) = (...)
- (...) SRL, se constata existenta Fiselor tehnice nr. 1 + 11 (pag. 712 -
744), avand precizat producatorul (...), astfel ca documentele suport
de la producator sunt de confirmare a unor informatii existente in
cadrul ofertei.

Astfel, documentele suport depuse de ofertanta castigatoare de
la producatorul (...) fiind de confirmare a specificatiilor tehnice
prezentate in cuprinsul propunerii tehnice, se pot accepta a se
completa si pe perioada de evaluare a ofertelor, fara a se crea acestei
ofertante un avantaj in detrimentul celorlalti ofertanti, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, putand fi
incadrate in categoria viciilor de forma.

Conform prevederilor art. 134 alin. (1), (3) - (5) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. ...

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Sunt de retinut si prevederile art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit cérora (3) in
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a__caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
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Pentru aceste motive, se considera ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul ofertantei in aceasta privinta este
concludent.

De asemenea, Consiliul considera ca, in mod corect a fost
considerat concludent si raspunsul ofertantei prin care a prezentat
lista societatilor din Romania, cu datele de contact ale acestora, care
pot asigura service in perioada de garantie si post-garantie.

Este adevarat ca, in cadrul fisei de date, s-a precizat ca
Neprezentarea Formularului nr. 12 intocmit in conformitate cu
cerintele acestuia, conduce la neconformitatea ofertei, ceea ce nu
poate conduce la concluzia ca, pentru neprezentarea listei societatilor
din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot asigura
service in perioada de garantie si post-garantie, la data de depunere a
ofertei, nu se putea accepta completarea acesteia pe perioada de
evaluare a ofertei.

O masura de respingere a ofertei din acest motiv, cum a sustinut
societatea contestatoare, inclusiv in cuprinsul concluziilor scrise, in
mod evident ar fi excesiva si de un formalism exagerat, emisa cu
incadlcarea principiului proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste cea de-a doua critica a societatii contestatoare, cu
referire la faptul ca oferta asocierii castigatoare nu respecta cerintele
privind PCCVI, in conditiile in care nu s-a cuprins o detaliere a tuturor
activitatilor/subactivitatilor contractului si, nu s-a respectat nici
structura impusa prin Formularul nr. 12, este de retinut ca, in
cuprinsul formularului amintit, la pct. III Planul de management al
calitatii in cadrul contractului, s-au cuprins informatii cu referire la
modul in care trebuie prezentat in oferta Planul de control al calitatii,
verificarii si incercari (PCCVI).

Totodata, Consiliul a constatat ca, desi a criticat neindeplinirea
de catre asocierea castigatoare a acestei cerinte, iar conform
prevederilor art. 249 Cod de procedura civila, sarcina probei revine
celui care face o sustinere, societatea contestatoare nu a aratat de ce
Planul de control al calitatii, verificarii si incercari (PCCVI) nu a fost
prezentat in mod corespunzator cerintei impuse, respectiv care sunt
informatiile care lipsesc din cuprinsul acestuia.

Chiar si prin concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei, societatea contestatoare a prezentat argumente de ordin
general, fara vreo particularitate care sa permita Consiliului o
verificare corespunzatoare in acest sens.

Prin comparatie cu documentul PCCVI intocmit de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca si societatea contestatoare a
indicat pe coloana de "Modalitate de verificare/tolerante”, pentru unele
dintre activitatile/subactivitatile avute in vedere "Conform Proiect,
caiet sarcini si vizual”, aspect criticat prin concluzii la oferta
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castigatoare care are astfel de precizari pentru unele dintre categoriile
de lucrari._

In aceste conditii, critica societatii contestatoare din acest punct
de vedere se va respinge ca nefondata.

Totodata, Consiliul constata ca este nefondata si critica societatii
contestatoare cu referire la punctajul maxim obtinut de oferta asocierii
castigatoare, pentru factorul de evaluare Aborda propusa
p implem [o /Componenta tehnica - 15 pct.,
motivata de faptul ca i-au lipsit informatii care trebuiau prezentate in
cuprinsul sectiunii II.2 Metodologie, respectiv documentele suport de
la producator si lista societatilor care pot asigura service in perioada

de garantie.

Prin raportare la algoritmul de calcul al punctajului pentru
factorul de evaluare Aborda propusa p implem
C /Componenta tehnica, care prevederea pentru obtinerea

punctajului maxim de 15 pct. "Abordarea propusa prezinta o
metodologie clara si detaliata privind derularea activitatilor din cadrul
contractului, demonstrand o foarte buna intelegere a cadrului de
desfasurare a Proiectului si particularitatii sarcinilor descrise de
informatiile si cerintele din Caietul de sarcini - Foarte bine - 15
puncte”, lipsa din propunerea tehnica a listei societatilor care pot
asigura service in perioada de garantie, nu putea conduce la
depunctarea ofertantei (documentele suport de la producatorul (...) au
fost acceptate a se completa pe perioada de evaluare a ofertelor fiind
de confirmare a unor informatii existente in oferta).

In referire la cea de-a treia categorie de critici, privind
depunctarea incorecta a ofertei depuse de contestatoare, pentru cei
doi factori de evaluare vizdnd componenta tehnica, respectiv

Aborda propusa p implem [o - 15
p maxim (ofertanta a primit 10 pct.) si Gradu d ad a
gra g d r a inv pub - gra

Gant - 15 p maxim (ofertanta a primit 10 pct.), cu referire la
primul factor de evaluare sunt retinute urmatoarele:

4 la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date, pentru
factorul de evaluare Aborda propusa p implem

c - 15 p maxim s-a stabilit urmatorul algoritm de
calcul al punctajului: “Abordarea propusa prezinta o metodologie clara
si detaliata privind derularea activitatilor din cadrul contractului,
demonstrand o foarte buna intelegere a cadrului de desfasurare a
Proiectului si particularitatii sarcinilor descrise de informatiile si
cerintele din Caietul de sarcini - Foarte bine - 15 puncte;

Abordarea propusa prezinta partial o metodologie clara si
detaliata privind derularea activitatilor din cadrul contractului,
demonstrand intelegerea cadrului de desfasurare a Proiectului si
particularitatii sarcinilor descrise de informatiile si cerintele din Caietul
de sarcini - Bine - 10 puncte;

Abordarea propusa nu prezinta o metodologie clara si detaliata
privind derularea activitatilor din cadrul contractului, demonstrand o
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intelegere limitata a cadrului de desfasurare a Proiectului si
particularitatii sarcinilor descrise de informatiile si cerintele din Caietul
de sarcini - Acceptabil - 5 puncte
Lipsa acestei sectiuni conduce Ila declararea ofertei ca

neconforma si nu se acorda punctaj.”;
v prin adresa nr. 3804/13.06.2024 autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele: ,Avédnd in vedere cerinta din
Formularul de Propunere tehnica, capitolul II.2. "Metodologie - detalierea
modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul Contractului”,
va rugam sa clarificati unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste
descrierea modului de executie a principalelor activitati.”, iar ofertanta (...)
SRL a prezentat prin adresa nr. 38/17.06.2024, urmatorul raspuns:
e In cuprinsul Propunerii tehnice, tratarea acestor aspecte se regasesc
dupa cum urmeaza:

— lista procedurilor tehnice de executie prezentata in ordinea

tehnologica a activitatilor - pag. 105-106;

- se vor atasa respectivele proceduri intr-o Anexa - pag. 113-228;

- procedurile tehnice de executie pentru asigurarea utilitatilor specifice

investitiei - Procedura Tehnica de executie "Organizare de santier - PTE

01" - pag. 113-116;

— procedurile tehnice de executie a unor lucrari speciale sau in conditii

climatice nefavorabile - Procedura tehnica de executie "Lucrari de

constructii si instalatii executate pe timp friguros - PTE37 - pag. 235-

242;

- adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si

prezentarea metodologiilor de executie aplicabile - pag. 107-112;

— fisele tehnice si documentele suport ale acestora si lista societarilor

din Romania, cu datele de contact ale acestora, care pot asigura service

in perioada de garantie si post garantie - pag. 289-373;

— Asigurarea cu Resurse: utilaje, descriere echipe personal de executie

alocat contractului - pag. 595-730;

— orice alte informatii considerate relevante - Propunerea Tehnica in

totalitate, cuprinde informatiile relevante aplicabile contractului”;
4 in cuprinsul procesului - verbal nr. 4334/11.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru oferta
(...) INTERACTV SRL, pentru factorul de evaluare Aborda
propusa p implem (o - s-au acordat 10
pct. (din maxim 15 pct.), cu urmatoarea justificare ”"ofertantul
prezinta partial o metodologie clara si detaliata privind derularea
activitatilor din cadrul contractului, demonstrand intelegerea cadrului
de desfasurare a Proiectului si particularitatii sarcinilor descrise de
informatiile si cerintele din Caietul de sarcini. Ofertantul a demonstrat
cd a inteles bine cerintele prezentate in caietul de sarcini”. Totodata,
au fost cuprinse puncte slabe "Ofertantul nu prezintd metodologia,
prezinta doar procedurile tehnice de executie. De asemenea, in cadrul
procedurilor tehnice de executie, se prezinta procedura Executia
lucrarilor de intretinere prin stropiri succesive, procedura care nu face
obiectul contractului, indicand o lipsa de atentie la specificatiile
contractului si la cerintele proiectului” si puncte tari "Ofertantul
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prezinta procedurile tehnice de executie, PCCVI-ul conform cerintelor
din formularul de propunere tehnica”;
v prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca “la o analiza
sumara a celor retinute cu privire la justificarea punctajului acordat
pentru Factorul de evaluare nr. 1, astfel cum se regaseste acesta
prezentat la pagina 130 din procesul verbal nr. 4334/11.07.2024, se
constata ca autoritatea contractanta a retinut aspecte contradictorii cu
privire la oferta sa

Astfel, sub un prim aspect, se constatd ca autoritatea
contractata retine ca punct slab ca ... nu ar fi prezentat metodologia,
ci procedurile tehnice de executie, in timp ce in sectiunea aferenta
punctelor tari, in opozitie cu cele consemnate anterior, a retinut ca ...
prezinta partial o metodologie clard. Apare a fi astfel neclar cum
aceeasi comisie de evaluare apreciaza ca nu a fost prezentata o
metodologie, ci proceduri tehnice de executie si, totodatd retine ca a
fost prezentata partial o metodologie clara”;
v prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus in referire la acest aspect urmatoarele precizari:
”.. pentru factorul de evaluare nr. 1 - Abordarea propusa pentru
implementarea contractului ... autoritatea contractanta a urmarit
respectarea cerintelor din cadrul Formularului nr. 12, cap II Abordarea
si metodologia de executare a activitatilor in cadrul careia s-a definit
cuvantul metodologie, ,Cuvantul metodologie in acest context este
utilizat cu sensul de un sistem de metode utilizat intr-o activitate
pentru derularea acesteia si pentru obtinerea de rezultate si nu
procedurile tehnice de executie care se vor atasa la capitolul respectiv

n
.

Din verificarea efectuata de Consiliu asupra informatiilor din
propunerea tehnica a contestatoarei, raportat la algoritmul de calcul
stabilit pentru factorul de evaluare in discutie, precum si cerintele din
Formularul nr. 12 - Propunerea tehnica, pct. II Abordarea si
metodologia de executare a activitatilor, se considera ca, in mod
corect achizitoarea a incadrat informatiile prezentate de ofertanta in

acest sens in categoria Aborda propusa p par o
metodologi clara s deta privin derula a di
cadru c dem intelege cadrulu d
d a Proi s particular sarcinilor d

d informa s cerintel di Caietu d sarcin - Bi - 10

pun , acordand 10 puncte pentru acest factor de evaluare.

Cu toate ca autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
prin adresa nr. 3804/13.06.2024 sa indice unde in cadrul propunerii
tehnice se regaseste descrierea modului de executie a principalelor
activitati, ofertanta nu a prezentat, explicit, un raspuns in acest sens,
indicdnd doar locul din propunerea tehnica unde s-au prezentat: lista
procedurilor tehnice de executie; procedurile tehnice de executie
pentru asigurarea utilitatilor organizare de santier; proceduri tehnice
de executie a unor lucrari speciale, realizate in conditii climatice
nefavorabile; adecvarea la constrangerile fizice impuse de
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amplasament; fisele tehnice si documentele suport; asigurarea cu
resurse.

Totodata, Consiliul a retinut si faptul ca, desi achizitoarea a
solicitat pentru acest factor de evaluare sa se precizeze in cadrul
propunerii tehnice abordarea generala si coordonarea activitatilor
pentru indeplinirea contractului, precum si metodologia de realizare a
principalelor activitati din cadrul contractului, societatea contestatoare
a indicat procedurile tehnice de executie, printre acestea si procedura
pentru Executia Iucrarilor de intretinere prin stropiri succesive,
procedura care nu face obiectul contractului.

Cu referire la aceasta procedura, societatea contestatoare nu a
indicat prin contestatie unde s-au solicitat aceste lucrari de intretinere
in cadrul contractului si care este corespondentul acestora in
propunerea tehnica si respectiv in propunerea financiara prezentate.

Cat priveste faptul adus in discutie de societatea contestatoare
ca, autoritatea contractata a retinut ca punct slab ca nu ar fi prezentat
metodologia, ci procedurile tehnice de executie, i timp c |

s afe pun tar i opo cu cel
c an ar ca a p par o

metodologi clara, s-a retinut faptul ca acordarea celor 10 pct.
pentru factorul de evaluare in discutie a avut in vedere prevederile
pct. IT Abordarea si metodologia de executare a activitatilor din
Formularul nr. 12, compuse din cerintele impuse la pct. II.1 Abordarea
generala si coordonarea activitatilor privind executia lucrarilor si la
pct. II.2 Metodologie - detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului.

Determinand ca fata de aspectele criticate de societatea
contestatoare, vizavi de depunctarea ofertei sale, mai sus analizate,
sustinerile acesteia sunt nefondate, Consiliul considera ca cele 10 pct.
au fost in mod corect acordate, in acord cu ansamblul cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv Formularul nr. 12 -
Propunerea tehnica.

Cu referire la critica societatii contestatoare legata de
depunctarea ofertei sale pentru cel de-al doilea factor de evaluare
Gradu d ad a gra g d r a
inv pub - gra Gant - 15 p maxim (a primit 10
pct.), Consiliul retine urmatoarele:

4 la pct. I1.2.5 Criterii de atribuire, din fisa de date, pentru
factorul de evaluare Gradu d ad a gra g d
r ainv pub - gra Gant - 15 p maxim,
s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului: “Durata,
succesiunea indicata si perioada de desfasurare a activitatilor
corespund pe deplin complexitatii lucrarilor solicitate si succesiunea
logica a activitatilor. Durata prevazuta pentru fiecare operatiune
principala este pe deplin corelata cu activitatile/subactivitatile
prevazute a fi realizate in perioada stabilita pentru operatiunea
principala si resursele identificate si alocate pentru desfasurarea
acestora. In grafic este identificat drumul critic, punctele cheie de
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control (jaloane/milestones), resursele atat pentru proiectare cat si
pentru executie (material, manopera, utilaj, transport) alocate tuturor
activitatilor. - Foarte bine - 15 puncte;

Durata, succesiunea indicata si perioada de desfasurare a
activitatilor corespund partial complexitatii lucrarilor solicitate si
succesiunea logica a activitatilor. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala este doar partial corelata cu
activitatile/subactivitatile prevazute a fi realizate in perioada stabilita
pentru operatiunea principala si resursele identificate si alocate pentru
desfasurarea acestora. In grafic este identificat drumul critic, punctele
cheie de control (jaloane/milestones), resursele atat pentru proiectare
cat si pentru executie (material, manopera, utilaj, transport) sunt
partial alocate activitatilor si subactivitatilor - Bine - 10 puncte;

Durata, succesiunea indicata si perioada de desfasurare a
activitatilor corespund in mica masura complexitatii lucrarilor solicitate
si succesiunea logica a activitatilor. Durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala este in_mica masura corelata cu
activitatile/subactivitatile prevazute a fi realizate in perioada stabilita
pentru operatiunea principala si resursele identificate si alocate pentru
desfasurarea acestora. In grafic este identificat drumul critic, nu sunt
identificate punctele cheie de control (jaloane/milestones), resursele
atat pentru proiectare cat si pentru executie (material, manopera,
utilaj, transport) sunt partial alocate principalelor activitati - Acceptabil
- 5 puncte;

Lipsa acestei sectiuni conduce Ila declararea ofertei ca
neconforma si nu se acorda punctaj.”;

4 prin adresa nr. 3804/13.06.2024 autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele: «5. Avand in vedere cerinta din formular, prin
care se solicita "Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in
mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:

e resursele alocate fiecarei activitati;

e numarul de persoane necesar pe zi si luna;

e numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;

e cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone, kg,

buc, ml, mp etc.”

va solicitam sa clarificati unde in cadrul graficului se regaseste
alocarea de resurse», iar ofertanta (...) SRL a prezentat prin adresa
nr. 38/17.06.2024, urmatorul raspuns: "5. In cuprinsul graficului
incarcat in SEAP sub nr. [SCN1140518/00045] GRAFIC.pdf.p7m, se
regasesc toate informatiile solicitate inclusiv alocarea de resurse.
Retransmitem graficul depus in cadrul licitatiei - pag. 4 - 28",
v in cuprinsul procesului - verbal nr. 4334/11.07.2024
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru oferta
(...) INTERACTV SRL, pentru factorul de evaluare Gradu d
ad a gra g d r a inv pub
- gra Gant - s-au acordat 10 pct. (din maxim 15 pct.), cu
urmatoarea justificare: "Ofertantul a demonstrat ca a inteles bine
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cerintele in caietul de sarcini. Ofertantul nu a prezentat graficul
conform cerintelor din formularul de propunere tehnica, capitolul IV,
respectiv nu a prezentat: resursele alocate fiecarei activitati; numarul
de persoane necesar pe zi si luna; numarul de utilaje pe tip de utilaj
necesare pe zi; cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in
mc, tone, kg, buc., ml, mp etc. asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire. Totodata, au fost cuprinse puncte slabe
"Ofertantul nu a prezentat in grafic informatiile necesare, conform
cerintelor din formularul de propunere tehnica, incluzand: resursele
alocate fiecarei activitati; numarul de persoane necesare pe zi si pe
lund; numarul de utilaje necesare, specificat pe tip de utilaj, pentru
fiecare zi; cantitatile de materiale necesare zilnic, exprimate in mc,
tone, kg, buc., ml, mp etc. Din analiza graficului sectiunea Lucrari
terasamente SPAU 1 ... SPAU 11 ofertantul nu coreleaza graficul cu
tehnologia de executie, astfel in grafic se identifica prima faza ca fiind
prepararea si compactarea terenului (31.07.2024) iar executia
sapaturii se realizeaza in data de 23.08.2024" si puncte tari
"Ofertantul prezintd graficul Gantt utilizdnd un soft specializat,
prezinta drumul critic si sunt prezentate partial jaloanele si resursele”;
v prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca a prezentat
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, iar prin
raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr. 38/17.06.2024 a
indicat in mod clar paginile din propunerea tehnica in cuprinsul carora
au fost dezvoltate informatiile solicitate.

Pentru claritate, fata de sustinerile nefondate ale autoritatii
contractante, aratam urmatoarele:

a) Numarul de personal necesar pe zi si luna ...

b) Numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi ... si

c) Cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,
kg, buc., ml. etc, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire ...

autoritatea contractanta a retinut ca ... nu ar fi prezentat graficul
conform cerintelor din formularul de propunere tehnica, capitolul IV,
respectiv nu a prezentat:

- resurse alocate fiecarei activitati,

- numarul de personal necesar pe zi si luna;

- numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;

- cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,
kg, buc, ml, mp etc, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire.

Or, prin tabelele redate ... se constata fara echivoc netemeinicia
sustinerilor  autoritdtii  contractante si, implicit, nelegalitatea
depunctarii ofertei (...) SRL. Din informatiile expuse mai sus se retine
ca ... a prezentat Graficul intocmai cu cerintele documentatiei.

v prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a adus in referire la acest aspect urmatoarele precizari:
".. a luat in considerare toate documentele puse la dispozitie de
ofertant, atat in cadrul ofertei cat si in cadrul raspunsului la solicitarile
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de clarificari, si urmare a analizei acestora a constatat nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv conform cerintei
»Graficul general de realizare a investitiei publice propus, Graficul
activitatilor” ...

Analizand Graficul prezentat de contestatoare, nu s-au regasit in
cadrul acestuia:

- resursele alocate fiecarei activitati;
numarul de persoane necesar pe zi si luna;
numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;
cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,

kg, buc, ml, mp etc.

Documentele atasate graficului nu pot fi analizate in ansamblu,
astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei si nu pot fi verificate
de autoritatea contractanta.

Cerinta autoritatii contractante a fost de prezentare a tuturor
elementelor solicitate in cadrul graficului nu ca documente distincte si
imposibil de analizat impreuna cu graficul prezentat, mai mult decat
atat activitatile din cadrul Graficului se suprapun iar tabelele
prezentate de ofertant nu prezintd numarul de muncitori pe zi si luna,
respectiv utilaje, materiale pe zi ci doar pe activitate, nefiind
indeplinita cerinta din cadrul documentatiei, ceea ce a condus implicit
la depunctarea ofertei. ...

De asemenea ... comisia de evaluare a hotarat prin vot unanim
depunctarea ofertei si pentru:

1. Lucrarile nu respecta ordinea tehnologica, astfel pentru
lucrarile de terasamente SPAU1 - SPAU 11, ,prepararea Si
compactarea terenului” se realizeaza Inainte de executia
sapaturii ...
2. Neprezentarea partii narative a graficului Gantt in cadrul
cdruia se solicita ,se vor descrie punctele de reper relevante,
respectiv data si ce se face in acest punct conform jaloane
impuse prin caietul de sarcini precum si cele propuse de
ofertant”, avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire sunt prezentate jaloanele esentiale (exp. faze
determinante, receptii) asigurdnd o intelegere clara a planificarii
si executiei lucrarilor.”

Din verificarea efectuata de Consiliu asupra informatiilor din
propunerea tehnica a contestatoarei, raportat la algoritmul de calcul
stabilit pentru factorul de evaluare in discutie, precum si cerintele din
Formularul nr. 12 - Propunerea tehnica, pct. IV Graficul general
propus de realizare a investitiei publice, se considera ca, in mod corect
achizitoarea a incadrat informatiile prezentate de ofertanta in acest

sens in categoria Durata, succ indicata s p d
d a a co par complex

lucr so S succ logica a a Durata
p p f o principala e doar
par co cu a P afi
r i p stabi P o principala s
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resursele identificate si alocate pentru desfasurarea acestora.
In grafic este identificat drumul critic, punctele cheie de
control (jaloane/milestones), resursele atat pentru proiectare
cat si pentru executie (material, manopera, utilaj, transport)
sunt partial alocate activitatilor si subactivitatilor - Bine - 10
puncte, acordand 10 puncte pentru acest factor de evaluare.

Se constata astfel ca, desi s-a solicitat explicit in cadrul
graficului propus urmatoarele informatii:

- resursele alocate fiecarei activitati;

- numarul de persoane necesar pe zi si luna;

- numarul de utilaje pe tip de utilaj necesare pe zi;

- cantitatile de materiale necesare pe zi exprimate in mc, tone,

kg, buc, ml, mp etc,,
societatea contestatoare nu a prezentat acest grafic astfel incat sa se
poata verifica respectarea cerintelor impuse de autoritatea
contractanta in referire la resurse alocate pentru activitatile
desfasurate in cadrul contractului, cu atat mai mult cu cat activitatile
din cadrul graficului se suprapun, dupa cum a retinut si autoritatea
contractanta.

Mai mult, dupa cum a constatat si autoritatea contractanta, sunt
prevazute in cadrul graficului general de realizare a investitiei lucrari
care nu respecta ordinea tehnologica, astfel pentru lucrarile de
terasamente SPAU1 - SPAU 11, ,prepararea si compactarea terenului”
s-a prevazut a se realiza in data de 31.07.2024, inainte de data de
23.08.2024 indicata pentru executia sapaturii.

Cerintele documentatiei de atribuire sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici la intocmirea ofertei, cat si pentru autoritatile
contractante la evaluarea ofertelor.

Daca avea neclaritati in privinta intocmirii graficului general de
realizare a investitiei, societatea contestatoare avea dreptul de a
solicita clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr.
101/2016.

Or, in conditiile Tn care nu a uzat de acest drept, se considera ca
societatea contestatoare si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie
depunctata pentru factorul de evaluare Graficul general propus de
realizare a investitiei publice.

Se determina astfel ca, pentru nerespectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire, nu se putea acorda ofertei
depuse de contestatoare punctajul maxim - 15 pct. pentru factorul de

evaluare Gradu d ad a gra g d r a
inv pub - gra Gantt, in mod corect fiind acordate
cele 10 pct.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica autoarei
contestatiei se considera nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare din concluziile scrise,
in referire la pretinsa nelegalitate a modalitatii de acordare a
punctajului oferte sale si a celei castigatoare, astfel cum rezulta din
cuprinsul procesului — verbal nr. 5618/21.08.2024 privind evaluarea
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propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (pag. 1387 din dosarul cauzei), sunt de retinut
urmatoarele:

> asa cum rezulta din procesul - verbal nr.
5618/21.08.2024, pentru componenta financiarda, oferta
contestatoarei a primit 65,09 pct. (din maxim 70 pct.), iar oferta
asocierii castigatoare a primit 58,92 pct. (din maxim 70 pct.), iar
pentru componenta tehnica, oferta contestatoarei a primit 20 pct. (10
pct. + 10 pct.), iar oferta castigatoare a primit 30 pct. (15 pct. + 15
pct.), rezultand un punctaj total pentru oferta contestatoarei de
85,09 pct. (65,09 pct. financiar + 20 pct. tehnic), iar pentru oferta
asocierii castigatoare 88,92 pct. (58,92 pct. financiar + 30 pct.
tehnic), dupa cum a constatat si societatea contestatoare;

> este adevarat ca, la pag. 1389 din dosarul cauzei,
corespunzatoare procesului - verbal nr. 5618/21.08.2024 s-a
consemnat pentru oferta asocierii castigatoare, pentru componenta
tehnica 30 pct. pentru factorul de evaluare Abordarea propusa pentru
implementarea contractului si 10 pct. pentru factorul de evaluare
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice - Graficul Gantt, cu toate acestea, Consiliul a constatat ca
pentru acesti doi factori de evaluare s-au avut in vedere 30 pct. (15
pct. + 15 pct.) fapt pentru care s-a ajuns la punctajul total de 88,92
pct.;

> dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, punctajul tehnic
acordat pentru cei doi factori de evaluare corespunzatori componentei
tehnice rezulta din cuprinsul procesului - verbal nr.
4334/11.07.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de

evaluare, Aborda propusa p implem
C si Gradu d ad a gra g d
r a inv pub - gra Gantt, oferta

contestatoarei primind 20 pct. (10 pct. + 10 pct.) iar oferta asocierii
castigatoare 30 pct. (15 pct. + 15 pct.);

> in adresa nr. 6203/26.09.2024 (pag. 1700 din dosarul
cauzei), retinuta si in paginile de mai sus, autoritatea contractanta a
corectat punctajul acordat celor doua ofertante, pentru componenta
financiara, constatadnd existenta unei erori materiale, oferta asocierii
(...) = (...) = (...) SRL primind 93,37 pct. (63,37 pct. financiar +
30 pct. tehnic), in locul celor 88,92 pct., iar oferta (...) (...) SRL
90,00 pct. (70 pct. financiar + 20 pct. tehnic) in locul celor 85,09
pct., fara modificarea clasamentului initial al acestor doua
oferte.

Constatand ca erorile sesizate de societatea contestatoare prin
concluziile scrise din data de 03.12.2024, ca urmare a studierii
dosarului cauzei au fost remediate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 6203/26.09.2024, existenta la pag. 1700 din dosarul
cauzei, fara modificarea clasamentului initial al celor doua
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oferte, Consiliul constata ca aceasta critica a contestatoarei este
ramasa fara obiect.

In considerarea celor retinute, nefiind constatate aspecte de
nelegalitate in evaluarea ofertelor, inclusiv la acordarea punctajelor,
prin raportare la toate cele criticate, cu aplicarea prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)
SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecintda, se respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, aceasta nefiind
in culpa procesuala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia nemotivarii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta (...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, lider
al asocierii (...) SRL - (...) SRL, cu sediul in Bucuresti, strada (...),
reprezentata conventional prin (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul
in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondatd, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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