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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiiinn. , formulata de .., cu
sediul in ......... , B-dul .., sector ......... , CU punct de lucru si adresa de
corepondenta in ......... Jeneeenn , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin director
general .., impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de .., cu
sediul in ......... , B-dul .., sector ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ......... , coduri CPV 45232221-7 - Statie electrica de
transformare (Rev.2), 31600000-2 - Echipament electric (Rev.2),
71323100-9 - Servicii de proiectare a sistemelor de energie electrica
(Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii nr. ......... [oeiinen. , precum si
a deciziei de respingere a ofertei depusa de .. ca fiind inacceptabilg,
reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca acceptabila si
conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .. solicita anularea comunicarii
(o] S [eoiiinins , emisa de .., in calitate de autoritate contractants,

precum si anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de .. ca fiind
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inacceptabila, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca
acceptabila si conforma.

Contestatoarea arata ca subcontractantul .. SRL a completat
formularul DUAE si |-a salvat electronic atat in format .pdf, cat si in
format .xml si i [-a comunicat la data de 06.11.......... , contestatoarei.

Totodata, contestatoarea sustine ca a verificat documentul primit,
atat din punct de vedere al continutului, cat si din punct de vedere al
validitatii semnaturii electronice si l-a incarcat in SEAP la data de
07.11.......... , sub denumirea ,DUAE subcontractant 2.rar.p72".

Subliniaza ca dupa ce a efectuat operatiunile de mai sus, sistemul
SEAP a confirmat incarcarea documentului amintit anterior.

Referitor la constatarile cu privire la nerespectarea prevederilor
fisei de date (sectiunea IV.4.3), contestatoarea face precizarea ca a
efectuat verificarea fisierului, inclusiv daca acesta se deschide (nu
prezinta erori care sa il faca inaccesibil), iar sistemul SEAP a confirmat
incarcarea acestuia cu succes.

in continuare, arata ca documentul DUAE contine o eroare
materiala prin mentionarea subcontractantului .. SRL, care ar fi putut fi
corectatd, dacd entitatea contractantd i-ar fi solicitat acest lucru. In
sustinere invoca dispozitiile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Consiliul a pus in discutia partilor, prin intermediul adreselor nr.

54058/......... e TTT /18.12.......... Si nr.
54059/......... e /18.12.......... , exceptia tardivitatii formularii
contestatiei prin raportare la prevederile art. 8 alin. (......... ) lit. a) si
alin. (2) lit. a) si art. 16 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016 privind

remediile si cdile de atac.

Contestatoarea a formulat un punct de vedere fata de exceptia
invocata, inregistrat la Consiliu sub nr. 54354/20.12.......... , prin care
solicita respingerea exceptiei invocate pe considerentul ca a primit
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila pe fax la data

de 29.11.......... , dupa orele de program, iar dat fiind faptul ca au
urmat patru zile nelucratoare, iar prima zi lucratoare a fost data de
04.12.......... , aceasta este, in opinia contestatoarei, data la care a luat

la cunostinta de raspunsul autoritatii la notificarea prealabila.

Apreciaza ca a inregistrat contestatia la Consiliu in termenul legal
de contestare de 10 zile, respectiv in data de ......... , iar contestatia ar
fi putut fi inregistrata in termen chiar si luand in considerare data
de ..........

Entitatea contractanta a formulat punctul de vedere fata de
contestatia formulata de ..” - SA, inregistrat la Consiliu cu nr. .. si a
solicitat admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, sustinand ca a
raspuns la notificarea prealabila la data de 29.11.......... , iar raspunsul
nr. ..../29.11.......... a fost comunicat contestatoarei pe fax la aceeasi
data. Contestatoarea a confirmat autoritatii contractante prin e-mail
primirea actului mai sus mentionat la data de 04.12...........
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Astfel termenul legal de depunere a contestatiei a fost cuprins in
intervalul 05.12.......... = e , insa contestatorul a transmis si
inregistrat contestatia la CNSC la data de ......... , motiv pentru care
solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta arata ca, in procedura de
fata, comisia de evaluare a constatat ca exista o neconcordanta intre
subcontractantii declarati in cuprinsul DUAE Si numele
subcontractantilor individualizati prin adresa nr. 1580/09.11..........
comunicata pe fax de contestatoare, dupa data de depunere a
ofertelor.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca a vizualizat
documentul incarcat in SEAP cu denumirea »~DUAE
subcontractant .......... rar.p7s”, 1nsa acesta a cuprins numele
operatorului economic SC .. SRL, un alt subcontractant decat numele
subcontractantilor individualizati in DUAE.

In continuare, entitatea contractantd aratd cd documentul incdrcat
in SEAP de contestatoare sub denumirea ,DUAE subcontractant
2.rar.p7s” nu a putut fi descarcat si vizualizat, iar din verificarile

efectuate a ......... ca documentul nu ar cuprinde vreo informatie.
Entitatea contractanta arata ca, in cazul de fata, contestatoarea nu
se poate prevala de prevederile art. 205 alin. (......... ) din Legea nr.

99/2016, pe considerentul ca acesta se refera la inadvertente de forma
aparute in completarea DUAE, iar in cazul de fata DUAE incarcat nu
cuprinde vreo informatie.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare

(] R , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP
la ......... , entitatea contractanta, .., a initiat procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ......... , achizitie estimata valoric la 47.433.000 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate exceptiile de
procedura si de fond, care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Consiliul constata ca .. a notificat entitatea contractanta prin
adresa nr. 45654/27.11.......... , la care cea din urma a raspuns in data
de 29.11.......... (raspunsul fiind comunicat pe fax in data de
29.11.......... ora 18:03, sub denumirea ,raspuns la notificarea

prealabila”, conform documentelor existente la dosarul cauzei si
sustinerilor partilor), in sensul ca nu adopta masuri de remediere.
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Potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016:

[C ) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate de entitatea contractantd poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz (...)

Luand in considerare data de ......... , data transmiterii contestatiei
la Consiliu, si tindnd cont ca incepand cu data de 04.12.......... (data la
care autoarea contestatiei a luat cunostinta de raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila), a inceput sa curga termenul de
10 zile de formulare a contestatiei (avand in vedere valoarea estimata
a contractului de lucrari), se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa, la Consiliu, in afara termenului legal prevazut de legislatia in
vigoare, ultima zi fiind data de ......... , contrar celor afirmate de
petenta.

In ceea ce priveste calculul termenelor procedurale, se aplica
dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, ce prevad ca ,termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
Zile lucratoare".

Totodata, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei ca a inregistrat contestatia la Consiliu la data de ......... ,
in conditiile in care din Registrul General de Intrare - Iesire al CNSC,
sistem care functioneaza exclusiv electronic, contestatia a primit
numarul de inregistrare ......... [eiiinnn. , ora 09.10.

Dintr-o eroare, contestatia a fost vizata cu stampila CNSC avand
o] [eviiiinn. , In conditiile in care sistemul electronic a generat in
data de ......... numarul de inregistrare ..........

Totodata, se remarca faptul ca numarul de inregistrare .........
generat de evidenta electronica la data de ......... este acelasi cu cel
mentionat pe contestatia in format fizic aflata la dosarul cauzei, ceea ce
subliniaza eroarea produsa la aplicarea stampilei pe prima pagina a
contestatiei.



Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei catre
Consiliu in data de ......... , .. hu a respectat termenul de depunere a
contestatiei de 10 zile prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatoarea
si/sau entitatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit potrivit
regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Termenul de depunere a contestatiei incepe sa curga incepénd cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante
in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri
de remediere, in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. a), din
lege.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, nimeni
nu se poate prevala de necunoasterea legii potrivit principiului de drept
~hemo censetur ignorare legem”.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca, desi .. a
depus la entitatea contractanta in termen contestatia care formeaza
obiectul cauzei deduse judecatii, acesta nu a finaintat in termenul
prescris de lege contestatia si Consiliului, situatie in care devine
aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (......... ) [sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare], contestatia de fata urmand a fi
respinsa ca tardiv introdusa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (......... ) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia .., in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE,



