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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2533/C11/2697
Data: 27.10.2023

Prin contestatia nr. 4233/26.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52660/27.09.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... [ eee eeeneeens , avand
CUI RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub numarul ......... ,
reprezentata de administratorul ...., ..., in cadrul procedurii simplificate,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , 1IN
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare,
asfaltare strazi si alei pietonale in satul Preajba (zona Selgros) ......... ,
judetul  ......... ", anunt de participare simplificat nr.
SCN1130468/29.08.2023, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la emiterea deciziei CNSC,

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret si
fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile de
clarificari depuse in SEAP,

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator,

- In subsidiar, anularea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fard obiect de Consiliu prin incheierea nr. 2744/C11/2697 din
data de 28.09.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Avand in vedere ca documentatia cuprinde o serie de elemente
neclare, in termenul indicat, contestatoarea a solicitat, in doua randuri,
clarificari punctuale.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP raspunsul consolidat la
clarificari peste data limita initiald, respectiv la 21.09.2023, publicand
totodata o erata prin care a prelungit termenul de depunere a ofertelor
pana la data de 28.09.2023.

Analizand raspunsul la clarificari, petenta a constatat ca la unele
solicitari nu s-a raspuns in mod concret, alte raspunsuri cuprind elemente
contradictorii sau sunt date in mod absolut formal, fara a lamuri
chestiunile concrete pentru care s-au solicitat clarificari ori pastreaza
prevederi excesive din documentatie sau care incalca norme tehnice
obligatorii.

Din continutul documentatiei tehnice si din unele raspunsuri la
clarificari, care modifica cerinte din partea tehnica, contestatoarea a
constatat ca documentatia nu corespunde in parte obiectului concret al
contractului, fiind intocmita formal, fara a fi adaptata situatiei din teren.

Petenta a invocat art. 3 alin. (1) lit. z), art. 154, art. 160, art. 103
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea argumenteaza punctual, fata de

raspunsurile la solicitarea de clarificari, astfel:
1. Referitor la solicitare de clarificari nr. 1, solicitare nr. 5 cu
raspunsul aferent nr. 5, precizeaza ca obiectul contractului de
achizitie este de proiectare si executie , Modernizare, asfaltare
strazi si alei pietonale in satul Preajba (zona Selgros) ......... ’
judetul ......... ", aflandu-se in prezenta unui contract de executie
lucrari a carui durata se termina la data receptiei finale. Perioada
post garantie, adica intretinerea lucrarilor dupa data receptiei
finale, nu mai are legatura cu executantul, este o perioada
distincta si presupune prestatii care pot intra, de asemenea, sub
incidenta legislatiei achizitiilor publice.

Mai mult, executantii nu au expertiza si calificarea necesara pentru
a stabili modul de instruire a personalului care se ocupa de intretinerea
lucrarilor pe perioada post-garantie iar cerinta nu este cotata valoric, mai
ales ca astfel de studii implica costuri suplimentare din partea
ofertantului.

Practic, autoritatea contractanta solicita efectuarea de catre ofertant
a unor studii gratuite pentru teme care tin de activitatea ulterioara a
autoritatii contractante si care reprezinta prestatii distincte de executia
contractului de achizitie publica.



Petenta considera ca solicitarea sa de clarificare ar fi putut fi extrem
de usor rezolvata de autoritatea contractanta, prin eliminarea cerintei,
insa aceasta a preferat sa mentina o cerinta care este la limita legalitatii.

Solicita constatarea ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a

remediat o cerintda excesiva si chiar nelegala, cu toate ca avea la
indemana un instrument simplu si eficient si anume, eliminarea cerintei,
aceasta neavand legatura cu obiectul procedurii.
2. Cu privire la solicitare nr. 6 si raspuns acesteia, petenta sustine ca a
semnalat autoritatii contractante ca solicitarea fincalca prevederi
imperative ale legii. Mai mult, obligatia de a avea angajat un verificator
autorizat care sa presteze aceasta activitate, presupune cotarea
respectivei activitati, ca activitate distincta. Nu in ultimul rand, verificarea
realizata de un verificator angajat al ofertantului, creeaza o evidenta
stare de incompatibilitate raportata la obiectul prestatiei, ofertantul
urmand sa-si verifice si sa-si autorizeze propria prestatie.

Vazand prevederile art. 8 din anexa II la HG nr. 742/2018 privind
modificarea HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, rezulta ca verificatorul de proiect trebuie sa
aiba o reala independenta fata de proiectant si proiect ceea ce in nici un
caz nu se realizeaza prin modul de prezentare a cerintei.

Asa cum se poate observa, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu analizeaza in mod real solicitarea sa ci a preferat sa
mentina cerinta, raportandu-se la prevederi ale formularului de contract
si nu la prevederile legii.

In acest context, se poate spune ca mentinerea cerintei conduce la
nulitatea absoluta a procedurii, incalcdndu-se in mod grav prevederi
legale imperative.

3. In ceea ce priveste solicitare nr. 9 si raspunsul acesteia,
contestatoarea considera ca este lesne de observat ca raspunsul creeaza
confuzii mai mari decat cerinta initiala.

Din raspuns nu se intelege ce se doreste a fi ,metodologia" de
elaborare a listelor. Termenul de ,Prezentarea concreta" folosit de
autoritatea contractanta in raspuns nu se leaga logic si nici gramatical de
prezentarea formularelor in cauza.

Pur si simplu fiecare ofertant poate intelege orice din aceasta

explicatie iar, ulterior, se permite autoritatii contractante sa analizeze in
mod absolut subiectiv indeplinirea sau nu a acestei cerinte.
4. Referitor la solicitarea nr. 10 si raspunsul acesteia, petenta precizeaza
ca nu va face multe comentarii, deoarece o astfel de sanctiune in urma
neindeplinirii cerintei este in mod clar exagerata, nu are nici cea mai mica
legatura cu principiul proportionalitatii si nici cu scopul procedurii.

In acest sens, petenta a citat din Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 11-3781,
punctele 37 si 38.

In plus, sustine ca nu a solicitat eliminarea cerintei, ci doar a
sanctiunii ca fiind una extrem de durd vis-a-vis de cerintd. In schimb,
autoritatea contractanta a prezentat in clarificari explicatiile pentru care
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se pastreaza cerinta insa, nu a raspuns solicitarii sale privitoare la
disproportionalitatea sanctiunii aplicate.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea

de clarificari ci a clarificat ca pastreaza o cerinta a carei eliminare nu a
solicitat-o.
5. Cu privire la solicitare nr. 12 si raspunsul acesteia, contestatoarea
mentioneaza ca asa cum spune si titlul HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
acest act normativ fixeaza etapele de elaborare ale documentatiilor
tehnico-economice. Prin urmare, explicatia autoritatii contractante este
iesita din context, deoarece prestatiile deja efectuate in etapa II de
elaborare a documentatiei tehnico-economice sunt specifice acesteia iar
dublarea lor in etapele urmatoare este fara sens si, in plus, reprezinta o
adaugare la lege. Introducerea obligatiei de reluare a unor prestatii deja
elaborate intr-o etapa, in alta etapa, este dincolo de prevederile HG nr.
907/2016, iar explicatiile autoritatii contractante nu au legatura cu HG nr.
907/2016.

Libertatea ofertantilor de a propune solutii tehnice prin elaborarea
proiectului tehnic se refera la cele concrete, adaptate situatiei din teren
insa, plecand de la cele conceptuale deja stabilite in etapa a II-a si cu
respectarea indicatorilor de rezultat deja stabiliti.

In consecinta, clarificarea prezentata de autoritatea contractanta nu

reprezinta de fapt o clarificare, ci o incercare fara fond de a explica de ce
solicita indeplinirea unei cerinte inaplicabile.
6. In ceea ce priveste solicitarea nr 13, contestatoarea apreciaza ca,
referitor la analiza economica pe care proiectantul ar trebui sa o reia in
aceasta faza, mentioneaza ca se afla in aceeasi situatie de la clarificarea
anterioara.

Explicatiile autoritatii contractante incearca sa justifice formal

cerinta, dar sunt irelevante in raport de prevederile legislative care impun
ca respectiva analiza economica sa fie efectuata in faza de DALI, analiza
deja existenta.
7. Referitor la solicitarea nr. 15 si raspunsul acesteia, petenta arata ca,
clarificarea nu a avut ca obiect confirmarea ca , drumul critic rezultat din orice
soft trebuie s& fie aliniat metodologiei de executie a activitatilor ....", Ci cum anume
sau in ce consta cerinta de a demonstra acest lucru, deoarece, astfel este
formulata cerinta: de a demonstra ca...

Deci, considera ca drumul critic reiese din folosirea unui soft in care
se introduc date, iar el prezinta un rezultat. Or, nu se intelege ce trebuie
sa demonstreze referitor la rezultatul dat de softul respectiv, iar
raspunsul autoritatii contractante nu clarifica deloc aceasta cerinta.

8. Cu privire la solicitarea nr. 18, ......... SRL precizeaza ca
achizitoarea a raspuns in parte cererii de clarificari, iar prin

4



raspunsuri a modificat o parte a documentatiei tehnice,
observand ca cea initiala nu corespunde realitatii din teren, insa
nu a publicat DALI vizat de verificator si nu a oferit vreo
explicatie de ce nu a procedat astfel. Prin urmare, nu a raspuns
complet si concret la cererea de clarificari.

9. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2, solicitarea nr. 1 si
raspunsul acesteia, contestatoarea arata ca se poate observa c3,
documentatia pusa la dispozitie prin Studiu Geotehnic este incompleta,
adancimile de investigare nu respecta prevederile NP 074/2022, modul
de determinare al parametrilor geotehnici fiind mai mult decéat discutabil,
numarul incercarilor in situ este insuficient (foraje) sau inexistent (de ex:
penetrari dinamice).

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a mentinut informatiile
prezentate.

Or, ceea ce petenta a solicitat, este o completare a informatiilor pe
care acest Studiu Geotenic le prezinta. Lipsa acestora obliga orice
ofertant responsabil sa reia in faza de proiectare toate aceste studii
existdnd posibilitatea ca noile informatii sa modifice partial sau total
solutia tehnica prezentata la faza de DALI, evident in cu totul alti
parametrii constructivi (solutii de fundare, grosimi de straturi ce intra in
alcatuirea sistemului rutier, imbunatatire a terenului existent). Faptul ca
autoritatea contractanta a ales sa mentina acest studiu si sa nu prezinte
completarile necesare, in mod evident a introdus un risc suplimentar
transferat catre ofertant in ceea ce priveste atat partea de proiectare cat
si in partea de executie.

Totodata, autoritatea contractanta a invitat potentialii ofertanti sa
viziteze amplasamentul si sa-si culeaga informatiile necesare pentru a
putea propune ,solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti
in cerintele beneficiarului”. Astfel, autoritatea contractanta trimite ofertantii
sa-si faca propriile determinari (pe care acestia le considera necesare in
etapa de ofertare) pentru a putea intocmi o oferta tehnica si financiara
competitiva.

In concluzie, autoritatea contractanta nu a prezentat informatiile
solicitate, necesare a fi cunoscute de toti participantii la procedura pentru
intocmirea unei oferte in cunostinta de cauza, informatii care, cel putin
din punct de vedere al normativului NP074/2022, ar fi trebuit sa existe.
Mai mult, indeamna ofertantii sa realizeze propriile studii, s completeze
informatiile, ofertantii putand obtine rezultate diferite in baza carora sa
intocmeasca oferte care nu mai respecta libera concurenta.

Prin simpla mentinere a studiului geotehnic, autoritatea
contractanta nu a oferit nici una din informatiile suplimentare solicitate,
prin urmare nu a raspuns in fapt solicitarii de clarificari.

Fata de acest aspect, contestatoarea a invocat o situatie cu totul
identica in cazul analizat in dosarul CNSC nr. 997/C11/2023.

10. Referitor la solicitarea nr. 2 si raspunsul autoritatii contractante,
petenta sustine ca, desi, autoritatea contractanta nu poate clarifica la ce
se aplica aceste informatii in lucrarile ce urmeaza a se efectua, totusi le
mentine si a invitat (din nou) toti ofertantii sa-si faca propriile vizite in
amplasament pentru a putea culege informatiile in vederea prezentarii
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,unei solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat
stabiliti in cerintele beneficiarului”.

In afara faptului ca solutia prezentata de autoritatea contractanta

conduce la ideea ca in faza de ofertare fiecare va putea sa prezinte
propria conceptie in urma vizitei in teren, informatiile din DALI devenind
optionale, de fapt, achizitoarea nu a raspuns deloc solicitarii si nu a
aratat care este legatura dintre acest calcul si contractul care urmeaza sa
se execute si, mai ales, unde ar trebui sa-| foloseasca ofertantii.
11. Cu privire la solicitarea nr. 3 si raspunsul la aceasta, operatorul
contestator precizeaza ca, in primul rand, din punct de vedere tehnic
cerinta reprezintd o eroare grava; stratul de forma face parte din
structura complexului rutier, nu din fundatia drumului. Stratul de forma
este stratul superior al terasamentelor amenajat pentru uniformizarea si
sporirea capacitatii portante la nivelul patului drumului. Patul drumului
reprezinta suprafata amenajata a terasamentelor ce constituie suportul
structurii rutiere.

Complexul rutier poate fi definit ca o constructie alcatuita din
fundatie (terasamente si teren natural) si structura rutiera, cu scopul de
a servi in bune conditii si in siguranta circulatia rutiera.

In al doilea rand, recomandarea din Studiul Geotehnic era de minim
60 cm si nu de 55 cm, asa cum s-a afirmat in raspuns.

Oricum cum ar fi, contestatoarea a semnalat o neconcordanta intre
Studiu Geotehnic si DALI la care autoritatea contractanta nu a oferit
clarificari. Chiar daca stratul cerut ar fi fost de 55 cm, neconcordanta
intre cele doua documente raméane si nu au fost aduse clarificari asupra
acestui aspect.

12. In ceea ce priveste solicitarea nr. 8, petenta considera ca raspunsul
achizitoarei a fost clasic, respectiv ca se mentine cerinta fara a oferi alte
infornjatii/lémuriri.

In solicitarea de clarificari a fost prezentat si un extras din
comunicatul comisiei.

Din acesta se retine, ca si impact asupra procedurii de achizitie de
fata, urmatoarele aspecte :

- se recomanda folosirea de deseuri din constructii si demolari ce pot fi
reutilizate;

- se recomanda includerea in caietul de sarcini al procedurii de achizitie a
conditiilor specifice legate de principiul DNSH.

- comunicatul face trimitere catre proiectele majore de infrastructura al
caror impact asupra mediului poate fi semnificativ, ceea ce nu este cazul
in speta, solicitarea fiind disproportionata in raport de contractul ce
urmeaza a fi atribuit. Practic se vorbeste de ulite satesti inguste carora
urmeaza sa li se aplice masuri specifice marii infrastructuri rutiere.



In principiu, solicitarea de clarificdri a subliniat faptul c& pentru a
putea fi indeplinita cerinta autoritatii contractante ar trebui modificate
solutiile tehnice prezentate prin DALI.

Din nou, autoritatea contractanta alege sa mentina cele prezentate,
invitand toti ofertantii sa-si prezinte propriile solutii.

Contestatoarea a remarcat ca decizia autoritatii de a lasa la

latitudinea ofertantilor sa prezinte solutii tehnice alternative, in
contradictoriu cu prevederile tehnice din DALI a carui aplicabilitate devine
deja discutabila, intreaga procedura de achizitie devenind un concurs de
solutii.
13. Referitor la solicitarea nr. 9 si raspunsul acesteia, contestatoarea
sustine ca, prin solicitarea de clarificari se comunica achizitoarei faptul ca
in etapa de elaborare a DALI, respectiv Studiul Geotehnic, informatiile
prezentate in cadrul acestuia contravin prevederilor normelor in vigoare,
respectiv normativului NP 074/2002.

Astfel autoritatea contractanta avea obligatia de a face un update la
informatiile prezentate si a clarifica in mod simplu situatia reclamata.

Faptul ca autoritatea contractanta alege invariabil sa trimita
ofertantii in teren sa-si faca propriile determinari, este ilogic. Informatiile
prezentate in cadrul Studiul Geotehnic din etapa DALI sunt informatii ce
trebuie luate in calcul si la faza de elaborare Proiect tehnic.

Prin urmare, ......... SRL sustine ca a solicitat repararea unor
neconcordante intre documentele procedurii, dar autoritatea contractanta
nu a oferit lamuriri ci doar a apelat la un indemn formal de a face o vizita
in teren care nu este insa menita sa rezolve situatia semnalata.

In concluzie, in afara faptului ca raspunsul la clarificari nu a fost dat
in termen legal, chiar daca ulterior limitei de timp s-a prorogat termenul
de depunere al ofertelor, majoritatea clarificarilor solicitate nu au fost
abordate in mod concret de autoritatea contractanta, aceasta fiind
departe de a-si indeplini obligatia de a raspunde in mod clar, complet si
fara ambiguitati.

In consecinta, ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante
la a raspunde complet, concret si fara echivoc, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile de clarificari depuse in SEAP,
cu reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor
in mod corespunzator. In subsidiar, solicita anularea procedurii de
atribuire in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
17713/11.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 55685/11.10.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 17777/12.10.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 56471/16.10.2023.

Prin punctul de vedere, ......... precizeaza ca cerintele din
documentatia de atribuire, precum si raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari sunt conforme cu prevederile legale si nu sunt excesive.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la_dosar recipisa
de consemnare Anexa 1, eliberata de BANCA COMERCIALA ROMANA SA,
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la data de 25.09.2023, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 53364/29.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare, asfaltare strazi si alei
pietonale in satul Preajba (zona Selgros) ......... , judetul ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1130468/29.08.2023, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 28.09.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.388.513,77 lei.

Impotriva omisiunii/refuzului de a raspunde clar si concis Ia
solicitarile de clarificari de catre autoritatea contractantsa, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza (sustindnd ca o parte a
raspunsurilor cuprind elemente contradictorii sau sunt formale,
nelamurind chestiunile concrete pentru care s-au solicitat clarificari,
altele nu raspund concret solicitarii adresate, ori sunt pastrate
prevederile excesive din documentatia de atribuire, iar ca urmare a unora
dintre raspunsuri documentatia nu corespunde in parte obiectului concret
al contractului) solicitand urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret si
fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile de
clarificari depuse in SEAP,

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator,

- in subsidiar, anularea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, prezenta contestatie vizeaza mai multe
raspunsuri formulate de autoritatea contractanta la solicitarile de
clarificari adresate de contestatoare, in cadrul documentului intitulat
~Raspuns consolidat”, Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:
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~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fard ambiguitati, pdnad la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitdrile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Prima criticA a contestatoarei vizeaza raspunsul autoritatii
contractante la, din Solicitarea nr. 1, intrebarea nr. 5, potrivit caruia, la
solicitarea «Avénd in vedere faptul cd perioada de postgarantie a lucrérilor nu este
prevazuta de legislatia privind achizitiile publice si nu a fost regasita in nici in modelul
de contract pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta in cadrul prezentei proceduri,
va rugam sa eliminati cerinta din Fisa de date, pag. 8 de a prezenta in structura
Planului de asigurarea a calitatii lucrarilor ,perioada de postgarantie”», a formulat
urmatorul raspuns:

LJAutoritatea contractantd confirma ca cerinta se mentine. Ofertantii vor prezenta
minim:.:

Descrierea cerintelor privind intretinerea periodicad si activitatile de mentenanta
planificata.

- Se vor descrie lucrarile de intretinere curenta necesara si se vor prezenta
costuri previzionate euro/an in preturi curente;

- Se vor descrie lucrarile de reparatii periodice necesare pentru a mentine la
nivelul de functionalitate proiectat, frecventa si repartizarea pe durata de vietii a
obiectivului a activitatilor de reparatii si se vor prezenta costuri previzionate in euro
pentru fiecare interventie;

- Modul de realizare a instruirii personalului care va opera si intretine obiectivul
de investitii 7,

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut ca propunerea
tehnica sa raspunda cerintelor din Formularul - Propunere tehnica
(Formularul F4) coroborat cu cerintele Caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza: ,I. PROIECTARE. (...) 5. Post-garantie si mentenanta
obiectivului pe durata de viata.”
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Analizand critica formulata in legatura cu acesta raspuns, potrivit
careia autoritatea contractanta nu a remediat cerinta excesiva si
nelegala, alegand sa o mentina, Consiliul constata ca aceasta este tardiv
formulata la data de 26.09.2023, in conditiile in care, in fapt,
contestatoarea urmareste modificarea unei cerinte din documentatia de
atribuire despre a luat cunostinta la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv 29.08.2023, termenul pentru efectuarea unei astfel de demers,
calculat prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, implinindu-se la data de 05.09.2023.

In lipsa contestarii, in termenul legal anterior calculat, a cerintei cu
privire la perioada post-garantie, Consiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei referitoare la necesitatea remedierii documentatiei de
atribuire, prin eliminarea acestei cerinte, raspunsul achizitoarei
nemodificand cerinta stabilita in documentatie cu privire la perioada
postgarantie, critica urmand sa fie respinsa.

O alta critica vizeaza raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 6 din aceeasi solicitare, respectiv:

Intrebare 6: ,Avénd in vedere, HOTARAREA nr. 742 din 13 septembrie 2018
privind  modificarea Hotardrii Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor prevede:

- art. 6 alin. (2) - Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului, dupa caz,
pe domenii/sub domenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect;

- art. 6 alin. (3) - \Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente
constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile,
va rugam sa confirmati ca verificarea proiectului nu cade in sarcina executantului.

Raspuns:

Autoritatea contractantd confirma ca cerinta se mentine. Se vor aplica
prevederile Art. 2: 19.2 (1) Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se
aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre Antreprenor. (2)
Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificatad
de catre un verificator autorizat angajat de catre Antreprenor, impreuna cu o
declaratie privind conformitatea proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile
imperative stabilite in Cerintele Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor
Beneficiarului si (iii) proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica. In cazul in care
proiectul elaborat de catre Antreprenor prezinta unele devieri sau diferente fata de
Cerintele Beneficiarului sau fata de proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica,
altele decéat diferente sau devieri rezultdnd din erori identificate in Cerintele
Beneficiarului si notificate de catre Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi
considerate a fi propuneri de Modificare initiate de catre Antreprenor in conformitate
cu prevederile subclauzei 37.11".

Contestatoarea critica raspunsul achizitoarei considerand ca
verificarea realizata de un verificator angajat al ofertantului creeaza o
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stare de incompatibilitate raportata la obiectul contractului, acesta
trebuind sa aiba o reala independenta fata de proiectant si proiect ceea
ce nu se realizeaza prin modul de prezentare a cerintei, considerand ca
mentinerea cerintei conduce la nulitatea absoluta a procedurii.

Consiliul constata ca si aceasta critica este tardiv formulata la data
de 26.09.2023, in conditiile in care contestatoarea a avut cunostinta inca
de la data de 29.08.2023, despre necesitatea cotarii serviciilor
verificatorului de proiect, pentru care, potrivit fisei de date a achizitiei, a
si fost estimata o valoare a serviciilor care vor fi prestate.

Astfel, asa cum s-a mai retinut, termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire s-a implinit la 05.09.2023, iar contestatoarea
nu a inteles sa conteste in termen legal mentiunile privind verificatorul de
proiect, rezumandu-se la a solicita autoritatii contractante clarificari in
acesta sens, respectiv de a confirma ca aceasta activitate nu cade in
sarcina executantului.

Or, asa cum s-a retinut din raspunsul formulat de achizitoare,
aceasta a precizat ca se mentine cerinta, facand trimitere la prevederi ale
formularului de contract care vizeaza aceasta activitate, documentatie
nefiind modificata prin raspunsul transmis.

Necontestarea, in termenul legal anterior calculat, a cerintei cu
privire la includerea in prezentul contract a activitatii aferente
verificatorului de proiect, nu poate conduce la obligarea autoritatii
contractante la modificarea, prin raspunsul la clarificari, a documentatiei
de atribuire conform cerintei contestatoarei, in sensul eliminarii din
contract a activitatii verificatorului de proiect, critica fiind neintemeiata.

Un alt raspuns criticat de contestatoare vizeaza raspunsul la
intrebarea nr. 9, potrivit caruia:

«Avéand in vedere cerinta din pag. 3 a fisierului "2 CS_Cerinte Oferta tehnica si
anume "Metodologia de elaborare a listelor de cantitati cu valori in cadrul Proiectului
tehnic, ce se vor intocmi pe articole de deviz, cu cuantificare exacta a consumurilor de
materiale, manopera, transport si utilaje, stabilite in baza Specificatiilor Generale
elaborate in conformitate cu antemasuratorile aferente si corelarea acestora cu listele
de preturi din oferta financiara” , va rugam sa clarificati ce solicita mai exact
autoritatea Contractanta prin "Metodologia de elaborare a listelor”.»

Raspuns:

Autoritatea contractanta confirma ca se solicitd: Prezentarea concreta a
obiectelor pentru care se vor intocmi centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte (formularul F2); Prezentarea concretd daca se vor elabora listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3), pe fiecare obiect si (Daca
este cazul) - listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4); fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5); listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3.) pe fiecare obiect. Prezentarea
concreta daca se vor elabora centralizatoarele cu extrasele (C6-C9) pe fiecare
obiect.”.

Analizand sustinerea contestatoarei cu privire la caracterul confuz al
acestui raspuns, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile Tn care achizitoarea nu a clarificat, prin raportare la obiectul
contractului (proiectare si executie), cerinta din caietul de sarcini
(,cuantificare exacta a consumurilor ...”) ce cuprinde metodologia de

elaborare a listelor de cantitati, exprimarea acesteia din raspuns transmis
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contestatoarei fiind evaziva si confuza (ex.: ,prezentarea concreta”, ,daca
se vor”, etc.).
Contestatoarea critica si raspunsul autoritatii contractante la

intrebarea nr. 10, potrivit caruia:

«Avand in vedere faptul cd in Fisa de Date, pag. 8 se precizeaza ,Conditie
obligatorie si eliminatorie - se va prezenta opis pe capitole, subcapitole si puncte
(cerinte) conform numerotarii identificate in Formularul - Propunere tehnica (F4),
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni”, va rugam sa clarificati
care este relevanta exigentei acestei cerinte in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribuit ca urmare a desfasurarii prezentei proceduri. Mentiondm ca lipsa
opisului in forma solicitatd de Autoritatea Contractanta, care este un aspect de forma,
nu de continut nu poate fi motiv de "eliminare" a ofertantului atat timp cat oferta
raspunde cerintelor Autoritatii Contractante din punct de vedere tehnic si financiar.

Raspuns:

Autoritatea contractanta confirmd ca cerinta se mentine. Avand in vedere ca
prin Managementul documentelor pe durata deruldrii contractului Autoritatea
contractanta solicita ca orice document transmis de Antreprenor sa fie insotit de opis
din care sa rezulte clar continutul documentatiei, relevanta cerintei consta in faptul ca
Autoritatea contractanta trebuie sad aiba certitudinea ca ofertantul poate prezenta
documentele solicitate in mod organizat, coerent si facil de verificat».

In legdturd cu acest rdspuns, conteststoarea sustine cd nu a
solicitat eliminarea cerintei de a depune un opis ci doar a sanctiunii
aplicata, care extrem de dura vis-a-vis de cerinta, considerand ca
autoritatea contractanta nu a raspuns la solicitarea adresata ci a clarificat
ca pastreaza o cerinta a carei eliminare nu a solicitat-o.

Analizand critica formulata, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, in conditiile in care solicitarea de clarificari a vizat
Jrelevanta exigentei acestei cerinte in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribuit ca urmare a desfasurarii prezentei proceduri” si nu
eliminarea sanctiunii, asa cum sustine contestatoarea.

Or, prin raspunsul transmis, achizitoarea a clarificat importanta
prezentarii opisului in forma solicitata, neputandu-se retine ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii adresate de contestatoare, critica
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul achizitoare la
intrebarea nr. 12, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari a avut
urmatorul continut:

»Tindnd cont de faptul ca prin aceasta procedura se doreste realizarea etapei a
III- a si a IV-a de elaborare a documentatiilor tehnico-economice prevazute in
Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitie
finantate din fonduri publice va rugam sa eliminati urmatoarele cerinte pentru faza de
proiectare:

- Solutii tehnice conceptuale proiectate conform propriei experiente.

- Indicatori de performanta conform solutiilor tehnice conceptuale proiectate.

- Post-garantie si mentenanta obiectivului pe durata de viata.

- Abordarea privind urmdarirea incadrarii in costurile planificate ale investitiei,
masuri necesare pentru incadrarea in pretul forfetar.
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Facem aceasta solicitare deoarece toate informatiile pe care le solicitati au fost
deja obtinute in etapa Il-a de elaborare a documentatiilor tehnico-economice in care s-
a stabilit ca proiectul este fezabil si in consecinta poate fi finantat (a se vedea Anexa
nr. 5 din Hotarédrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitie
finantate din fonduri publice).

Nu intelegem relevanta acestor informatii in cadrul prezentei proceduri tinand
cont de faptul ca solutia a fost identificata, aprobata si urmeaza a fi implementata. In
final tinem sa precizam faptul ca aceste cerinte sunt excesive si exced cadrul legislativ
in vigoare».

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta a precizat

urmatoarele:

LAutoritatea contractantd confirma ca cerintele se mentin in forma prezentata
prin Caietul de sarcini.

Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie,
Ofertantii au libertatea totalda de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea
indicatorilor de rezultat.”

Contestatoarea sustine, in legatura cu acest raspuns, ca explicatia
autoritatii contractate este iesita din context deoarece prestatiile deja
efectuate in etapa II de elaborare a documentatiei tehnico-economice
sunt specifice acesteia iar prin dublarea lor in etapele urmatoare este fara
sens si in plus, clarificarea autoritatii contractante nefiind o clarificare ci o
incercare de a explica solicitarea indeplinirii unei cerinte inaplicabile.

Astfel, in legatura cu cerintele care au facut obiectul solicitarii de
clarificari, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a solicitat eliminarea
acestora, iar autoritatea contractanta a precizat ca mentine aceste
cerinte.

Or, din continutul criticilor formulate de contestatoare, rezulta, de
fapt, ca acestea vizeaza continutul documentatiei de atribuire, despre
care a luat cunostinta la data de 29.08.2023, dar pe care nu a inteles sa
le critice in termenul legal, care s-a implinit la de 05.09.2023, prin
depunerea unei contestatii la CNSC, alegadnd sa solicite autoritatii
contractante clarificari in sensul eliminarii acestora.

De altfel, in situatie similara se gaseste si critica referitoare la
raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. 13, care a avizat
eliminarea ,Analizei economice” din propunerea tehnica, autoritatea
contractanta precizdnd prin raspuns, ca mentine cerinta in forma
prezentata in caietul de sarcini.

Consiliul apreciaza ca modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii anumitor cerinte, considerate nelegale/restrictive, etc.,
ar fi trebuit sa fac obiectul unei contestatii formulata in termen legal la
CNSC (care expira la data de 05.09.2023), criticarea raspunsului
autoritatii contractante, prin care aceasta mentine cerinta in discutie,
fiind, in mod evident, tardiv introdusa.

Cu privire la critica privind raspunsul la solicitarea nr. 15, Consiliul
constata ca, raspunzand solicitarii:

«Avénd in vedere cerinta din fisierul "2 CS Cerinta Generale" de la pct. IV.3 "Se
va demonstra ca Drumul critic este aliniat metodologiei de executie a activitatilor
prezentate si planificarii resurselor utilizate, este demonstrata optimizarea planificarii

activitatilor si resurselor din graficul general de realizare a investitiei publice prin
raportare la riscurile probabile." va rugam sa clarificati ce se solicita concret. Cum se
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doreste a se face demonstra, tindnd cont ca Drumul Critic rezulta dintr-un soft de
specialitate.”,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

JAutoritatea contractantad confirma ca Drumul critic rezultat din orice soft de
specialitate trebuie sa fie aliniat metodologiei de executie a activitatilor prezentate si
planificarii resurselor utilizate”.

In legdturd cu acest rdspuns, contestatoarea sustine cd acesta nu
clarifica in ce consta cerinta de ,a demonstra”.

Analizand raspunsul transmis de achizitoare, Consiliul constata ca,
intr-adevar, acesta nu raspunde intrebarii adresate, in conditiile in care
autoritatea contractanta a confirmat prima partea a cerintei in discutie,
neclarificand cum trebuie demonstrata partea a doua a cerintei, respectiv
~optimizarea planificarii activitatilor si resurselor din graficul general de
realizare a investitiei publice prin raportare la riscurile probabile”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa formuleze un
raspuns clar si complet la intrebarea ce i-a fost adresata, cu respectarea
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

O alta critica a contestatoarei vizeaza raspunsul la solicitarea nr. 18,
contestatoarea sustinand ca autoritatea contractanta a raspuns in parte
cererii de clarificari, fara insa a publica DALI vizat de verificator sau a
oferi o explicatie in acest sens.

Din continutul solicitarii de clarificari nr. 18, rezulta ca aceasta a
vizat, intr-adevar, prezentarea ,DALI vizat de verificator, avand in vedere
ca documentatia nu este vizata”, iar prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a raspuns concret acestei solicitari, ci doar a confirmat ca
~documentele se mentin in forma prezentata in cadrul documentatiei (...)
avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si
executie ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in
consecinta au libertatea totald de a propune solutii tehnice proprii cu
respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarilor”,
critica fiind intemeiata.

Un alt raspuns criticat de contestatoare se refera la raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 1 din ,Solicitare document 1” a
aceluiasi Raspuns consolidat.

Astfel, avand a raspunde la urmatoarea intrebare

«Conform Studiu Geotehnic anexat procedurii de achizitie, elaboratorul a
stabilit, ca si incadrare a amplasamentului analizat in Categoria Geotehnica II
clasificAdnd riscul geotehnic la moderat.

- Conform NP 074 , cu referire la exigentele privind investigatiile geotehnice: In
cazul categoriei geotehnice II acestea trebuie sa cuprinda ,Investigatia de rutina
cuprinzdnd sondaje deschise, foraje cu prelevarea de esantioane si masurarea
nivelului apei subterane, incercari in laborator si, eventual incercari pe teren

- Solicitare: In conformitate cu precizarile NP 074 cap. C3 Prezentarea
informatiilor geotehnice :

e Conf. Prevederilor pct i - denumirea laboratorului autorizat/acreditat care a
efectuat analizele/incercarile paméanturilor, apei in cazul investigatiilor prin foraje cu
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prezentarea in copie a autorizatiei si a anexei cu incercarile de laborator
autorizate/acreditate.

e Rugam prezentarea informatiilor.

- Conf. prevederilor pct. j — rapoarte asupra incercarilor in laborator si pe teren
cuprinzdnd buletine de incercare, diagrame, grafice si tabele privind rezultatele
incercarilor experimentale.

e Rugam prezentarea informatiilor.

- Conf. prevederilor pct. k — fise sintetice pentru fiecare foraj sau sondaj
deschis cuprinzand: descrierea straturilor identificate, rezultatele sintetice ale
incercarilor de laborator geotehnic, rezultatele penetrarilor standard

e Rugam prezentarea informatiilor

Avand in vedere ,parametrii geotehnici” prezentati in cadrul Studiului Geotehnic
(pag 13) avem rugamintea de a ne pune la dispozitie cele solicitate anterior pentru o
corelare a tuturor informatiilor (dpdv geotehnic) avand in vedere specificul procedurii
de achizitie, respectiv proiectare si executie,

Afirmatia elaboratorului SG — prezentata la pag 18 — respectiv ,la faza DALI nu
au fost efectuate probe de laborator” nu poate fi retinuta avand in vedere caracterul
documentatiei Studiu Geotehnic (SG) — documentatie tehnica obligatorie pentru
proiectarea oricarei constructii in fazele de proiectare SF (Studiu de fezabilitate) si
Proiect Tehnic (PTh). (A se vedea prevederile NP 074 pct. 2.2.1)»,

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

LAutoritatea contractanta confirma ca documentele se mentin in forma
prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia o ofertantilor in cadrul procedurii.
Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie,
Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in consecinta au libertatea totala
de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in
cerintele beneficiarului”.

Acest raspuns a fost considerat de contestatoare ca fiind insuficient.

Consiliul constata ca, prin intermediul intrebarii, au fost solicitate
informatii suplimentare fata de cele existente in Studiul geotehnic
existent in documentatia de atribuire, iar raspunsul autoritatii
contractante este in sensul mentinerii acestui studiu geotehnic, desi
operatorul economic ce a formulat solicitarea nu a cerut modificarea
studiul geotehnic existent, ci completarea acestuia cu informatii necesare
elaborarii ofertei.

Astfel, Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante, anterior
citat, nu este de natura sa raspunda clar si concret clarificarii cerute,
critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica referitoare
la raspunsul formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 23 din

»Solicitare document 1”, potrivit caruia, la intrebarea ,, Conform informatiilor
prezentate la pag. 12 in cadrul Studiului Geotehnic se prezinta un «Calcul al terenului
de fundare pe baza presiunii conventionale».

e Calculul prezentat este specific unei etape de Predimensionare — avand la
bazd o estimare a presiunii conventionale - si face referire la constructii
civile/industriale/ agricole neavand nici o legatura cu specificul lucrarii - drumuri.

e Avand in vedere cele prezentate, avem rugamintea de a prezenta in cuprinsul
SG un calcul specific obiectului procedurii de achizitie — respectiv drumuri.”,
autoritatea contractantd a precizat: ,Autoritatea contractant§ confirm& c&
documentele se mentin in forma prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia
ofertantilor in cadrul procedurii. Avdnd in vedere ca obiectul prezentului contract este
de proiectare si executie, Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in
consecinta au libertatea totala de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea
indicatorilor de rezultat stabiliti in cerintele beneficiarului”,
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Si in aceasta situatie Consiliul constata ca, desi solicitarea a fost in
sensul clarificarii unui calcul, autoritatea a raspuns in sensul mentinerii
actelor incluse in documentatia de atribuire, fara legatura, deci, cu
interpelarea primita.

Cu privire la raspunsul 3 din ,Solicitare document 1” a Raspunsului
consolidat, Consiliul constata cd, la Intrebarea 3,

«In cadrul Studiului Geotehnic la pag. 20 - Recomandari se
specifica ca ,stratul de pietris va avea minim 60 cm” In cadrul
documentatiei DALI pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta a
fost aleasa Solutia I, care prezinta ca si varianta tehnica in alcatuirea
complexului rutier o grosime ,a stratului de pietris” de 40 cm respectiv
strat inferior de fundatie din balast de 25 cm si un strat de piatra sparta
0/63 de 15 cm”

e V@ rugam sa ne precizatii de ce in faza de elaborare a
documentatiei DALI nu s-a tinut cont de Recomandarile documentatiei
Studiu Geotehnic, avand in vedere caracterul procedurii de achizitie PT si
executie, cunoscdndu-se faptul ca aceiasi documentatie va sta la baza
elaborarii documentatiei aferente Proiectului Tehnic.

e Clarificati dacad Autoritatea Contractanta doreste a modifica
parametrii prezentati prin documentatia DALI, respectiv redimensionarea
complexului rutier si adoptarea unei alte solutii tehnice in etapa de
proiectare PT, conform Recomandarilor din Studiul Geotehnic — pag
20.», autoritatea contractanta a precizat ca ,in cadrul DALI s-a proiectat
o0 grosime de 55 cm material granular ci nu 40 cm cum este precizat in
solicitare”.

Analizand raspunsul achizitoarei, Consiliul constata ca acesta nu
este de natura a clarifica situatia expusa de contestatoare in solicitarea
de clarificari, care a semnalat existenta unei neconcordante intre
informatiile din Studiul geotehnic si cele din DALI, informatia furnizata de
autoritatea contractanta prin raspuns neclarificand aspectul sesizat de
contestatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul autoritatii contractante nu
este unul clar si concret, critica fiind intemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza raspunsul achizitoarei la
intrebarea nr. 8, referitoare la pct. IV.4.1 - I PROIECTARE, subpct. 7
[«Masurile concrete care demonstreaza ca activitatile/lucrarile proiectate
si realizate in cadrul proiectului care contribuie la unul dintre cele sase
obiective de mediu vor fi conforme cu principiul de ,a nu prejudicia in
mod semnificativ” (DNSH - ,Do No Significant Harm”, prevazute in
Comunicarea Comisiei - Orientari tehnice privind aplicarea principiului de
,a nu aduce prejudicii semnificative” in temeiul Regulamentului privind
Mecanismul de redresare si rezilienta (2021/C58/01)»] din fisa de date a

achizitiei, potrivit careia, ,Avand in vedere cele prezentate mai sus coroborat cu
cerinta dvs. din Fisa de Date si tindnd cont de varianta constructiva aleasa prin DALI
(Varianta 1) rugam Autoritatea Contractanta sa clarifice daca admite introducerea in
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faza de elaborare PT a unor materiale (altele decét cele din alcatuirea sistemului rutier
ales) astfel incat solutia noua sa satisfacd conditiile specifice legate de principiul
DNSH.”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Autoritatea contractants
confirma ca documentele se mentin in forma prezentata prin caietul de sarcini. Avand
in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie, Ofertantii au
libertatea totald de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de
rezultat.”

Consiliul constata ca raspunsul autoritatii contractante nu respecta
rigorile legii, nefiind unul clar si concret, in conditille in care
contestatoarea a evidentiat ca pentru respectarea anumitor prevederi ale
fisei de date este necesara acceptarea unor materiale diferite de cele din
alcatuirea sistemului rutier ales, critica fiind intemeiata.

Ultimul raspuns criticat de contestatoare, vizeaza intrebarea nr. 9,
potrivit careia ,In cadrul Studiului Geotehnic prezentat de autoritatea contractantd
toate lucrdrile de investigatii teren prezinta foraje cu adancimea de 3.0 m. Avand in
vedere prevederile NP 074 privind cerintele cu caracter minimal privind addncimea
lucrarilor de foraj: Tabel 1.12 Cerinte cu caracter minimal privind adancimile lucrarilor
de foraj geotehnic

Tipul lucrérii Adéncimea minim de investigare Z,(m)
Structuri liniare - drumuri, | -drumuri si cai ferate Z,=4m
cai ferate si piste de | (...)
aeroport

Studiul Geotehnic in faza prezentata va fi folosit ulterior si in faza de elaborare
PT..... dar documentul prezentat este neconform. Rugam clarificati acest aspect.”

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a precizat ca

»Autoritatea contractanta confirmda ca documentele se mentin in forma
prezentata in cadrul documentatiei pusa la dispozitia ofertantilor in cadrul procedurii.
Avand in vedere ca obiectul prezentului contract este de proiectare si executie,
Ofertantii au libertatea de a vizita amplasamentul si in consecinta au libertatea totala
de a propune solutii tehnice proprii cu respectarea indicatorilor de rezultat stabiliti in
cerintele beneficiarului”.

Consiliul constata, din analiza raspunsului, ca nici acesta nu este
unul clar si concret, in conditiile in care solicitarea de clarificari a vizat
existenta unei neconcordante in cuprinsul documentatiei de atribuire,
intre adancimea forajelor prevazute in Studiul Geotehnic si prevederile
normativului NP 074 cu privire la aceasta adancime, iar autoritatea a
raspuns in sensul mentinerii actelor incluse in documentatia de atribuire,
fara legatura, deci, cu interpelarea primita.

Prin urmare, Consiliul constata ca si aceasta critica este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute
in considerentele deciziei, sa raspunda in mod clar, concret si fara
echivoc solicitarilor de clarificari adresate de contestatoarea, sa publice in
SEAP raspunsul formulat si sa stabileasca o noua data-limita de depunere
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a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii raspunsului si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este clarificata/modificata ca urmare a prezentei
decizii.

Capatul de cerere subsidiar de anulare a procedurii de atribuire, va
fi respins, ca nefondat, de Consiliul, avand in vedere ca procedura de
atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta anterior expirarii
termenului limita de depunere a ofertelor (28.09.2023 ora 15:00).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in considerentele deciziei, sa raspunda in mod clar, concret si
fara echivoc solicitarilor de clarificari adresate de contestatoare, sa
publice in SEAP raspunsul formulat si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii raspunsului si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este clarificata/modificata ca
urmare a prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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