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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 855/22.11.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61042/22.11.2021, formulata de catre ...
SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 3139/15.11.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021, emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de suprainaltare depozit de zgura si
cenusa nr. 2, celula 4 de la cota 130,75 mdMN la cota 133,75 mdMN -
SE ...”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
3139/15.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 3767/15.11.2021 si a procesului-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
3616/02.11.2021, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul intocmirii actelor anulate de catre CNSC,
reevaluarea ofertelor tehnice respectand prevederile fisei de date cap. IV.4.1
privind Modul de prezentare al propunerii tehnice, iar in urma analizarii, sa se
constate ca propunerea tehnica a ofertantului ... SRL nu este conforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 62604/02.12.2021, ... SRL, cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea pe fond a contestatiei ca netemeinica, mentinerea
raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021, a actelor premergatoare si a
actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale, constatarea caracterului
netemeinic al solicitarii de evaluare a ofertei de catre CNSC, precum si
respingerea solicitarii de acces la documentele ofertei tehnice contestate,
respectiv la acele documente care includ date personale, fiind confidentiale.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL critica decizia entitatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ... SRL.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 privind
Modul de prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta a prevazut
cerinta ca propunerea tehnica va fi in concordanta cu formularul de
propunere tehnica.

Ofertantul ... SRL a contestat, printre altele, aceasta cerinta a depunerii
formularului de propunere tehnica din fisa de date, iar prin Decizia nr.
2404/C8/2615/29.10.2021, CNSC a respins contestatia formulata de acesta
sub nr. 52040/05.10.2021, intrand in puterea de lucru judecat obligativitatea
ofertantilor de a depune formularul, iar entitatea contractanta sa analize
existenta si indeplinirea conditiilor prevazute in acesta.

Contestatorul sustine ca, prin contestatia formulata la Consiliu, ... SRL a
afirmat faptul ca sunt putini operatori economici pe piata, care sa
indeplineasca cerintele din formularul cu Propunerea tehnica, iar in conditiile
in care CNSC a respins o astfel de critica, mentinand legalitatea cerintelor,
prin solutia adoptata de entitatea contractanta, de a nu mai analiza deloc
propunerea tehnica din formular, nu poate duce decat la concluzia ca
ofertantul ... SRL a fost favorizat.

Din raportul procedurii si din actele ce i-au fost puse la dispozitie spre
studiu, sustine contestatorul, a observat ca entitatea contractanta nu a
analizat in niciun fel indeplinirea cerintelor din formularul de oferta prevazut
in fisa de date a achizitiei, ci doar pe cele din caietul de sarcini.

Mai mult, tot in contestatia amintita mai sus, ... SRL face afirmatia ca:
~Formularul Propunere tehnica adauga cerinte care nu se regasesc in caietul
de sarcini, cerinte restrictive si limitative:

a) Memoriu descriptiv cu abordare propusa - atat timp cat se executa
pe baza unui proiect tehnic, abordarea nu poate fi in afara proiectului tehnic.
Listele de cantitati sunt obligatorii, activitatile contractului sunt cele din
listele de cantitati. Nu sunt admise oferte alternative. Orice altd abordare
decat cea din proiectul tehnic ar putea fi interpretata ca oferta alternativa.

b) Planul pentru executarea lucrarii - in concordanta cu abordarea. Atat
timp cat se executa pe baza unui proiect tehnic, abordarea nu poate fi in
afara proiectului tehnic. Listele de cantitati sunt obligatorii, activitatile
contractului sunt cele din listele de cantitdti, Nu sunt admise oferte
alternative. Orice alta abordare decat cea din proiectul tehnic ar putea fi
interpretata ca oferta alternativa.[...]”

Contestatorul apreciaza ca ... SRL recunoaste ca formularul Propunere
tehnica cuprinde cerinte ce nu se regasesc in caietul de sarcini, iar entitatea
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contractanta, dupa ce s-a respins contestatia acestui ofertant, i-a analizat
oferta tehnica doar dupa caietul de sarcini.

Mai mult, tot ofertantul, arata in contestatie, ca nu se poate deroga de
la proiectul tehnic, iar abordarea propusa, respectiv ,planul pentru
executarea lucrarii” trebuie sa fie in concordanta cu proiectul tehnic si listele
de cantitati, iar orice alta abordare decat cea din proiectul tehnic ar putea fi
interpretata ca oferta alternativa, ceea ce duce la concluzia ca era de acord
cu faptul ca oferta nu poate fi confidentiala.

In continuare, ... SRL precizeaza ca ulterior, dupa respingerea
contestatiei de catre ... SRL, cu ocazia depunerii ofertelor, acesta a declarat
oferta tehnica si financiara confidentiale, fara temei legal. Toate aceste
aspecte nu pot duce decat la ideea ca oferta tehnica si financiara depusa nu
sunt conforme.

Dovada certa ca nu a fost avut in vedere formularul de catre entitatea
contractanta, rezulta din Capitolul 3.2.2 din raportul procedurii privind
»~Evaluarea propunerilor tehnice”, in care se face mentiunea ca propunerea
tehnica ar fi fost evaluata de comisia de evaluarea in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 3616 din 02.11.2021.

Astfel, in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3616/02.11.2021, se poate
observa ca entitatea contractanta a analizat propunerile tehnice exclusiv in
baza cerintelor din caietul de sarcini: memoriul tehnic, listele cu cantitati de
lucrari pe care le va executa, listele cu consumuri specifice de materiale,
manopera, utilaj si transport, dotarea tehnica si utilajele, resursele umane,
responsabil tehnic cu executia, topograf, coordonator executie lucrari,
responsabil SSM, responsabil management calitate, laborator autorizat
gradul II si grafic de executie.

Din continutul acestora, se observa ca nu au fost analizate toate
cerintele din Formularul de Propunere tehnica, de exemplu:

- abordarea propusa;

- planul de lucru pentru realizarea lucrarii in cadrul contractului;

-strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de
interese.

Contestatorul mentioneaza faptul ca toate acestea au fost omise de
entitatea contractanta, intrucat ... SRL fie nu le avea intocmite deloc, fie nu
le avea corect indeplinite si evoca prevederile HG nr. 394/2016, referitor la
faptul ca respectiva comisie de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Comisia de
evaluare trebuie sa fie impartiala, evaluarea fiind temeinic realizata si fara a
lasa loc supozitiilor de favorizare sau defavorizare a unui ofertant.

Intrucat din adresa nr. 3168/17.11.2021 emisa de entitatea
contractanta, nu i-au fost puse la dispozitie contestatorului, spre a fi
studiate, toate documentele solicitate de acesta, respectiv propunerea
tehnica si financiara depuse de catre ofertantul declarat castigator, ... SRL,
cu motivarea ca aceasta ar fi depus declaratie de confidentialitate, se
reitereaza o astfel de cerere de studiu si in fata CNSC si contestatorul solicita
sa fie instiintat in acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 231 alin. (6)
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din Legea nr. 99/2016, precum si faptul ca prin art. 3.2.8 din raportul
procedurii, s-a retinut ca: ,Ofertantul ... SRL a declarat propunerea tehnica
si oferta financiara ca fiind confidentiala, neprezentand dovezi in acest sens,
incalcand prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Concluzionand, ... SRL solicita CNSC admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 3139/15.11.2021 de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021 si a procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 3616/02.11.2021, obligarea entitatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la momentul intocmirii actelor anulate de catre
CNSC, reevaluarea ofertelor tehnice respectand prevederile fisei de date cap.
IV.4.1 privind Modul de prezentare al propunerii tehnice, iar in urma
analizarii, sa se constate ca propunerea tehnica a ofertantului ... SRL nu este
conforma, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 907/26.11.2021, Iinregistrata la CNSC cu nr.
62421/02.12.2021, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta mentioneaza ca anterior datei de deschidere a

ofertelor, au fost solicitate clarificari de catre ofertantul ... SRL, in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire.
Nemultumita de raspunsul la clarificarile solicitate, ... SRL a formulat

contestatie, inregistrata la CNSC sub nr. 52041/05.10.2021, prin care a
solicitat admiterea acesteia, anularea procedurii si obligarea entitatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire. Prin decizia nr.
2404/C8/2615/29.10.2021, Consiliul a respins ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL.

Entitatea contractanta face precizarea ca, pentru a veni in sprijinul
autoritatilor contractante, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a pus la
dispozitia acestora Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/06.09.2021, privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de
evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, pe care
autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza la finalizarea fazelor procesului
de evaluare a ofertelor/candidaturilor, avand ca anexe proces-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, raport intermediar al etapei privind selectia candidatilor,
proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, proces-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, raportul procedurii si proces-
verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Totodata, se arata ca aceste formulare standard se aplica pentru
procedurile de atribuire a caror data-limita pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor este stabilita dupa data intrarii in vigoare a ordinului,
niciun alt document emis de alte organisme/autoritati, cu exceptia Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, prin care se impune respectarea de catre
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autoritatile/entitatile contractante a altor formulare/reguli privind derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, neproducand efecte juridice.

Entitatea contractanta arata ca, la procedura in cauza, a respectat
dispozitiile Ordinului nr. 1170/2021, astfel incat, dupa data de deschidere a
ofertelor, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 3498 din
22.10.2021, privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, document prin care au fost declarate
admise ofertele depuse de urmatorii operatori economici: 1) asocierea ... SRL
- ... SRL, 2) ... SRL si 3) ... SRL.

Intrucat ... SRL a declarat propunerea tehnica si propunerea financiara
ca fiind confidentiale, comisia de evaluare i-a solicitat in data de 15.10.2021
sa dovedeasca caracterul de confidentialitate, ofertantul raspunzand prin
adresa nr. 310 din 18.10.2021: ,... mentionam ca in dovedirea datelor
confidentiale conform declaratiei de confidentialitate la propunerea tehnica si
financiara consta in urmatoarele

Propunere tehnica

1. Formularul nr. 2 include: nume si prenume, adrese de contact, date
privind autorizarile, datele privind diplomele de studii si alte date cu caracter
personal ale angajatilor si colaboratorilor;

2. Contractele individuale de muncad anexate in documentatie contin
datele personale complete: numar si serie carte de identitate, cod numeric
personal, date privind domiciliu;

3. Contracte de prestari servicii care includ date personale: date de
domiciliu/sediu, conturi bancare;

4. Registrul salariatilor contine urmatoarele date personale: nume si
prenume, cod numeric personal, adresa de domiciliu, numar de contract,
baza de salarizare;

5. Contractele de colaborare include date personale pentru care nu
exista acord de prelucrare si expunere a datelor personale;

6. Documentele pentru utilaje include datele complete tehnice ale
utilajelor, seriilor, numerelor de inmatriculare, precum si date personale si
valori;

7. Documentele financiar contabile ce includ date detaliate despre
patrimoniul societatii.

8. Planul calitatii este o conceptie a societatii adoptata la cerintele
beneficiarului;

9. Modul de organizare a executiei lucrarilor reprezinta planul propriu
de organizare bazat pe tehnologii proprii, utilaje si dotari proprii;

10. Declaratiile anexate includ date personale precum: serie si numar
carte de identitate, cod numeric personal, adrese.

Propunere financiara

1. Contine modul de fundamentare financiaréa a ofertei pe baza
tehnologiilor proprii de executie, a dotarilor societatii si a resurselor tehnico-
financiare de care dispunem;

2. Formularele financiare includ preturile proprii, consumurile proprii,
resursele si tehnologiile de executie pe care fiecare ofertant le-a intocmit in
mod propriu.”

Pagina 5 din 18



in consecinta, sunt neintemeiate criticile contestatorului prin care
afirma ca ... SRL a declarat propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale ulterior, dupa pierderea contestatiei, deoarece CNSC a
solutionat contestatia in data de 29.10.2021, cu mult dupa raspunsul
transmis de catre ... SRL comisiei de evaluare prin adresa nr. 310 din
18.10.2021.

In continuare, entitatea contractanta arata ca propunerile tehnice
depuse de ofertanti au fost evaluate intr-o maniera transparenta si
proportionala de catre comisia de evaluare, in raport cu cerintele minime din
caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr.
3616 din 02.11.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, document care de asemenea respecta
dispozitiile Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

In cuprinsul acestuia se mentioneaza ca procesul de evaluare s-a
realizat pe baza informatiilor prezentate de ofertanti in propunerea tehnica, a
documentelor suplimentare identificate in oferte si a clarificarilor solicitate.

In virtutea asumarii principiului raspunderii, comisia de evaluare a
declarat in mod corect cele trei propuneri tehnice conforme si admisibile
pentru etapa de evaluare a propunerilor financiare, nefiind aplicabila nicio
situatie din cele prevazute la art. 143 din HG nr. 394/2016.

Astfel, sunt neintemeiate criticile contestatorului cu privire la faptul ca
propunerile tehnice au fost analizate exclusiv in baza cerintelor din caietul de
sarcini si ca a fost favorizat ofertantul ... SRL, dupa ce s-a respins contestatia
acestuia.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica
depusa de ... SRL are 40 de pagini, din care formularul de propunere tehnica
are 16 pagini, in aceste documente fiind cuprinse toate cerintele solicitate,
inclusiv cele la care face referire ... SRL ca nu ar fi intocmite deloc, respectiv
abordarea propusa, planul de lucru pentru realizarea lucrarii, strategia
utiIizaAté de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, etc.

In urma evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a intocmit
procesul-verbal nr. 3654 din 04.11.2021 prin care au fost declarate
admisibile cele trei oferte, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, a
rezultat urmatorul clasament: 1. ... SRL - 3.409.900,14 lei, 2. asocierea ...
SRL - ... SRL - 3.493.166,27 lei si 3. ... SRL - 3.936.160,80 lei.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 3741 din
12.11.2021, privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertantul
castigator pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si raportul
procedurii de atribuire, transmitand ofertantilor participanti comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Pe cale de consecinta, solicitarile de anulare a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, de anulare a raportului procedurii si a procesului
verbal de evaluare tehnica, nu se sustin, deoarece comisia de evaluare, la
elaborarea acestor documente, a respectat intocmai prevederile Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016.

Concluzionand, ... solicita CNSC, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei ... SRL.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 02.12.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 62604/02.12.2021, ... SRL, a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea pe fond a contestatiei ca
netemeinica, mentinerea raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021, a actelor
premergatoare si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale,
constatarea caracterului netemeinic al solicitarii de evaluare a ofertei de catre
CNSC, precum si respingerea solicitarii de acces la documentele ofertei
tehnice contestate, respectiv la acele documente care includ date personale,
fiind confidentiale.

Intervenientul arata ca are calitatea de participant la respectiva
procedura de atribuire, respecta termenul de formulare a cererii sale de
interventie si are calitatea de ofertant interesat, participant la procedura,
avand in vedere faptul ca, din dosarul achizitiei si din raportul procedurii, a
fost desemnat castigator in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor.

Raportat la aceste solicitarile formulate de contestator, intervenientul
apreciaza ca acestea sunt netemeinice, nefondate si formulate cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 101/2016, avand in vedere urmatoarea motivare:

In calitate de participant la procedura de achizitie publicg,
intervenientul precizeaza ca a prezentat oferta completa, conforma si
admisibila, conform cerintelor din documentatia de atribuire. Toate
documentele ofertei depuse se regasesc incarcate in SEAP. Conform
raportului procedurii contestat, a indeplinit toate conditiile: de calificare,
tehnice, financiare si a avut cel mai mic pret, fapt pentru care, in mod corect
si legal, a fost declarat castigator.

Din contestatia depusa rezulta in mod clar ca sunt formulate critici strict
asupra propunerii tehnice a intervenientului si, intrucat nu sunt formulate
critici asupra ofertei financiare, este neintemeiata cererea de acces si
verificare a ofertei financiare, in fata CNSC. Scopul solicitarii de a verifica
oferta financiara, este de a completa contestatia cu motive noi, aspect
netemeinic si nelegal.

Solicitarea de constatare a neconformitatii ofertei intervenientului este
netemeinica si nelegalda, intrucat Consiliul nu poate fi investit cu evaluarea
ofertelor, conform prevederilor art. 26 alin. (10) si (10') din Legea nr.
101/2016, citate.

Raportat la motivele contestatiei, intervenientul prezinta in continuare,
argumente impotriva celor invocate de contestator:

Motiv 1 - ,Ofertantul ... SRL a contestat (...) cerinta a depunerii
formularului de propunere tehnica din fisa de date, iar prin decizia nr.
2404/C8/2615/29.10.2021 emisa de CNSC, a fost respinsa contestatia
formulatad de acesta sub nr. 52040/05.10.2021, intrdnd in puterea de lucru
judecat obligativitatea ofertantilor de a depune formularul, iar autoritatea sa
analize existenta si indeplinirea conditiilor prevazute in acesta”.

.Prin contestatia formulata la Consiliu, ... SRL a afirmat faptul ca sunt
putini operatori economici pe piata, care sa indeplineasca cerintele din
formularul cu Propunerea tehnica, iar in conditiile in care CNSC a respins o
astfel de critica, mentindnd legalitatea cerintelor, prin solutia adoptata de
autoritate, de a nu mai analiza deloc propunerea tehnica din formular, nu
poate duce decat la concluzia ca ofertantul ... SRL a fost favorizat”.
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Contestatorul presupune ca intervenientul a fost favorizat, fara a putea
dovedi ca a existat o favorizare printr-un act sau printr-o decizie a autoritatii
contractante, astfel ca acuzatia formulata nu este dovedita.

Motiv 2 - ,,am observat ca autoritatea contractanta nu a analizat in nici
un fel indeplinirea cerintelor din formularul de oferta prevazut in fisa de date,
ci doar pe cele din caietul de sarcini”.

Intervenientul arata ca, in mod netemeinic, contestatorul face separatia
intre formularul propunere tehnica si caietul de sarcini. Formularul propunere
tehnicd a avut ca scop facilitarea depunerii unor oferte comparabile, din
punct de vedere tehnic, cu respectarea in totalitate a caietului de sarcini.

In mod corect si legal, entitatea contractanta a facut raportarea la
caietul de sarcini, intrucat potrivit Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016,
conformitatea unei oferte se raporteaza la caietul de sarcini:

- 0 oferta este conforma sau nu cu cerintele caietului de sarcini;

-0 oferta nu poate fi neconforma sau conforma cu formularele
orientative din documentatia de atribuire.

Astfel, intervenientul precizeaza ca motivul invocat de contestator este
netemeinic - evaluarea propunerii tehnice s-a facut corect, legal si cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Motiv 3 - ,vd rugam sa observati, ca ulterior, dupa pierderea
contestatiei, cu ocazia depunerii ofertelor, acesta a declarat oferta tehnica si
financiara confidentiala, fara temei legal. Toate aceste aspecte nu ne pot
duce decét cu gandul la ideea ca oferta tehnica si financiara depusa, nu este
conforma”.

Intervenientul sustine ca motivul este nereal si netemeinic: a depus
oferta in cunostinta de cauza, cu respectarea documentatiei de atribuire.
Intrucat legislatia nationala privind achizitiile prevede posibilitatea de
protejare a informatiilor confidentiale, in mod corect, temeinic si legal, s-a
declarat ca oferta tehnica si cea financiara includ aspecte de confidentialitate.
Ulterior depunerii ofertelor, s-a raspuns la solicitarea entitatii contractante si
s-a precizat care este motivul pentru care s-a declarat oferta tehnica si
financiara ca fiind confidentiale: documente care includ date personale -
coduri humerice personale, adrese de contact, date personale ale persoanelor
de executie si conducere a societatii. Din dosarul achizitiei rezulta clar ca s-a
justificat caracterul confidential.

SRL apreciaza ca motivarea contestatorului este bazata pe o
presupunere si nu este probata cu argumente sau cu dovezi.

Motiv 4 - ,Prin evitarea Autoritatii de a verifica cerintele din fisa de
date, nu o facut altceva decat sa intareasca suspiciunea noastra si sa incalce
principiul transparentei, nediscriminarii, precum si al faptului intrat in
puterea de lucru judecat, favorizand ofertantul ... SRL, a carui propunere
tehnica nu indeplineste cerintele minime solicitate prin formularul de
propunere tehnica.

Dovada certd ca nu a fost avut in vedere formularul de catre
autoritatea contractanta, rezultd din Capitolul 3.2.2 din raportul procedurii
privind EVALUAREA PROPUNERII TEHNICE - in care se face mentiunea ca
propunerea tehnica ar fi fost evaluata de comisia de evaluarea in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate, iar
rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 3616 din 02.11.2021",
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Acest motiv este bazat pe o presupunere subiectiva, in aprecierea
intervenientului, iar evaluarea ofertei sale s-a facut prin raportare la toate
cerintele din documentatia de atribuire. A depus oferta completa, respectand
cerintele documentatiei de atribuire si, in mod corect si temeinic, oferta a
fost declarata conforma.

Totodata, intervenientul sustine ca motivarea este teoretica, bazata pe
presupuneri, fara dovezi sau argumente.

Motiv 5 - ... Toate acestea au fost omise de autoritate, intrucat ... SRL
fie nu le avea intocmite deloc, fie nu le avea corect indeplinite. Potrivit HG
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Comisia de
evaluare trebuie sa fie impartiala, evaluarea fiind temeinic realizata si fara a
lasa loc supozitiilor de favorizare sau defavorizare a unui ofertant.”

Intervenientul arata ca documentele la care face referire contestatorul,
cu presupunerea ,fie nu le avea intocmite deloc, fie nu le avea corect
indeplinite”, sunt parti ale ofertei tehnice depuse in termen de acesta.

Astfel, opinia contestatorului este o presupunere nedovedita si
intervenientul anexeaza opisul propunerii tehnice si propunerii financiare, din
care rezulta ca a depus o oferta completa, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a verificat toate documentele si a constatat
conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, ... SRL arata ca:

- toate motivele din contestatie sunt presupuneri, fara argumente
temeinice,

- solicitarea finala a contestatorului ,vd solicitam sa admiteti ca
temeinica si legala contestatia (...) si sa dispuneti cele in concordantd cu
prevederile legale aplicabile in materie” dovedeste faptul ca acesta nu are in
vedere obiectul precizat al contestatiei. Aceasta ultima opinie este in
contradictie cu solicitarea din partea introductiva a contestatiei.

- toate motivele sunt teoretice, acuzatiile nu sunt dovedite nici cu
argumente si nici cu documente.

Prin adresa nr. 885/06.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63249/06.12.2021, ... SRL transmite Concluzii Scrise, prin care, in baza
motivelor invocate si a actelor si lucrarilor existente in dosarul procedurii de
achizitie publica, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
intervenientul ... SRL.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante transmis la
dosarul cauzei, contestatorul arata ca aceasta nu a raspuns criticilor din
contestatie, in primul rand facand o analiza a prevederilor Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/06.09.2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediere de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor, pe care autoritatile le utilizeaza la
finalizarea fazelor procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor, aspect
care nu are legatura cu obiectul contestatiei. Este adevarat ca Ordinul nr.
1170/06.09.2021 a intrat in vigoare inainte de data-limita pentru depunerea
ofertelor, insa acest lucru nu elimina obligatia depunerii de catre ofertanti a
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formularului cu propunerea tehnica, mentionat in fisa de date si care a fost
analizat cu putere de lucru judecat de catre Consiliu, dupa intrarea in vigoare
a acestui Ordin, respectiv la data de 29.10.2021 prin Decizia nr.
2404/C8/2615/29.10.2021.

In al doilea rand autoritatea contractanta incearca sa acopere lipsa de
legalitate a declararii ofertei tehnice si financiare confidentiale, de catre
intervenientul ... SRL si se indeparteaza de la motivele contestatiei. Aceasta
motiveaza faptul ca respectiva oferta ar fi fost declarata confidentiala in data
de 18.10.2021, inainte de pronuntarea deciziei nr. 2404/C8/2615/29.10.2021
de catre Consiliu, iar sustinerea ca ,propunerea tehnica si financiara ca fiind
confidentiale ar fi fost depuse dupa pronuntarea deciziei de catre Consiliu”,
nu este reald, insa nu motiveaza in nici un fel faptul ca ofertantul ... SRL doar
a declarat propunerea tehnica si financiara confidentiala, insa nu a si probat
acest aspect, nu a facut dovada ca propunerea cuprinde secrete tehnice si
sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale acestui ofertant, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.

Chiar autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii ca ... SRL
nu a prezentat dovezi privind declararea propunerii tehnice si financiare
confidentiale, in art. 3.2.8, iar in fata Consiliului incearca sa acopere aceasta
nelegalitate, evitand sa raspunda la criticile din contestatie, astfel:
,Ofertantul ... SRL a declarat propunerea tehnica si oferta financiara ca fiind
confidentiala neprezentdnd dovezi in acest sens”, incalcand prevederile art.
70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,caracterul confidential al informatiilor din
propunerea tehnica/financiara se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite”.

Nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu au motivat in nici
un fel daca s-a respectat cerinta privind depunerea propunerii tehnice si
financiare prin acel formular din fisa de date, de ce in raportul procedurii nu
se face vorbire de verificarea existentei si legalitatii acestuia si nici lipsa
indeplinirii cerintelor din formularul de propunere tehnica de catre
ofertantul ... SRL, ceea ce confirma suspiciunile contestatorului.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ofertantul ... SRL,
contestatorul solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata.
Nu este reala sustinerea intervenientului ... SRL, in sensul ca s-au

formulat critici doar asupra propunerii tehnice, intrucat s-a contestat intreg
raportul procedurii, inclusiv oferta financiara si s-a aratat ca nu s-a putut face
o analiza a acestora, intrucat contestatorul nu a avut acces, fiind declarata
confidentiala fara a face dovada in acest sens.

SRL sustine ca respectivul contestator ar fi facut separatie intre
Formularul Propunerea tehnica si Caietul de Sarcini si ca acest formular a
avut ca scop facilitarea depunerii unor oferte comparabile, din punct de
vedere tehnic, cu respectarea in totalitate a caietului de sarcini.

Ori, contestatorul nu a aratat decat ca Formularul Propunerea tehnica si
Caietul de Sarcini, se completeaza si trebuiau sa fie respectate ambele, ele
nu se excludeau una pe cealaltd, iar autoritatea contractanta nu trebuia sa
analizeze doar caietul de sarcini. Formularul cu propunerea tehnica nu este
,orientativ”, asa cum arata intervenientul, ci este obligatoriu, fiind prevazut
in fisa de date, aspect transat definitiv prin decizia Consiliului nr.
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2404/C8/2615/29.10.2021. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire, ... SRL a solicitat anularea procedurii de atribuire, intrucat in opinia
sa, ar contine cerinte restrictive, respectiv: ,nu au fost publicate Instructiuni
pentru ofertanti; in fisa de date a achizitiei nu sunt formulate cerinte
referitoare la personal si utilaje (resurse umane si resurse tehnice) in timp ce
in Caietul de sarcini si in sectiunea formulare au fost impuse cerinte de
Calificare; (...) caietul de sarcini are incluse aspecte ambigue care vor
genera o interpretare subiectiva; formularul propunere tehnicd adauga
cerinte care nu se regasesc in Caietul de Sarcini; ...”

In concluzie, chiar intervenientul a ficut vorbire in fata Consiliului, in
mod distinct, de aceste cerinte si conditii, iar Consiliul a transat in mod
definitiv, in speta, ca ,niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorului economic de a solicita sau propune modificarea documentatiei
de atribuire si cu atat mai mult, obligatia entitatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita”.

Din raportul procedurii si din actele ce i-au fost puse la dispozitie
contestatorului, spre studiu, acesta a observat ca autoritatea contractanta nu
a analizat in niciun fel indeplinirea cerintelor din formular de propunere
tehnica prevazut in fisa de date, ci doar pe cele din caietul de sarcini.

Referitor la motivul 3 din cererea de interventie, privind raspunsul la
critica contestatorului de declarare nelegala a propunerii tehnice si financiare
confidentiala, ... SRL arata ca a declarat si justificat caracterul confidential al
ofertei intrucat ar include date personale, CNP-uri, adrese de contact. Ori,
aceste aspect nu justifica si dovedesc caracterul confidential al propunerii
tehnice si financiare. Cu alte cuvinte, orice operator economic poate sa
declare oferta confidentiala oricand, principiul transparentei si egalitatii de
sanse nu si-ar mai avea aplicabilitatea niciodata. Este real ca legislatia
nationala privind achizitiile, prevede posibilitatea de protejare a informatiilor
confidentiale, dar ... SRL nu a justificat si dovedit cererea sa, iar autoritatea
contractanta a retinut ca nu se justifica o astfel de cerere.

In fisa de date, in cap. IV.4.1 privind Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a prevazut ca propunerea tehnica va fi in
concordanta cu formularul de propunere tehnica. Mai mult, a intrat in puterea
de lucru judecat obligativitatea ofertantilor de a depune formularul, iar
autoritatea contractanta sa analize existenta si indeplinirea conditiilor
prevazute in acesta.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul recunoaste ca formularul
propunere tehnica ,cuprinde cerinte ce nu se regasesc in Caietul de Sarcini,
iar autoritatea contractanta, dupa ce s-a respins contestatia acestuia, i-a
analizat oferta tehnica doar dupa caietul de sarcini.

Propunere tehnica si financiara ofertantului ... SRL nu indeplineste
cerintele minime solicitate prin formularul de propunere tehnica.

Dovada certa ca nu a fost avut in vedere formularul de catre autoritatea
contractanta, rezulta din Capitolul 3.2.2 din raportul procedurii privind
evaluarea propunerii tehnice, in care se face mentiunea ca propunerea
tehnica ar fi fost evaluata de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor prezentate, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 3616 din 02.11.2021.
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Astfel, in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 3616/02.11.2021, contestatorul
observa ca autoritatea contractanta a analizat propunerile tehnice exclusiv in
baza cerintelor din caietul de sarcini: memoriul tehnic, listele cu cantitati de
lucrari pe care le va executa, listele cu consumuri specifice de materiale,
manopera, utilaj si transport, dotarea tehnica si utilajele, resursele umane,
responsabil tehnic cu executia, topograf, coordonator executie lucrari,
responsabil SSM, responsabil management calitate, laborator autorizat gradul
IT si grafic de executie.

Din continutul acestora, se observa cu usurinta ca nu au fost analizate
toate cerintele din Formularul de propunere tehnica, ca exemplu abordarea
propusa, planul de lucru pentru realizarea lucrarii in cadrul contractului si
strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea conflictului de interese, etc.

Concluzionand, ... SRL solicita Consiliului admiterea ca temeinica si
legala a contestatiei sale si dispunerea celor in concordanta cu prevederile
legale aplicabile in materie.

Prin adresa nr. 362/07.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
63543/07.12.2021, ... SRL transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii
punctului de vedere emis de entitatea contractanta si a concluziilor scrise
transmise de ... SRL.

Intervenientul arata ca ... SRL aduce elemente noi, necontestate si
neatacate in contestatia initiala: asa cum rezulta din Concluzii Scrise - este
adus in discutie Ordinul nr. 1170/2021, iar in contestatia initiala nu s-a
contestat continutul cadru utilizat de entitatea contractanta. Mai mult decat
atat, raportul procedurii, in forma incheiata de entitatea contractanta include
toate aspectele impuse de Ordinul nr. 1170/2021. Contestatorul nu
dovedeste ca raportul procedurii este incheiat nelegal si ca nu include toate
aspectele prevazute de legislatie.

In mod netemeinic si subiectiv, contestatorul asociaza formularul de
propunere tehnica cu formularul de raport al procedurii. Este subiectiva
opinia acestuia ca intervenientul nu a depus formularul asociat caietului de
sarcini (denumit Formular Propunere tehnica). Din dosarul achizitiei si din
opisul atasat ofertei intervenientului, rezulta clar ca a depus Formularul
propunere tehnica (Formular nr. 2) la pag. 1-16 din propunerea tehnica. La
pag. 17-235 sunt anexate in oferta documentele justificative, anexe ale
Formularului nr. 2.

Atat entitatea contractanta, prin punctul de vedere, cat si ... SRL, prin
cererea de interventie, au dovedit ca s-au depus toate documentele care
atesta indeplinirea cerintelor de admisibilitate a ofertei si conformitatea cu
caietul de sarcini.

In mod netemeinic si subiectiv, contestatorul opineaza ca ar fi trebuit sa
se descrie pe larg in raportul procedurii, continutul formularului nr. 2. Este
nereala si subiectiva afirmatia ca formularul propunere tehnica a fost tratat
ca orientativ.

Contestatorul aduce ca justificare aspecte din contestatia formulata in
fata CNSC. In calitate de ofertant, intervenientul arata ca a depus oferta cu
raportare la documentatia de atribuire, chiar daca nu a fost de acord cu
anumite aspecte din aceasta documentatie. Decizia CNSC nr. 2404/C8/2021
nu are legatura cu evaluarea ofertei in cadrul procedurii de atribuire si, asa
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cum se observa, aceasta a fost pronuntata in data de 29.10.2021, dupa
depunerea ofertelor.

Totodata, intervenientul precizeaza ca este eronata opinia
contestatorului ca doar s-a declarat ca oferta este confidentiala. S-a si
demonstrat ca este confidentialda. Tocmai aspectele din Formularul F2
(propunere tehnica) au obligat intervenientul la prezentarea de documente
confidentiale si a facut dovada ca exista elemente de confidentialitate,
comisia de evaluare considerand raspunsul ca fiind concludent si justificat.

In continuare, intervenientul arata ca a facut dovada ca a depus acel
formular propunere tehnica si anexeaza Opis Oferta, acest fapt fiind precizat
si in cererea de interventie.

Referitor la propunerea financiara, in contestatie nu s-au precizat
elementele care sunt considerate neconforme sau inacceptabile si care sunt
contestate. Nu pot fi aduse motive noi ulterior contestatiei, acestea fiind
tardive.

Concluziile formulate au la baza elemente din contestatia depusa de
intervenient, fara niciun fel de legatura cu evaluarea. Aspectele incluse in
concluzii sunt presupuneri, bazate pe copierea unor paragrafe din contestatia
solutionata de CNSC prin Decizia 2404/2021 si care nu a avut impact asupra
evaluarii ofertelor.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, evaluarea s-a facut asupra
tuturor elementelor propunerii tehnice si financiare, cu respectarea
principiului tratamentului egal, al transparentei si proportionalitatii.

Concluzionand, ... SRL arata ca isi mentine solicitarea de incuviintare a
cererii sale de interventie si de respingere a contestatiei ... SRL ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 172/3039/C7/03.01.2022, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 05.01.2022, precum si faptul ca ... SRL si-a declarat
confidentiale informatiile din propunerile tehnice si financiare, iar in situatia
in care doreste studierea respectivelor documente, trebuie sa obtina acordul
scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016._

Contestatorul a dat curs invitatiei Consiliului si a studiat dosarul
achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate ca fiind confidentiale de
catre ... SRL, dar pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu a depus
concluzii/note scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de suprainaltare depozit de zgura si cenusa nr. 2,
celula 4 de la cota 130,75 mdMN la cota 133,75 mdMN - SE ..., cod CPV
45247200-2 Lucrari de constructii de baraje si de structuri fixe similare
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 4.009.763 lei fara TVA.
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Prin Nota de consemnare oferte nr. 3424/15.10.2021, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 3 oferte, dintre care si cea a
contestatorului ... SRL.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 3767/15.10.2021,
oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, cu suma de 3.409.900,14 lei, fara
TVA.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... SRL,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... SRL, prin care a
solicitat respingerea pe fond a contestatiei ca netemeinica, mentinerea
raportului procedurii nr. 3767/15.11.2021, a actelor premergatoare si a
actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si legale, constatarea caracterului
netemeinic al solicitarii de evaluare a ofertei de catre CNSC, precum si
respingerea solicitarii de acces la documentele ofertei tehnice contestate,
respectiv la acele documente care includ date personale, fiind confidentiale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... SRL, avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care entitatea contractanta a evaluat oferta depusa de
catre ... SRL si declararea acesteia drept castigatoare, contestatorul ... SRL
criticand maniera de evaluare a ofertei in discutie de catre .. in conditiile in
care, in opinia sa, oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma.

In mod succint, in solutionare Consiliul constata ca argumentul decisiv
al ... SRL, in sustinerea contestatiei sale, consta in faptul ca, in opinia sa, pe
de-o parte, ofertantul ... SRL nu a depus formularul de propunere tehnica cu
continutul impus prin documentatia de atribuire, din cuprinsul acestuia lipsind
cerintele minime obligatorii, respectiv ,abordarea propusa, planul de lucru
pentru realizarea lucrarii, strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese” iar, pe de alta parte, achizitoarea nu a efectuat
evaluarea propunerii tehnice decat prin raportare la cerintele impuse prin
caietul de sarcini iar nu si prin verificarea continutului formularului de
propunere tehnica.

Analizand aspectele criticate, Consiliul decide respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, in conditiile in care constata netemeinicia
sustinerilor acestuia si legalitatea evaluarii efectuate de catre achizitoarea ...,
prin comisia de evaluare desemnata in acest sens, luand in considerare
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, precum si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 3
din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,(1) In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)
hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
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cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;”.

Asadar, din textul legal citat anterior, reiese ca legiuitorul a avut in
vedere definirea ofertei ca un tot unitar, continutul acesteia fiind obligatoriu,
incluzand propunerea tehnica, din a carei parte integranta este si
formularul de oferta (de propunere tehnica).

In aceste conditii, este eronata abordarea contestatorului vizavi de
distinctia pe care acesta o face intre formularul de propunere tehnica si
documentele anexate acestuia, ambele constituind, in fapt, propunerea
tehnica, care, alaturi de propunerea financiara, constituie oferta depusa in
cadrul unei proceduri de atribuire, conform prevederii legale sus-citate.

Pertinente sub acest sens sunt si sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 907/26.11.2021, inregistrata la
CNSC cu nr. 62421/02.12.2021, conform carora ,propunerea tehnicd depusd
de ... SRL are 40 de pagini, din care formularul de propunere tehnica are 16
pagini, in aceste documente fiind cuprinse toate cerintele solicitate, inclusiv cele la
care face referire ... SRL ca nu ar fi intocmite deloc, respectiv abordarea propusa,
planul de lucru pentru realizarea lucrarii, strategia utilizata de ofertant pentru
prevenirea conflictului de interese, etc.”, precum si cele ale intervenientului ...
SRL conform carora ,in mod netemeinic, contestatorul face separatia intre
formularul propunere tehnica si caietul de sarcini. Formularul propunere tehnica a
avut ca scop facilitarea depunerii unor oferte comparabile, din punct de vedere
tehnic, cu respectarea in totalitate a caietului de sarcini.

In mod corect si legal, entitatea contractanta a facut raportarea la caietul de
sarcini, intrucat potrivit Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, conformitatea unei
oferte se raporteaza la caietul de sarcini:

- 0 oferta este conforma sau nu cu cerintele caietului de sarcini;

- 0 oferta nu poate fi neconforma sau conforma cu formularele orientative din
documentatia de atribuire.”

Luand in considerare cele mentionate anterior, prezinta relevanta in
cauza prevederile din documentatia de atribuire aferenta procedurii de
atribuire in cauza unde, in fisa de date a achizitiei, la punctul ,IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei”, achizitoarea a prevazut urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
prezenta documentatie de atribuire.

Oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate a ofertelor, adica 120 Zile.

Ofertantul trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie depusa in
format electronic in SICAP p&na la data limita pentru depunere, conform datei din
anuntul de participare simplificat aferent acestei proceduri, ORA FIIND GENERATA
AUTOMAT DE SICAP) si va contine: constituire GP, Formular DUAE (Documente de
calificare si selectie), - Oferta tehnica, - Oferta financiara (care va fi transmisa
criptat) si declaratia de neincadrare la art. 73 din L99/2016.

Operatorul economic transmite oferta NUMAI IN FORMAT ELECTRONIC IN
SICAP”,

De asemenea, se retin informatiile de la punctul ,IV.4 Prezentarea
ofertei” unde, la punctul ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” s-a
prevazut ca:

»~Propunerea tehnica va fi in concordanta cu formularul de propunere tehnica
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- In vederea intocmirii unei oferte tehnico-economice corespunzatoare
conditiilor existente, ofertantul poate vizita amplasamentul care face obiectul
lucrarii.

Lipsa vizitarii locatiei nu poate constitui motiv de modificare a ofertei sau
eventual a contractului atribuit.

Avand in vedere art.64 alin.2 din L99/2016, ofertantii vor depune declaratie
privind respectarea conditiilor de mediu, social si relatii de munca pe toata durata
de indeplinire a contractului de lucrari.

Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementarile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii contractului sunt
urmatoarele: Inspectia Muncii — organ de specialitate al administratiei publice
centrale, aflat in subordinea Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei, tel:
0213027030, www.inspectum.ro,; Inspectoratele Teritoriale de Munca din fiecare
judet si Municipiul Bucuresti; Institutiile competente de la care operatorii economici
pot obtine informatii detaliate privind reglementarile obligatorii referitoare Ila
protectia mediului: ministerul Mediului si  Padurilor, tel. 0213160266,
www.mmediu.ro; Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, tel. 0212071101
www.apm.ro; Garda nationala de Mediu, tel. 0213268970 www.gnm.ro.

In acest sens, orice oferta prezentata va fi astfel intocmita incat sa permita
autoritatii contractante sa o evalueze. PREZENTAREA OFERTEI TEHNICE ESTE
OBLIGATORIE.”

Din cele redate, este esential a se sublinia mentiunea , Propunerea
tehnicad va fi in concordanta cu formularul de propunere tehnica”, fiind evident ca
informatiile obligatorii din formularul de propunere tehnica urmau a fi
detaliate/dezvoltate/demonstrate/propuse de fiecare operator economic in
parte in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, formularul in sine, fara detaliere (propunere tehnica) sau invers,
propunerea tehnica fara formularul de propunere tehnica, nu putea sa
conduca decat la constatarea neconformitatii ofertei, in conditiile art. 139 din
HG nr. 394/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Raportat la cele retinute anterior si in urma verificarilor efectuate, vizavi
de maniera in care comisia de evaluare a verificat oferta depusa de catre ...
SRL, tindnd seama de documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de
documentele de la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca achizitoare
a evaluat corect si legal oferta in discutie, in conditiile in care aceasta a inclus
atat formularul de propunere tehnica cu continutul obligatoriu impus de
entitatea contractanta (inclusiv cerintele obligatorii ce au vizat abordarea
propusa, planul de lucru pentru realizarea lucrarii, strategia utilizata de ofertant
pentru prevenirea conflictului de interese, subliniate de contestator ca nefiind
incluse in formularul de propunere tehnicd depus de catre ... SRL) cat si
propunerea tehnica in concordanta cu formularul de propunere tehnica, fiind
respectate cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, comisia de
evaluare exercitandu-si atributiile conform art. 139 si urmatoarele din HG nr.
395/2016.
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Relevante in acest sunt si sustinerile entitatii contractante conform
carora ,propunerile tehnice depuse de ofertanti au fost evaluate intr-o manierd
transparentd si proportionald de catre comisia de evaluare, in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal
nr. 3616 din 02.11.2021, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, document care de asemenea respecta dispozitiile
Ordinului Presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

in cuprinsul acestuia se mentioneaza ca procesul de evaluare s-a realizat pe
baza informatiilor prezentate de ofertanti in propunerea tehnica, a documentelor
suplimentare identificate in oferte si a clarificarilor solicitate”, precum si cele ale
intervenientului ... SRL conform carora ,evaluarea ofertei sale s-a facut prin
raportare la toate cerintele din documentatia de atribuire. A depus oferta completa,
respectand cerintele documentatiei de atribuire si, in mod corect si temeinic, oferta
a fost declarata conforma. (...) motivarea este teoretica, bazatda pe presupuneri,
fara dovezi sau argumente.”

In aceste conditii, pentru considerentele expuse, constatand ca
sustinerile ... SRL sunt neintemeiate, Consiliul respinge criticile aduse de
acesta vizavi de continutul ofertei depusa de catre ... SRL, mentinand
evaluarea efectuata de comisia de evaluare.

Concluzii de respingere a criticilor sunt avute in vedere de catre Consiliu
si vizavi de accesul la continutul ofertei depusa de catre ... SRL, in conditiile
in care se constata ca oferta a fost insotita de ,Declaratia de confidentialitate” a
continutului acesteia, ba mai mult, se constata ca entitatea contractanta a
purtat o corespondenta cu ofertantul in discutie vizavi de probarea
confidentialitatii, sens in care ... SRL a finaintat adresa nr. 310 din
18.10.2021, in care a adus argumente in sustinerea confidentialitatii
continutului ofertei, argumente luate in considerare de catre achizitoare,
Consiliul permitand accesul la dosarul cauzei, cu exceptia documentelor
declarate confidentiale de catre ... SRL si in lipsa prezentarii de catre
contestator a acordului la continutul integral al ofertei din partea ... SRL

Intr-o atare situatie, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... SRL sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezce) pagini
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