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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coeeeeees [annnnnnnn [annnnnnnn rraannns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oinnnnnn Sinr. ... [, ,
inregistrate la CNSC sub nr. ......... [oviiiiinn si nr. ... [oiinnnnnn ,
apartinand 1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... y eeeeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. sediul in ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
respectiv 2) SC ......... SRL cu sediul in ......... , eereeenes , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Director general, inaintate
|mpotr|va rezultatului proceduru de atribuire intocmit de ......... , Cu sediul
n ... ; rrrriinng eeeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare, reconstruire, reparare
fatade si refacere iluminat exterior - ...”, cu invitatie de participare

o] [onnnnn , S-a solicitat Consiliului:
1) - e (de catre SC ......... SRL);
p ) RN (de catre SC ......... SRL).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL respectiv, capatul de
cerere vizand reevaluarea ofertei sale si obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului acesteia, in
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ceea ce priveste oferta sa, sa reanalizeze aceasta oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea ce urmeaza.

Respinge, ca nefondata, cererea SC ......... SRL de anulare a
deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC
CORAL SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ......... [eiinnnn, , inregistrata la CNSC sub
o] RS [oiiinnnn. , SC il SRL critica adresa nr. 1258/......... privind
rezultatul procedurii de atribuire emis de ......... prin care oferta sa a fost

declarata neconforma si respinsa in baza art. 81 din HG nr. 925/2006,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a primit
de la autoritatea contractanta o solicitare de clarificari, respectiv la data
de ......... , 1 s-au solicitat clarificari cu privire la documentele de
calificare, oferta financiara si lista de resurse materiale, prin adresa nr.
1224/......... , la care a raspuns prin adresa nr. 413/..........

Ulterior, in data de ......... , autoritatea contractanta i-a comunicat,
prin adresa nr. 1258, faptul ca oferta sa a fost respinsa in temeiul art. 81
din HG nr. 925/2006, ca fiind neconforma.

Considerand aceasta decizie a autoritatii contractante ca fiind
nelegald, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 427/......... , In temeiul
art. 6 din Legea nr. 101/......... , @ transmis o notificare prealabila catre
autoritatea contractanta prin care a solicitat masuri de remediere a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, iar prin adresa
nr. 1297/27.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca: ,...
neregulile sesizate de ofertanti sunt nefondate, ca urmare nu revoca
actele emise si nu adopta masuri de remediere ... ".

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1258/......... privind
comunicarea rezultatului procedurii, s-a invocat faptul ca propunerea
tehnica sa este neconforma, respectiv ,... (nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini) deoarece: prin corelarea
ofertei tehnice din descrierea solutiei tehnice si metodologia de executie
cu formularul C6 si cu raspunsul la solicitarea de clarificari (inregistrat
la .... cunr. 1238/......... ) rezulta ca tehnologia de executie a tencuielilor
nu este conforma cu caietul de sarcini (nu tine cont de solutia tehnica
impusa de proiectant). Solutia tehnica impusa de proiectant prin caietul
de sarcini (Fise tehnice - Anexe la caietul de sarcini de arhitectura Cap.
01. Tencuieli Anexa 01l.a. Tencuieli punctul 1.1. Tencuieli de epoca
exterioare) prevede realizarea tencuielilor exterioare ca tencuieli
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obisnuite driscuite pe zidarii din caramida. Tencuiala se face direct pe
caramida rostuitd nu pe plasa armata ancorata de caramida.
Dumneavoastra propuneti executarea tencuielii exterioare pe plasa
armata (armatura la care utilizeaza cea mai mare parte din cantitatea de
Otel beton profil neted OB37 STAS 438D = 6 mm ofertata).

Propunerea tehnica prezentata este inacceptabila deoarece tipul de
tehnologie de executie propus de dvs., fara a tine cont de solutia
proiectantului, nu se poate aplica in cazul de fata pe urmatoarele
considerente: ...".

Contestatoarea solicita sa se constatate faptul ca oferta tehnica
depusa de societatea sa este conforma cu cerintele din caietul de sarcini
si cu cerintele din documentatia de atribuire cu privire la retetele proprii,
respectiv faptul ca prin Declaratia pe propria raspundere (parte a ofertei
depuse) si-a insusit in totalitate cerintele din documentatia de atribuire si
oferta tehnica a fost elaborata conform cerintelor din caietul de sarcini,
fisa de date, memorii tehnice, proiect tehnic, fise tehnice, alte anexe si
clarificarile prezentate. Totodata, propunerea tehnica respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini si a ofertat, ca solutie tehnica din punct de
vedere al executiei fatadei exterioare, solutia proiectantului prevazuta in
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea considera ca neintemeiat si
nerelevant rezultatul corelatiei pe care autoritatea contractanta a facut-o
intre propunerea tehnica si Formularul C6 - parte a propunerii financiare
a SC ......... SRL pe considerentele ca, in caietul de sarcini, in Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari - formularul F3, este mentionat articolul
de deviz nr. ......... CFO5A, contrar celor afirmate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 1297/27.06.......... , ca raspuns la notificarea
prealabila a sa, respectiv, ca ,... in listele de cantitati de lucrari - care fac
parte integranta din proiectul atasat Caietului de sarcini - nu este
prevazut niciun articol de deviz. Articole de deviz exista mentionate in
devizul estimativ " si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
o] (nr. 1067/......... ) autoritatea contractanta a precizat: , Pentru
realizarea ofertei se vor lua de referinta listele de cantitati din caietul de
sarcini si nu devizul care este estimativ”.

Totodata, contestatoarea arata ca, in Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari - formular F3 pentru corp B Anexa, la punctul .......... CFO5A este
mentionat: Tencuieli int. 3 cm gros. Imple, sarma, drisc, mort. cim. -var
MSOT, exec. man. incl. mont. armat. la pereti -1480 mp.

Contestatoarea sustine ca, la intocmirea propunerii financiare, la
articolul de deviz CFO5A, soft-ul de specialitate listeaza si calculeaza
automat consumurile specifice articolului invocat. Astfel, in propunerea
sa financiara se regasesc costurile aferente pentru articolul CFO5A ce
contine ca material si Otel beton profir neted OB37 STAS 438 D = 6mm,
dar acest aspect nu atrage consecinta respingerii ofertei sale pe
considerentul faptului ca propunerea tehnica este neconforma.

Cu atat mai mult se poate constata in diversele proceduri de
executie ofertate in cadrul propunerii tehnice (in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini) faptul ca se regasesc operatiuni care
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necesita otel beton OB37 (pentru montare plase rabit, etc.) conform pag.
9 si pag. 18 din ANEXA 1 CS- PROIECT TEHNIC - CAIET DE SARCINI -
DISPOZITII GENERALE.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
1224/......... , materialul de la pozitia 78 din Formularul Cécp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect ,Otel
beton profil neted OB30 STAS 438 D = 6mm" - 3,52 kg este utilizat in
reteta articolului 11RMC18A1 Conf + mont. Jgheaburi simple, tabla zn,
semirotund D=18 si reprezinta material marunt folosit la montarea
jgheaburilor, neavand nicio legatura cu tehnologia de executie a
tencuielilor.

Tinand cont de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20 (adresa
nr. 1108/......... ) prin care autoritatea contractanta preciza: ,Fiecare
ofertant in parte are libertatea sa-si faca propriile incadrari de articol de
deviz dupa listele de cantitati din caietul de sarcini”, SC ......... SRL, in
calitate de ofertant, sustine ca a ales sa oferteze in formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, articolele de deviz nr. .......... CFO5A
Tencuieli 3cm gros. Impletit sarma, drisc, mort. Cim. Var 50T si nr. 32,
33 RMDCO04C3 Decoratii florale/geometrice din piatra artificiala, articole
prevazute in caietul de sarcini al autoritatii contractante si care contin ca
resursa materiala la pozitia 79 din formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect ,Otel beton profil
neted OB37 STAS 438 D = 6mm" - 10.882,94 kg, conform raspunsului
transmis la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, pe parcursul
executiei unei lucrari de acest tip, in practica, in tehnologia de executie,
functie de situatia in teren (ce poate aparea la momentul cand se
executa decopertarea) solutiile tehnice agreate includ folosirea Otelului
beton OB37 ca suport de prindere a detaliilor ornamentale de pe fatada,
ca solutie de reabilitare a fatadei in situatii de abateri mari de la
planeitate, folosindu-se Otel OB37 tratat chimic corespunzator si fara a
ingreuna structura. A prevazut acest element ca posibilitate a unei solutii
pe care a intalnit-o des in practica ca executant si care, la momentul
respectiv (daca situatia pe teren o impune), in baza unei dispozitii de
santier ar putea constitui solutie a proiectantului.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit cap. 1. TENCUIELI DE
EPOCA si a procedurilor de lucru mentionate in caietul de sarcini, toate
procedurile de executie vor fi supravegheate si aprobate de proiectant, in
functie de nevoile reale intadlnite pe teren, oricand aceste cantitati
regasite in oferta financiara putand face obiectul unei Dispozitii de
santier de renuntare in cazul solutiei initiale data de proiectant sau de
suplimentare in situatiile de modificare a solutiei proiectantului, lucru
uzitat in executia lucrarilor de constructii de monumente istorice. Astfel,
autoritatea contractanta nu poate considera a fi prejudiciata prin plata
respectivei sume, decontarea (plata) se face in baza situatiilor de lucrari
ce reflecta fidel materialele puse in opera, avizate de decidenti.
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Fata de afirmatia autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabila, cu privire la faptul ca este vorba despre ,,... o
eroare grava de abordare a lucrarii ...” si ca nu a intocmit ,... o
documentatie adaptata la situatia concreta, care sa tina cont de
specificul lucrarii si de solutiile tehnice impuse de proiectant ...”,
contestatoarea solicita CNSC sa constate faptul ca autoritatea
contractanta da o amploare necorespunzatoare si nereala unor detalii
tehnice perfect justificate si cu impact nesemnificativ fata de amploarea
lucrarii, considerand ca, daca autoritatea contractanta avea nelamuriri
cu privire la vreun document depus de societatea sa, avea dreptul de a-i
solicita clarificari in mod expres si nu evaziv raportat la acele documente
(conform art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201 din OUG nr. 34/2006).

In completarea acestor afirmatii, prin raspunsul la notificarea
prealabila, adresa nr. 1297/27.06.......... , contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta afirma: ,... finalitatea ar fi fost tot respingerea
ofertei ca fiind neconforma - Iintrucat s-ar fi modificat oferta
financiara ...”, considerand ca autoritatea contractanta face supozitii pe
baza unor fapte care nu au avut loc, incdlcand astfel principiul prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea,
ingradindu-i dreptul de a transmite clarificari.

In consecintda, contestatoarea considera ca este vadit nelegala
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze oferta
sa, solicitdnd doar pentru anumite documente clarificari nu si pentru cele
invederate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, contestatoarea sustine ca, costurile aferente pentru
Otelul beton profil neted OB37 STAS 438 D = 6mm sunt nesemnificative
raportat la valoarea investitiei, neafectand pozitia in clasamentul
ofertelor a SC ......... SRL si a caror corectare, daca este cazul, este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial Tn documentele propunerii tehnice prezentate de
societatea sa sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta trebuia sa
dea dovada de diligenta si sa verifice elementele semnificative in
amanunt, nu sa respinga direct oferta SC ......... SRL.

In cazul unei oferte ce contine erori minore, care nu modifica in nici
un fel clasamentul ofertantilor, autoritatea contractanta trebuia sa aiba
in vedere o corelare rezonabila intre abaterea identificata (daca este
cazul) in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii adoptate.

De asemenea, considera contestatoarea ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca dovada aplicarii principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare oferte neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea ofertei sale ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta.



Considera contestatoarea nejustificata si abuziva respingerea
ofertei sale si adoptarea deciziei de a atribui contractul ofertantului SC
CORAL SRL, acesta avand propunerea financiara in suma de
4.544.407,30 lei, fara TVA, fata de cea depusa de SC ......... SRL in
suma de 4.229.513,57 lei, fara TVA (cu 314.893,73 lei, fara TVA mai
mult fata de societatea sa), incalcand totodata si principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Contestatoarea sesizeaza CNSC asupra afirmatiei autoritatii
contractante din raspunsul la notificarea prealabila, adresa nr.
1297/27.06.......... , respectiv ,... pe considerentele prezentate s-a bazat
comisia cand a decis sa solicite ofertantului castigator - avand in vedere
ca oferta sa a fost singura admisibila si nu a existat posibilitatea aplicarii
criteriului de atribuire - o renegociere a pretului in vederea obtinerii unui
pret mai scazut ...", din care reiese faptul ca autoritatea contractanta nu
respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr.
34/2006, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, dand
posibilitatea unui singur ofertant sa-si reoferteze pretul ofertat initial. Cu
atat mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut aceasta posibilitate, ba chiar a mentionat la
art. I1.4.1 Ajustarea pretului contractului din fisa de date a achizitiei,
faptul ca acest lucru nu se accepta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
cele ale HG nr. 925/2006, precum si celelalte dispozitii legale la care a
facut referire pe parcursul contestatiei.

Prin contestatia ......... [evinnnnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiinnn. , SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
o] R [eiinnnn. prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma in

baza art. 81 alin. (1) din HG nr. 925/2006, solicitand Consiliului anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii pentru ofertantii inca implicati in
procedura, cu respectarea dispozitiilor art. 206 alin. (11) din OUG nr.
34/2006, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste oferta sa si a castigatorului declarat, SC Coral SRL,
reanalizarea ofertei sale, tindnd seama de dispozitiile legale in materie
de achizitii publice, de documentatia de atribuire, precum si de decizia
Consiliului, si atribuirea contractului pe baza criteriului de atribuire
publicat in invitatia de participare, pretul cel mai scazut.

Un prim aspect invocat de contestatoarea a doua este faptul ca
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nu respecta forma si
continutul impuse de dispozitiile art. 206, coroborate cu art. 207 din
OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza. Astfel, contestatoarea sustine ca nu
au fost descrise elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, fiind incalcate
dispoziiile art. 207 alin. (2) litera b) din OUG nr. 34/2006 si nu a fost
comunicata in mod corect, raportata la legislatia in vigoare la data
comunicarii, data-limita pana la care au dreptul ofertantii de a depune
contestatie, cu incalcarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) litera d) din
ordonanta de urgenta, solicitand Consiliului ..........



Referitor la propunerea tehnica, SC ......... SRL sustine ca, prin
adresa contestata, autoritatea contractanta i-a comunicat: In urma
verificarii ofertei tehnice s-a constatat: Propunerea Tehnica este
neconforma (nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini) deoarece: prin corelarea ofertei tehnice din descrierea solutiei
tehnice si metodologia de executie, cu formularul C6 si cu raspunsul la
solicitarea de clarificari (inregistrat la ...... cu nr. 1239/......... ) rezulta ca
tehnologia de executie a tencuielilor nu este conforma cu caietul de
sarcini (nu tine cont de solutia tehnica impusa de proiectant).

Solutia tehnica impusa de proiectant prin caietul de sarcini (Fise
tehnice - Anexe la caietul de sarcini de arhitectura Cap. 01. Tencuieli
Anexa 01. a. Tencuieli punctul 1.1. Tencuieli de epoca exterioare)
prevede realizarea tencuielilor exterioare ca tencuieli obisnuite driscuite
pe zidarii din caramida. Tencuiala se face direct pe caramida rostuita nu
pe plasa armata ancorata de caramida.

Dumneavoastra propuneti executarea tencuielii exterioare pe plasa
armata (armadatura la care utilizeaza cea mai mare parte din cantitatea de
Otel beton profil neted OB37 STAS 438 D = 6mm ofertata).

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, SC ......... SRL arata ca
propunerea sa tehnica, asa cum a fost depusa initial in cadrul ofertei,
respecta cerintele caietului de sarcini, punct cu punct si a fost intocmita
astfel incat aceasta critica nu poate fi intemeiata, iar autoritatea
contractanta nu i-a comunicat si nici nu-i poate comunica elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, asa cum a dispus legiuitorul prin art. 207
alin. (2) litera b) din ordonanta.

In sustinerea acestor afirmatii, SC ......... SRL reda din textul
adresei nr. 1298/27.06.......... reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila din ......... , prin care apreciaza,

contrar afirmatiilor din comunicarea contestata, ca: ,in propunerea
tehnica ati copiat solutia tehnica data de proiectant prin caietul de sarcini
...”. Din aceasta afirmatie a autoritatii contractante, rezulta fara putinta
de tagada ca, propunerea sa tehnica respecta cerintele caierului de
sarcini, autoritatea contractanta acceptand si confirmand practic, ca
propunerea sa tehnica, respecta asa de bine cerintele caietului de sarcini
de parca ar fi o copie a acestuia.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca acest aspect arata in mod
evident ca sunt respectate cerintele art. 34 alin. (3) din HG nr.

925/2006 - ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini” si prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 - ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu

prevederile din documentatia de atribuire” si, pentru aceste motive,
considera ca propunerea tehnica prezentata este conforma, respecta
cerintele caietului de sarcini.

SC ......... SRL sustine ca a prezentat, conform cerintei fisei de
date, parte integranta a documentatie de atribuire, Cap. IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, detaliat in cadrul ofertei tehnice
metodologia de aplicare a tehnicilor de interventie pentru restaurarea
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componentelor artistice la exterior. Astfel se vor prezenta principalele
materiale ce urmeaza a fi folosite in procesul de restaurare, modalitatile
de utilizare, preparare, retetare, solutii ce urmeaza a fi utilizate pe
suprafete si compatimente cu respectarea cerintelor din caietele de
sarcini, aspect necontrazis nici de autoritatea contractanta intrucat, in
mod evident, nu a putut sa prezinte, care ar fi elementele propunerii
tehnice, asa cum a fost ea prezentata, care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca, prin interpretarea gresita si
tendentioasa a raspunsului sau, autoritatea contractanta practic modifica
propunerea tehnica asa cum a fost ea depusa in cadrul procedurii, fara
acceptul sau si o considera ca fiind neconforma, intrucdt nu respecta
cerintele caietului de sarcini.

Mai precizeaza SC ......... SRL ca nu exista o solicitare de clarificare
adresata societatii sale de comisia de evaluare cu privire la tehnologiile
si/sau metodele de lucru propuse de ea in propunerea tehnica, cu privire
la modul in care a inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini.

Astfel, in mod abuziv, fara niciun temei legal, fara niciun motiv ce
poate fi demonstrat cu probe, autoritatea contractanta a considerat
propunerea sa tehnica neconforma, chiar contrar afirmatiilor autoritatii
contractante care apreciaza ca "... in propunerea tehnica ati copiat
solutia tehnica data de proiectant prin caietul de sarcini ...".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante: Propunerea
tehnica prezentata este inacceptabila deoarece tipul de tehnologie de
executie propus de dvs. fara a tine cont de solutia proiectantului,
SC ......... SRL sustine ca nu se poate aplica in cazul de fata, fiind
neadevarata, intrucat niciunde din propunerea sa tehnica si/sau
raspunsurile sale nu rezulta ca ar fi propus o alta solutie tehnica decat
cea a proiectantului.

Contestatoarea a doua solicita autoritatii contractante sa arate clar
si concret, indicand din propunerea sa tehnica care sunt
tehnologiile/solutiile propuse de ea si care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, asa cum
prevede art. 207 alin. (2) litera b) din ordonanta.

In concluzie, contrar afirmatiilor autorititii contractante, SC .........
SRL sustine ca propunerea tehnica din oferta sa nu se incadreaza in
sanctiunea aplicata operatorilor economici conform precizarilor din cap
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice - ,Ofertantul care
prezinta o documentatie incorecta si/sau neaplicabila la lucrare sau nu
prezinta informatiile solicitate va fi exclus din procedura de achizitie
publica, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 oferta
considerandu-se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

SC ... SRL considera ca nu pot sta la baza motivarii respingerii
unei oferte interpretari personale ale comisiei de evaluare, intrucat ele
nu sunt regasite iIn mod transparent niciunde in documentatia de
atribuire si nu pot fi luate in considerare de CNSC in decizia ce o va
pronunta avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 170 din
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ordonanta: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Daca cel putin proiectantul ar fi avut in
vedere atunci cand a alcatuit lista cu articolele de deviz, toate aceste
argumente prezentate de autoritatea contractanta acum in faza de
comunicare a rezultatului procedurii, atunci, in mod evident, proiectantul
trebuia ca articolul de deviz CFO5A sa-| faca sa apara evidentiat ca este
modificat, iar autoritatea contractanta sa publice norma modificata de
proiectant, astfel incat sa se asigure in mod transparent pentru toti
ofertantii implicati in procedura modificarea normei republicane, conform
caietelor de sarcini, asa cum interpreteaza autoritatea contractanta in
aceasta faza.

Urmand logica autoritatii contractante, avand in vedere ca
proiectantul a indicat in cadrul proiectului o norma de deviz republicana
nemodificata CFO5A ce include automat cantitatea de fier ofertata de
societatea sa, contestatoarea sustine ca in mod evident proiectantul nu a
inteles sa adapteze normele de deviz din cadrul proiectului la solicitarile
exprese din proiect.

Astfel, sustine in continuare contestatoarea, asa cum a facut in
notificarea prealabila, ca: proiectantul a utilizat un articol de deviz
modificat fata de normative standard (a exclus plasa din acel articol de
deviz) fara a indica niciunde in documentatie aceastd modificare a
articolului de deviz fatd de norma nationala, este o eroare ce in mod
evident trebuie pusa In sarcina proiectantului. Mai mult, chiar
proiectantul nu a indicat niciunde in proiectul sau (nici autoritatea nu a
indicat in documentatia de atribuire) ca pentru restaurarea fatadelor este
interzisa folosirea plasei de sarma si eventual motivat de celelalte puncte
de mai sus.

Admite contestatoarea ca, in caietul de sarcini nu se face vorbire
despre existenta plasei OB, dar nici ea nu face vorbire in propunerea
tehnica despre montarea acestui material. Totodata, nici nu se
mentioneaza niciunde explicit in caietul de sarcini ca nu se foloseste OB
ce rezulta din norma de deviz republicana CFO5A din Lista pentru
intocmirea devizului oferta intocmita de proiectant si publicata in SEAP
de autoritatea contractanta.

Referitor la propunerea financiara, SC ......... SRL sustine ca, prin
adresa de solicitare de clarificari nr. 1222/13.06.2013, autoritatea
contractanta s-a rezumat sa-i solicite doar ,Va rugam sa ne clarificati
unde vor fi folosite cantitatile de materialele mai sus mentionate”, iar
raspunsul sau a vizat numai unde vor fi folosite cantitatile de materialele
mentionate, prin adresa mentionata nefiind formulata vreo alta cerinta
suplimentara si cu privire la clarificarea necesitatii folosirii/modul de
respectare a propunerii tehnice prin includerea acestor materiale in
oferta financiara.

Astfel, decizia comisiei de evaluare contravine precizarilor Ghidului
de bune practici - fila 173, unde se precizeaza: ,In conditiile in care a
solicitat clarificari cu privire la oferta, autoritatea contractanta nu poate
lua decizia de respingere a respectivei oferte pentru aspecte nevizate de
solicitarea de clarificari", fila 177, "in situatia in care a uzat de dreptul de
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a solicita clarificari referitoare la oferta depusa, autoritatea contractanta
nu poate respinge respectiva oferta pentru neclaritati sau incertitudini
asupra carora nu a solicitat clarificari", fila 130, "in cazul unei oferte ce
contine erori minore, care nu modifica in nici un fel clasamentul
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere o corelare
rezonabilda fintre abaterea identificatda in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurii adoptate".

In continuare, SC ......... SRL arata ca, prin solicitarea de clarificari
din adresa nr. 1222/......... , la intrebarea 3, comisia de evaluare i-a
solicitat "III. Cu privire la lista de resurse materiale in Formularul C6 ati
prevazut urmatoarele: - la pozitia 1 "Otel beton profil neted OB3 7 STAS
43 8 D: 6mm" - 10.900,42 Kg. Va rugam sa ne clarificati unde vor fi
folosite cantitatile de materiale mai sus mentionate", considerand ca, in
mod evident, a raspuns concludent la solicitarea comisiei de evaluare,
asa cum a inteles din formularea acesteia: "Cantitatea de 10.900,42 kg
otel beton D:6 mm provine o parte din norma CFO5A - TENCUIELI. 3 CM
GROS IMPLET. SARMA, DRISC/ MORT. CIM. VAR M50T (insemnand
7.400,5965 kg in devizul 760001 + 3.478 kg in devizul 760002), indicata
de dumneavoastra prin documentatia de atribuire si care in programul de
devize DOCLIB utilizat de noi in ofertare se regaseste cu codul CFO5A,
norma republicana nemodificata.

Diferenta de cantitate pana la 10.900,42 kg (adica 21,8235 kg)
provine din normele: RMDC01B1, RMDC04C3, RMC18D1, norme utilizate
in cadrul ofertarii in devizul 760001".

SC ......... SRL sustine ca, asa cum a precizat si in raspunsul sau,
norma de deviz republicana pentru articolul CFO5A include materialul
ofertat de societatea sa, iar proiectantul prin documentatia intocmita si
publicata de autoritatea contractanta in SEAP nu a indicat in mod
transparent, pentru toti ofertantii ca aceasta norma de deviz este
modificata datorita tehnologiei pe care a avut-o in vedere, asa cum in
mod uzual este practica.

Mai arata contestatoarea a doua ca aceasta lipsa de transparenta a
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire, este unul din
motivele care a facut posibil ca autoritatea contractanta sa atribuie
contractul de lucrari ofertantului cu cel mai mare pret din 7 oferte, in
situatia in care criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut",
incdlcandu-se astfel, (sub pretextul unor dispozitii legale corect
prevazute de legiuitor, dar abuziv interpretate de comisia de evaluare)
unul dintre principiile de baza ce guverneaza achizitiile publice, respectiv
folosirea judicioasa a fondurilor publice, prin ignorarea unui alt principiu
de baza prevazut de art. 2 din ordonanta, "proportionalitatea".

SC ......... SRL aduce in atentie autoritatii contractante ca nu isi
permite sa afirme ca proiectantul a gresit prin adoptarea solutiilor din
proiectul tehnic, doar a apreciat ca, daca exista o eroare intre cantitatile
de materiale ofertate de societatea sa si cantitatile de materiale luate in
calcul de catre proiectant, aceasta se datoreaza doar unei greseli a
proiectantului de necorelare a informatiilor furnizate prin caietele de
sarcini si prin listele de devize de lucrari, ambele fiind parte integranta a
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proiectului tehnic, intocmite de proiectant, conform cu legislatia in
vigoare.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca precizarea autoritatii
contractante; Ar mai fi de precizat ca proiectantul - in proiectul ce face
parte integranta din documentatia de atribuire - nu utilizeaza articole de
deviz ci descrie procedurile tehnice de executie a lucrarilor ce vor face
obiectul contractului de achizitie publica, este contrazisa de chiar
documentatia publicata in SEAP si, in mod evident, de dispozitiile
Ordinului nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru aprobarea «Instructiunilor de
aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii» care reglementeaza continutul cadru al proiectului tehnic,
unde la art. 1 Continutul-cadru al proiectului tehnic este urmatorul: (A)
Partile scrise alin. 4 4. Listele cu cantitatile de lucrari care precizeaza:

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valoric lucrarilor si contine:

a)centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b)centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formular F2);

c)listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d)listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e)fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
(formularul F5);

f)listele cu cantitati de lucrdri pentru constructii provizorii 0S
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.

SC ......... SRL sustine ca propunerea sa tehnica a fost declarata
neconforma, considerandu-se de catre comisia de evaluare ca nu ar fi
respectat cerintele caietului de sarcini pentru ca in propunerea financiara
a ofertat, respectand intocmai formularele F3 ,listele cu cantitatile de
lucrari pe categorii de lucrari", asa cum au fost puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, fara a opera modificari ale acestora.

In sprijinul celor precizate, SC ......... SRL arata ca vine chiar
autoritatea contactantéA, prin adresa nr. 1298/27.06.......... , unde la
finalul filei 2 preciza: "In fapt propunerea financiara trebuia corelata cu
procedura tehnica de executie independent de cantitatile prevazute de
normativele standard de deviz (mai ales ca este vorba despre
restaurarea unui monument de arhitectura din anul 1911, caz in care
solutia impusa de proiectant are intaietate fata de normativele standard
de deviz), asta inseamna elaborarea unei documentatii de atribuire
adaptata lucrarii pentru care se liciteaza”.
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SC ......... SRL invoca faptul ca procedura are ca obiect doar
Jucrari" si nu are ca obiect "atat proiectarea, cat si executia uneia sau
mai multor lucrari", astfel ca, asa cum a precizat, incadrarea in articole
de deviz este o0 responsabilitate exclusiva a proiectantului,
responsabilitatea ofertantului fiind practic doar completarea coloanelor 4
- 9 din Formularul F3, al carui capat il reda.

Desi autoritatea contractanta nu a formulat o solicitare de clarificari
care sa vizeze justificarea ofertarii in cadrul articolului de deviz CFO5A a
unei cantitati de plasa de OB, in conditiile in care considera ca, conform
proiectului tehnic, nu ar fi necesara aceasta plasa ce rezulta in mod
evident din norma de deviz, asa cum a fost indicat de proiectant pe
coloana din Formularele F3 publicate in SEAP ca facand parte integranta
din proiectul tehnic, SC ......... SRL sustine ca, din propria initiativa a
adus in atentie autoritatii contractante, prin notificarea prealabila, ca prin
oferta depusa, practic a aratat ca poate executa proiectul in integralitate,
ca aceasta cantitate de plasa OB pe care comisia de evaluare a
considerat-o suplimentar ofertatda nu schimba cu nimic propunerea
tehnica si evident executia lucrarilor si ca, acesta nu va fi decontata daca
nu va fi pusa in opera.

Astfel, SC ......... SRL arata ca solutia data de societatea sa in
notificarea prealabila, este Tn avantajul autoritatii contractante, intrucat,
practic, sunt reduse cheltuielile cu realizarea investitiei, chiar si fata de
propunerea sa financiara si nu are nicio influentda negativa in calitatea
lucrarilor ce se vor executa, acest motiv de excludere a unei oferte fiind
facuta cu incalcarea principiului proportionalitatii si al folosirii judicioase
a fondurilor publice prevazute de legiuitor la art. 2 din ordonanta, cu atat
mai mult cu cat, in urma acestei decizii, autoritatea contractanta a
atribuit ulterior contractul unui ofertant ce are o oferta financiara cu
peste 11% mai mare decat oferta sa financiara.

SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta putea solicita (si
era In avantajul ei) aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (1), avand in
vedere cele apreciate chiar de comisia de evaluare, respectiv ca, raportat
la informatiile existente in propunerea tehnica prezentata, cantitatea de
plasa OB nu este necesara, urmand ca in conformitate cu dispozitiile art.
80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, sa coreleze elementele propunerii
financiare cu propunerea tehnica si, implicit, pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
propunerea tehnica prezentata de societatea sa si, nu in ultimul rand,
asa cum apreciaza comisia de evaluare in documentatia de atribuire.

Face precizarea SC ......... SRL ca raspunsul din clarificarea
nr. .......... Pentru realizarea ofertei se vor lua de referinta listele de
cantitati din caietul de sarcini si nu devizul care este estimativ si
raspunsul din clarificarea nr. 20: Fiecare ofertant in parte are libertatea
sa isi faca propriile incadrari de articol de deviz dupa listele de cantitati
din caietul de sarcini, la care face trimitere autoritatea contractanta, se
referd la operatiuni care erau cuprinse in listele de cantitati si nu se
regaseau in devizul F3 publicat in SEAP, nu se refera la articolele de
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devize F3 deja intocmite de proiectant si publicate de autoritatea
contactanta in SEAP, cum este cazul supus judecatii.

In concluzie, SC ......... SRL sustine ca propunerea sa financiara a
respectat listele de cantitati din caietul de sarcini care reprezenta suma
lucrarilor din cele doua devize, autoritatea contractanta, prin postarea pe
SEAP a celor doua devize de lucrari, si-a asumat responsabilitatea ca toti
ofertantii sa prezinte oferte comparabile pentru a se face o clasificare
corecta a ofertelor. Astfel, in devizul "Corp A sala", la art. ......... si "Corp
B Anexad", ,art. ......... - CFO5A - Tencuieli 3 cm grosime ...”, pus la
dispozitie in liste de autoritatea contractanta a fost respectat de
societatea SC ......... SRL in totalitate deoarece, in situatia in care
autoritatea contractanta face modificari ale normelor de deviz, trebuie sa
le faca publice pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca oferta financiara
dupa aceeasi reteta de deviz.

Avand in vedere ca din listele postate pe SEAP de autoritatea
contractanta nu reiese ca articolul sus mentionat a suportat modificari de
reteta fata de normele republicane din indicatorul de norme de deviz C
editia 2002, ofertantul SC ......... SRL precizeaza ca a respectat articolul
indicat, in componenta art. de deviz CFO5A este cuprins si OTEL BETON
PROFIL NETED OB37 STAS 438 D= 6MM, asa cum a fost transmis prin
adresa nr. 2060/..........

Incheie SC ......... SRL prin a arata ca autoritatea contractanta are
obligatia sa se asigure ca ofertantul declarat castigator poate executa
lucrarea la pretul ofertat si, atata timp cat singurul motiv de excludere
este ca s-a ofertat suplimentar o cantitate de plasa datorita unei cerinte
neexplicite si exprimata in mod culpabil de catre proiectant, cantitate de
material la care daca se renunta nu modifica cu nimic calitatea lucrarilor
executate, ci dimpotriva aduce inca o economie investitiei si considera
excluderea sa ca fiind abuziva, nelegald, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, a asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, mai
ales atunci cand, contractul urmeaza sa se atribuie unui ofertant ce are
un pret mai mare cu mai mult de 11% fata de oferta exclusa din

procedura.

In ceea ce priveste respingerea ofertei pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare, SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa de clarificari nr. 1222/......... , doar

sa indice paginile unde se regasesc informatiile solicitate prin fisa de
date la Cap.III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.
3 - personalul minim si obligatoriu solicitat pentru specialist/expert
conservare/restaurare lemn atestat MCPN, domeniul - 8 - specializarea
E, conform prevederilor din Legea nr. 4221/2001, prin adresa
mentionata nefiind formulata vreo alta cerinta suplimentara si cu privire
la modalitatea prin care intelege sa indeplineasca cerinta.

SC ......... SRL sustine ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a
prezentat pe dl. Dragomir Laurentiu, depunand in cadrul documentatiei
atestatul seria ECR nr. 268 din 07.06.2005 emis de Ministerul Culturii si
Cultelor (MCC), prin care se probeaza ca DI. Dragomir Laurentiu este
atestat in calitatea de expert in domeniul/domeniile Restaurare Lemn.
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Astfel, considera contestatoarea ca cerinta fisei de date asa cum a fost
formulata, este indeplinita, DI. Dragomir Laurentiu fiind expert atestat de
Ministerul Culturii si Cultelor, asa cum este cerut de legiuitor prin art. 24
alin. (2) din Legea nr. 4221/2001 privind protejarea monumentelor
istorice.

Contestatoarea arata ca cerinta indicata de autoritatea
contractanta ca fiind neindeplinita, "Certificatul de atestare solicitat
trebuie sa fie emis de Ministerul Culturii si Cultelor conform Ordinului nr.
2495/2010" nu este precizata niciunde in documentatia de atribuire si
nici nu rezulta din art. 24 alin. (2) din Legea nr. 4221/2001.

Contestatoarea invoca faptul ca, in speta de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, art. 11 din HG nr. 924/2006, art.
177 si art. 293 din OUG nr. 34/2006, pe care le citeaza.

Pentru motivele invocate, SC ......... SRL considera ca, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei sale, aplicand incorect in cadrul
procesului de evaluare a ofertei, a criteriilor stabilite prin documentatia
de atribuire, fapta considerata de legiuitor contraventie, conform art.
293 litera 1) din OUG si sanctionata cu amenda, conform dispozitiilor art.
294 alin. (4) din ordonanta de urgenta.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata

la CNSC sub nr. 20703/07.07.......... , autoritatea contractanta a transmis
Consiliului un punct de vedere fata de contestatiile formulate de
SC......... SRL si de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea lor, ca
nefondate.

Autoritatea contractanta sustine ca ambele contestatii nu sunt
motivate in drept, contestatoarele nu au indicat prevederile normative
incalcate, limitandu-se doar sa indice ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele celor doua
contestatoare au fost respinse in temeiul art. 81 din HG nr. 925/2006,
fiind considerate neconforme intrucat nu satisfac in mod corespunzator
cerintele tehnice din caietul de sarcini (aplicand prevederile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la adoptarea hotararii,
comisia a avut in vedere prevederile art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/20006,
conform carora propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini, reprezentand
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta
tehnica nu este un document in care sa se dea copy-paste specificatiilor
tehnice minimale din documentatia de atribuire, elaborarea unei
propuneri tehnice, in sensul OUG nr. 34/2006, nu implica o simpla
operatiune de copiere ad litteram a caietului de sarcini, ci reprezinta
elaborarea unui document complex in care fiecare ofertant, in functie de
tehnologii, utilaje, echipamente, muncitori, solutiile tehnice, conditiile
deosebite de care beneficiaza etc., raportat la necesitatea autoritatii
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contractante, detaliaza/descrie modul concret de executie a lucrarii, care
ulterior trebuie sa fie verificata de autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca insusirea unui caiet
de sarcini nu implica automat faptul ca propunerea tehnica este una
conforma deoarece potrivit art. 95 din HG nr. 925/2006 contractul de
achizitie publica are ca anexe:

« caietul de sarcini, care potrivit art. 35 din OUG nr. 34/2006
reprezinta necesitatea autoritatii contractante,

« propunerea tehnica si financiara elaborate de catre ofertantul
declarat castigator si care, potrivit prevederilor art. 3 lit. q)
coroborat cu t), reprezinta manifestarea de vointa a ofertantului de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract, reprezinta
modalitatea concreta prin care ofertantul va indeplini contractul.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 34

alin. (3) din HG nr. 925/2006, "Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini" si, in
acelasi sens, sunt si prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006:
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire".

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, parte integranta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, la Cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, a impus ofertantilor sa
acorde o atentie deosebita si sa prezinte "detaliat in cadrul ofertei
tehnice metodologia de aplicare a tehnicilor de interventie pentru
restaurarea componentelor artistice la exterior. Astfel se vor prezenta
principalele materiale ce urmeaza a fi folosite in procesul de restaurare,
modalitatile de utilizare, preparare, retetare, solutii ce urmeaza a fi
utilizate pe suprafete si compartimente."

De asemenea, in acelasi capitol, autoritatea contractanta arata ca a
prevazut si sanctiunea aplicata operatorilor economici care nu respecta
cerinta: "Ofertantul care prezinta o documentatie incorecta si/sau
neaplicabila la lucrare sau nu prezinta informatiile solicitate va fi exclus
din procedura de achizitie publica, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 oferta considerandu-se ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Astfel, prin depunerea ofertelor contestatoarele si-au Tinsusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu
erau justificate tehnic (devizul nu se potrivea cu proiectul) sau daca
considerau ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati puteau
solicita clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/206 sau
puteau contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal,
potrivit art. 255, coroborat cu art. 256° din acelasi act normativ.
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In continuare, cu extrase din documentele depuse de fiecare
ofertant in partea de documentatie denumita "Propunere tehnica",
autoritatea contractanta demonstreaza ca decizia comisiei conform
careia propunerile tehnice prezentate de SC ......... SRL SI SC .........
SRL nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(documentatia este neaplicabila la lucrare si nu prezinta informatiile
solicitate) si hotararea de a respinge ofertele ca fiind neconforme
(potrivit art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006) sunt temeinice si
legale.

Pentru SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, in ......... de pagini (de la pag. 214 pana la pag. 456)
sunt prezentate instructiuni de lucru si proceduri prin care ofertantul
considera indeplinita cerinta autoritatii (formulata in cap. IV.4.1. din fisa
de date) de a detalia metodologia de aplicare a tehnicilor de interventie
pentru restaurarea componentelor artistice la exterior si de a prezenta
principalele materiale ce urmeaza a fi folosite in procesul de restaurare,
modalitatiie de utilizare, preparare, retetare, solutiile ce urmeaza a fi
utilizate pe suprafete si compartimente.

Autoritatea contractanta arata ca descrierea solutiei tehnice si
metodologia de executie din propunerea tehnica a ofetantului se
prezenta astfel:

-in 92 de pagini (de la pag. 223 pana la pag. 314) in ceea ce
ofertantul numeste "Instructiuni de lucru" sunt copiate cuvant cu cuvant
fisele tehnice din proiectul tehnic intocmit de proiectant, proiect anexat
caietului de sarcini prezentat de autoritatea contractanta;

-in urmatoarele 67 de pagini (de la pag. 315 pana la pag. 381)
sunt prezentate, in fotocopie, (pastrand chiar si antetul proiectantului)
fisele tehnice din proiectul tehnic intocmit de proiectant, proiect anexat
caietului de sarcini prezentat de autoritatea contractanta;

-urmeaza 75 de pagini (de la pag. 382 pana la pag. 456) in care
sunt prezentate diverse proceduri (tehnologii), marea majoritate de
consolidare, fara nicio legatura cu lucrarea ce face obiectul procedurii de
achizitie publica din speta (aceasta fiind o lucrare de restaurare nu de
consolidare) astfel:

a) la pag. 385 din oferta este prezentatda o procedura de
consolidare a zidariei prin retesere;

b) la pag. 387 din oferta este prezentata procedura "Executarea
elementelor tip Z I A la monumente" (consolidare cunoscuta sub
denumirea Zidarie cu Inima Armata);

c) la pag. 389 din oferta (pag. 3 din anexele prezentei) este
prezentatd procedura "Tehnologia de executie a introducerii de armaturi
in rosturile orizontale existente ale zidariei de caramida" ce descrie
"Consolidarea zidariei prin introducerea pe intreaga suprafata a acesteia,
sau pe anumite zone specificate, de armaturi OB 37 ... dupa urmatoarea
tehnologie si ordine de executie";

d) la pag. 391-393 din oferta sunt prezentate "Instructiuni privind
executarea mortarelor de var pe zidarie de caramida si piatra (reteta
D.M.1.)". Cele inscrise in aceste instructiuni nu corespund cu cele inscrise
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la pag. 229 din oferta unde este prezentata executia tencuielilor de
epoca, tencuieli cu mortar de var (pagina ce face parte din Instructiunile
de lucru "Tencuieli de epoca"). Mai precizeaza autoritatea contractanta
ca cele inscrise la pag. 229 sunt copiate din Proiectul tehnic al caietului
de sarcini si prezinta executarea tencuielilor exterioare in trei straturi, iar
cele inscrise la pag. 391-393 reprezinta modul de abordare personal al
ofertantului si prezinta executarea tencuielilor exterioare in doua
straturi;

e) la pag. 396 din oferta se gaseste: "Caiet de sarcini privind
pardoselile" in care este scris: ,Prevederile acestui capitol se refera la
urmatoarele tipuri de pardoseli specifice constructiilor din domeniul
hidroedilitar”.

f) in pag. 404 - 406 din oferta este un document care poarta titlul
"Proces tehnologic restaurare fatade Catedrala Episcopala" si este
intocmit de SC Vilceana SA;

g) in filele 407 - 429 din oferta sunt prezentate, in fotocopii, fise
tehnologice si caiete de sarcini pentru lucrarile de consolidare la Palatul
CEC, documente intocmite de Profesional Construct SRL;

h) in pag. ......... -456 din oferta este prezentata o fotocopie dupa
manuscrisele d-lui ing. Cismigiu I. Alexandru reprezentand "Caiet de
retete si tehnologii specifice", pagini in care se regaseste descrisa
modalitatea de aplicare a sistemelor de armare ductila in retele si
tendoane (435-436) si modalitatea realizarii tencuielii pe armatura (in
capitolul "Retete si tehnologii specifice" pag. 446 - pag. 449).

Din cele ......... de pagini prin care ofertantul considera indeplinita
cerinta formulata in cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta sustine ca nici macar o pagina nu contine punctul de vedere
al executantului referitor la modul concret de abordare si executare a
lucrarii ce face obiectul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in oferta
tehnica prezentata nu exista niciun document din care sa rezulte modul
concret in care acest operator economic a inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini, de unde nu putea deduce in mod concret cum a ales
ofertantul sa execute lucrarea.

Verificand si propunerea financiara s-a constatat ofertarea unui
material (respectiv "Otel beton profil neted OB30 STAS 438 D = 6mm")
intr-o cantitate foarte mare, raportat la cerintele din documentatia
tehnica si, pentru a intelege modul concret in care ofertantul va realiza
lucrarea, utilizand materialele ofertate in oferta financiara, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat sa-i clarifice unde vor fi folosite
cantit;ét;ile de materialele mentionate.

In justificarea primita de la ofertant, acesta preciza ca materialul
mentionat face parte din reteta "art. 05 CFO5A Tencuieli. 3 cm gros
implet. sarma, drisc, mort.cim.-var 50T si este folosit pentru realizarea
tencuielilor".

Autoritatea contractanta arata ca utilizarea de OB30 STAS 438 la
realizarea tencuielilor inseamna ca tencuiala se va efectua pe plasa
armata, solutie ce nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.
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Pentru SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice prezentate in 96 de pagini (de la pag. 1 pana la pag.
53 si de la pag. ......... pana la pag. 145) se face o descriere a lucrarilor
si sunt prezentate proceduri tehnice de executie prin care ofertantul
considera indeplinita cerinta sa formulata in cap. IV.4.1. din fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca descrierea solutiei
tehnice si metodologia de executie din propunerea tehnica a ofertantului
se prezinta astfel:

-in 53 de pagini (de la pag. 1 pana la pag. 53), in ceea ce
ofertantul numeste "Propunere tehnica", este copiat cuvant cu cuvant
(intr-o alta forma de prezentare) din proiectul tehnic intocmit de
proiectant, proiect anexat caietului de sarcini prezentat de autoritatea
contractanta;

-in 43 de pagini (de la pag. ......... pana la pag. 145) in ceea ce
ofertantul numeste "Proceduri tehnice de executie" sunt copiate cuvant
cu cuvant (intr-o alta forma de prezentare) fisele tehnice anexe la caietul
de sarcini de arhitectura.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in oferta tehnica prezentata
nu exista niciun document din care sa rezulte modul concret in care
acest operator economic a inteles sa respecte cerintele caietului de
sarcini si nu putea deduce in mod concret cum a ales ofertantul sa
execute lucrarea.

Mai mult, verificdnd propunerea financiara si Formularul 15 din
Propunerea tehnica, s-a constatat ofertarea unui material (respectiv
"Otel beton profil neted OB30 STAS 438 D = 6mm") intr-o cantitate
foarte mare raportat la cerintele din documentatia tehnica. Astfel, in
formularul 15 prezentat de ofertant in propunerea tehnica - Lista
detaliata privind cantitatile de lucrari (pag. 297 si 310 din oferta) la
pozitia 1, se regaseste inscrisa o cantitate de 7422,42 Kg respectiv
3478,00 Kg de Otel beton profil neted OB30 STAS 438 D = 6mm,
material a carui utilizare nu este precizata in procedurile tehnice de
executie a lucrarii.

Pentru a intelege modul concret in care ofertantul va realiza
lucrarea, utilizand materialele prezentate in lista de cantitati si ofertate
in oferta financiara, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat sa
clarifice unde vor fi folosite cantitatile de materiale mentionate, iar in
justificarea primita, acesta precizeaza ca materialul mentionat provine o
parte din norma CFO5A - Tencuieli. 3 cm gros implet. sarma, drisc/mort.
cim. var M50T. Or, utilizarea de OB30 STAS 438 la realizarea tencuielilor
inseamna ca tencuiala se va efectua pe plasa armata, solutie ce nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, daca ofertantii ar fi
aprofundat propunerea tehnica (si nu s-ar fi limitat doar sa copieze dupa
proiect) ar fi stiut ca proiectantul a impus realizarea de tencuieli
obisnuite driscuite pe zidarii din caramida si nu realizarea tencuielii pe
armatura.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca propunerile
tehnice prezentate de ofertanti au fost considerate inacceptabile de
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comisia de evaluare deoarece tipul de tehnologie de executie propus,
fara a tine cont de solutia proiectantului, nu se poate aplica in cazul de
fata pe urmatoarele considerente:

-cladirea este consolidata si nu mai necesita masuri suplimentare
stucturale;

-solutia propusa de proiectant este una traditionala pe zidarie de
caramida curatata si rostuita cu mortare de var compatibile cu acest tip
de zidarie;

-mortarele de var corodeaza orice tip de armatura si armaturile ar
trebui protejate prin grunduire ceea ce ridica manopera si timpul de
executie;

-din considerente seismice, deoarece rezerva elastica a fost
asigurata cladirii prin consolidare se incearca la restaurare eliminarea
oricarei incarcari suplimentare care ar adauga masa si care ar influenta
comportamentul in cazul unui seism;

-proiectantul a impus folosirea tehnicilor traditionale, necesitatea
elementelor metalice fiind doar acolo unde sunt necesare ancorari de
profile sau la elemente care trebuie sa fie goale la interior (cornise
proeminente) din acelasi considerent de reducere a masei pe ansamblul
cladirii;

-montarea generalizata a plasei metalice pe intreaga fatada
conduce la o tencuiala mult prea groasa, se ,inneaca" prea mult
elementele decorative ale fatadei (care doar se restaureaza) si
ingreuneaza nepermis de mult structura de rezistenta (daca lucrarea ar fi
executata conform solutiei tehnice prezentate de ofertant practic s-ar
yatarna” de fatada imobilului - fara nici un efect benefic - o greutate de
aproximativ 10.000 Kg (zece mii kilograme)

Cu referire la punctul de vedere al contestatoarei SC ......... SRL
conform caruia: "Consideram ca neintemeiat si nerelevant rezultatul
corelatiei pe care autoritatea contractanta a facut-o intre propunerea
tehnica si Formularul C6 - parte a propunerii financiare", autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini se regasesc doua
documente in care sunt prezentate cantitatile de lucrari, unul este
Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari si este atasat
devizului general, al doilea este o lista de cantitati de lucrari atasata
proiectului tehnic.

Dupa cum se poate usor observa, asa cum a afirmat in raspunsul la
notificarea prealabila a ofertantului, autoritatea contractanta sustine ca
in listele de cantitati de lucrari care fac parte integranta din proiectul
atasat caietului de sarcini nu este prevazut niciun articol de deviz.
Articole de deviz exista mentionate in devizul estimativ.

In ceea ce priveste incadrarea in articole de deviz, autoritatea
contractanta arata ca, in perioada de elaborare a ofertelor, a precizat:

-prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ......... (nr.
1067/......... ): "Pentru realizarea ofertei se vor lua de referinta listele de
cantitati din caietul de sarcini si nu devizul care este estimativ";
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-prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20 (nr. 1108/......... ):
"Fiecare ofertant in parte are libertatea sa isi faca propriile incadrari de
articol de deviz dupa listele de cantitati din caietul de sarcini."

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca: ,La intocmirea
Propunerii financiare, la articolul de deviz CFO5A, softul de specialitate
listeaza si calculeaza automat consumurile specifice articolului invocat",
autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, propunerea financiara
trebuia corelata cu procedura tehnica de executie independent de
cantitatile pe care le genereaza automat soft-ul, asta insemnand
elaborarea unei documentatii de atribuire adaptata lucrarii pentru care se
liciteaza.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la intocmirea
formularului C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
ofertantul declarat castigator a folosit acelasi soft ca si contestatoarea
insa rezultatele obtinute sunt diferite, in lista prezentata de
contestatoare (pag. 71 la pozitia 79) figureaza o cantitate de 10.882,94
kg din materialul Otel beton profil neted OB30 STAS 438 D - 6mm, iar in
lista prezentata de ofertantul declarat castigator (pag. 69 la pozitia 108)
figureaza o cantitate de 8,68 kg din materialul Otel beton profil neted
OB30 STAS 438 D - 6mm.

Pentru a demonstra relevanta rezultatului corelatiei pe care a facut-
o intre propunerile tehnice si Formularul C6, autoritatea contractanta
anexeaza toate formularele C6 depuse de ofertantii participanti la
procedura.

Cu referire la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL, conform
careia raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila ar fi fost
transmis in afara termenului legal impus de legiuitor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in perioada de asteptare, calculata cu
respectarea prevederilor art. 205 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , au depus notificari
prealabile doi ofertanti si, in termenul legal, astfel cum este stabilit prin
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , membrii comisiei au analizat
solicitarile de remediere formulate de ofertanti prin notificari si au decis,
asa cum este consemnat in procesul-verbal nr. 1296/27.06.......... , ca
neregulile sesizate de ofertanti sunt nefondate, ca urmare nu au revocat
actele emise si nu au adoptat masuri de remediere.

Cu referire la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL conform
careia in comunicarea rezultatului procedurii s-au incalcat dispozitiile art.
207 alin. (2) litera d) din OUG nr. 34/2006, intrucat nu s-a comunicat
data limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca penultima fraza din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii este: "De asemenea va mai informam ca data
limita pana la care aveti dreptul de a depune contestatie este de .........
zile de la data luarii la cunostinta a prezentei comunicari."

Cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul SC ......... SRL a
cerintei de calificare inscrisa in fisa de date la Cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 3 - personalul minim si
obligatoriu solicitat, autoritatea contractanta sustine ca, prin fisa de
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date, a solicitat un specialist/expert conservare/restaurare lemn atestat
MCPN, domeniul - 8 specializarea — E, conform prevederilor din Legea nr.
422/2001 - privind protejarea monumentelor istorice, iar Certificatul de
atestare solicitat trebuia sa fie emis de Ministerul Culturii si Cultelor,
conform Ordinului nr. 2495/2010.

Autoritatea contractanta arata ca atestatul prezentat de ofertant
(pag. 214 din dosarul achizitiei), pentru indeplinirea acestei cerinte, nu
respecta cerinta cu privire la temeiul legal, de atestare intrucat este emis
de Ministerul Culturii si Cultelor in conformitate cu prevederile Legii nr.
182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural national mobil si nu in
temeiul Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice.

Autoritatea contestanta sustine ca a solicitat un specialist/expert
atestat pentru protejarea monumentelor istorice si nu unul atestat
pentru protejarea patrimoniului cultural national mobil, cele doua
atestate nefiind echivalente, sustinerea sa putand fi verificata consultand
registrele de experti/specialisti atestati de MCPN. Nu intamplator exista
doua categorii de registre:

-Registrul expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumetelor istorice, registru in care sunt inscrisi expertii/specialisti
atestati in baza Ordinului nr. 2495/2010 (registrul poate fi consultat la
adresa: http://www.culturadata.ro/atestare/)

-Registrul expertilor pentru patrimoniul cultural mobil, registru in
care sunt inscrisi expertii/specialisti atestati in baza Ordinului nr.
2009/2001 (registrul poate fi consultat la adresa:

http://wwvv.cimec.ro/scripts/Registrulxperti/PatrimoniulMobil R2/
sel.asp?nr=I& NrSel=0&Lang=RO.

Cu privire la sustinerea contestatoarei SC ......... SRL conform
careia s-ar fi incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din OUG nr. 34 2006, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au decis, avand in vedere ca oferta declarata
castigatoare a fost singura admisibila si nu a existat posibilitatea aplicarii
criteriului de atribuire - ,pretul cel mai scazut", sa propuna ofertantului
castigator o renegociere a pretului in vederea obtinerii unui pret mai
scazut.

Prin adresa nr. 476/14.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21508/14.07.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, prin care reitereaza ca
isi mentine solicitarile din contestatia sa initiala.

In completarea criticilor sale, contestatoarea considera decizia
autoritatii contractante ca fiind nelegala si prin faptul ca, in mod vadit
tendentios si nejustificat, autoritatea contractanta nu a transmis catre
CNSC documentele reprezentdnd oferta tehnica si oferta financiara a
ofertantului SC CORAL SRL, stabilit castigator.

Din studierea extraselor de materiale ale tuturor celor 6 ofertanti
declarati necastigatori, contestatoarea arata ca a constatat similitudinea
intelegerii  modului de ofertare, conform solicitarilor autoritatii
contractante din caietul de sarcini, respectiv au ofertat pentru articolul
CFO5A din Lista cuprinzand cantitatile de lucrari - formular F3, Otel beton
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profil neted OB37 in cantitate de 10.891,04 kg, iar SC CORAL SRL, firma
declarata castigatoare, este singurul ofertant care a ofertat o alta
cantitate, mult mai mica, respectiv 8,68 kg, cu toate acestea avand
oferta cu pretul cel mai mare dintre toate ofertele depuse.

Referitor la cele sesizate in contestatia sa si din studiul
documentelor depuse, SC ......... SRL a constatat faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat raportul procedurii nr. 1315 in data de ......... ,
ulterior notificarii prealabile transmise de ea, prin adresa nr. 427/.........
si acesta nu contine detalii cu privire la modul in care fiecare ofertant din
cadrul procedurii a indeplinit cerintele autoritatii contractante si,
totodata, acest document nu este aprobat de conducatorul unitatii. Cu
atat mai mult, niciunul dintre inscrisurile comisiei de evaluare, pe
parcursul evaluarii ofertelor, nu contine informatii cu privire la modul in
care este indeplinita punctual fiecare cerinta a autoritatii contractante din
documentatia de atribuire publicata in SEAP din cadrul procedurii, de
catre fiecare ofertant in parte si care trebuiau consemnate in raportul

procedurii.
SC ......... SRL decsara ca intelege, si isi asuma respectarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... si solicita CNSC,

prin autoritatea si competenta legala sa constatate viciile procedurii de
achizitie in cauza.

Prin adresa nr. 1241/27.07.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
22915/27.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
Concluzii scrise, prin care reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
punctului de vedere formulat cu privire la contestatia iTnaintata de

SC......... SRL, solicitand respingerea ei ca nefondata.
Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza

sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.Reabilitare, reconstruire, reparare fatade si refacere iluminat exterior
— s e , in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn , urmare caruia a primit oferte.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/......... ), solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Consiliul constata ca cele doua contestatoare au un motiv comun
de atac a deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertelor lor,
respectiv, pretinsa neconformitate a acestora cu cerintele caietului de
sarcini, determinata de includerea in listele cu cantitati a materialului
Otel beton profil neted OB37 STAS 438 D = 6mm, intr-o cantitate ce
excede nevoilor de derulare a lucrarilor.

Vazand modul de prezentare a informatiilor legate de
ne/cuprinderea acestui material in devizul de lucrari/caietul de sarcini,
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Consiliul constata ca documentatia de atribuire, dar si clarificarile
invocate de catre parti, nu sunt lipsite de echivoc.

Pe de o parte, in anexe la caietul de sarcini, se regasesc referiri la
articolul de deviz asa cum se mentioneaza in Normele de deviz
republicane. Existenta acestui articol a indus in eroare ofertantii (cel
putin, contestatoarele), intrucat autoritatea contractanta nu a precizat
expres ca acest articol nu va fi cotat in componenta regasita in caietul de
sarcini. Fiind anexa la caietul de sarcini, se intelege ca aceste informatii
au valoare egala cu orice alta parte a acestui caiet de sarcini (inclusiv cu
listele de cantitati).

Pe de alta parte, in raspunsurile de clarificare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat ca orice neconcordanta
dintre Devizul estimativ si Listele sale de cantitati se interpreteaza in
sensul prevalarii acestora din urma, ci a facut respectivele clarificari in
raport cu acele materiale cuprinse in solicitarile de clarificari.

In consecinta, obtinerea celor mai multe oferte cu materialul in
cauza inclus in propunerea financiara, trebuie sa determine autoritatea
contractanta la o conduita diferita de cea rezultand din Raportul
procedurii.

Intrucat eroarea in cauza nu este imputabila, exclusiv, ofertantilor
(contestatoarelor), ci a fost cauzata chiar de echivocul documentatiei de
atribuire, contrar dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiilor transparentei si egalitatii de tratament, avea optiunea anularii
procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢
coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (deoarece
neconcordanta dintre parti ale documentatiei de atribuire reprezinta
eroare ce nu poate fi remediata la acest moment, ofertele elaborate in
baza acesteia fiind depuse si deschise), fie optiunea acceptarii ofertelor,
cu conditia neluarii in calcul a valorii oferente, procurarii, transportului si
montajului corespunzator materialului Otel beton profil neted OB37 STAS
438 D = 6mm.

Prin urmare, atat criticile SC ......... SRL, cat si cele ale SC .........
SRL, privind incorecta respingere a ofertelor lor sub aspectul acestei
neconformitati sunt intemeiate.

Cu toate acestea, Consiliul constatda ca respingerea ofertei
SC ......... SRL, pentru lipsa unui certificat care sa ateste existenta
specialistului solicitat conform Ordinului nr. 2495/2010 a fost corecta.

Astfel, cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, la Cap.
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald - Cerinta nr. 3 lit. a) -
a fost clar exprimata: specialist cu specializare avizat de Ministerul
Culturii si Cultelor conform art. 24 alin. (2) din Legea 422/2001.
Certificatul de atestare trebuie sa fie pentru: ... - specialist/expert
conservare/restaurare lemn atestat MCPN, domeniul - 8 specializarea -
E, avand mentionat ca Modalitate de indeplinire: a) pentru persoanele
mentionate la lit. a) se va prezenta un Certificat de atestare emis de
Ministerul Culturii si Cultelor conform Ordinului nr. 2495/2010.
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Analizdnd continutul celor doua acte normative, sus mentionate, se
retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 422/2001, privind
protejarea monumentelor istorice : Toate interventiile care se efectueaza
asupra monumentelor istorice, altele decat cele de schimbare a functiunii
sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, indiferent de
sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu
specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale
Ministerului Culturii si Patrimoniului National, respectiv ale serviciilor
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National,
in conditiile legii.

De asemenea, este de retinut ca potrivit Ordinului nr. 2495/2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice:

Art. 2. - (1) Atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici se face de Ministerul Culturii si Patrimoniului National prin
Institutul National al Patrimoniului, denumit in continuare Institutul.

Art. 4. - (1) La data intrarii in vigoare a prezentelor norme
metodologice se instituie urmatoarele registre speciale:

a) Registrul specialistilor in domeniul protejarii monumentelor
istorice, denumit in continuare Registrul specialistilor, conform anexei nr.
1;

Art. 7. - Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist;

b) expert;

c) expert tehnic.

Art. 8. - (1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente
istorice - A,

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.

Art. 9. - Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupa
corespondentul lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4,

e) inginerie instalatii - ......... ;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h) restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;
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i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz - 9;
Jj) conservare/restaurare metal - 10;

k) conservare/restaurare vitralii si sticla - 13.

Din continutul atestatului nr. 268 din 07.06.2005 emis de Ministerul
Culturii si Cultelor pentru d-nul Dragomir Laurentiu, document depus de
contestatoarea SC ......... SRL in cadrul documentatiei de calificare, se
retine ca acesta este eliberat in conformitate cu prevederile art. 27 alin.
(2) si ale ,art. 53 lit. I)” din Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil si cu avizul Comisiei Nationale a
Muzeelor si Colectiilor, pentru calitatea de expert in domeniul/domeniile
Restaurare lemn.

Analizdnd insa prevederile Legii nr. 182/2000, Consiliul retine ca
aceasta se refera la:

Art. 1. - (1) Prezenta lege instituie regimul juridic al bunurilor
apartindnd patrimoniului cultural national mobil, ca parte a patrimoniului
cultural national, si reglementeaza activitatile specifice de protejare a
acestora.

(2) Patrimoniul cultural national cuprinde ansamblul bunurilor
identificate ca atare, indiferent de regimul de proprietate asupra
acestora, care reprezintd o marturie si o expresie a valorilor, credintelor,
cunostintelor si traditiilor aflate in continua evolutie; cuprinde toate
elementele rezultate din interactiunea, de-a lungul timpului, intre factorii
umani si cei naturali.

Art. 3. - (1) Patrimoniul cultural national mobil este alcatuit din
bunuri cu valoare istorica, arheologica, documentara, etnografica,
artistica, stiintifica si tehnica, literara, cinematografica, numismatica,
filatelica, heraldica, bibliofila, cartografica si epigrafica, reprezentand
marturii materiale ale evolutiei mediului natural si ale relatiilor omului cu
acesta, ale potentialului creator uman si ale contributiei roméanesti,
precum si a minoritatilor nationale la civilizatia universala.

(2) Bunurile care alcatuiesc patrimoniul cultural national mobil
sunt:

1. bunuri arheologice si istorico-documentare, precum:

a) descoperirile arheologice terestre si subacvatice, unelte,
ceramica, inscriptii, monede, sigilii, bijuterii, piese de vestimentatie si
harnasament, arme, insemne funerare, cu exceptia esantioanelor de
materiale de constructie, materiale din situri, care constituie probe
arheologice pentru analize de specialitate;

b) elemente provenite din dezmembrarea monumentelor istorice;

c) marturii materiale si documentare privind istoria politica,
economica, sociala, militara, religioasa, stiintifica, artistica, sportiva sau
din alte domenii;

d) manuscrise, incunabule, carti rare si carti vechi, carti cu valoare
bibliofila;

e) documente si tiparituri de interes social: documente de arhiva,
harti si alte materiale cartografice;

f) obiecte cu valoare memorialistica,
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g) obiecte si documente cu valoare numismatica, filatelica, heraldica:
monede, ponduri, decoratii, insigne, sigilii, brevete, marci postale,
drapele si stindarde;

h) piese epigrafice;

i) fotografii, clisee fotografice, filme, inregistrari audio si video;

J) instrumente muzicale;

k) uniforme militare si accesorii ale acestora;

/) obiecte cu valoare tehnica;

2. bunuri cu semnificatie artistica, precum:

a) opere de arta plastica: pictura, sculptura, grafica, desen, gravura,
fotografie si altele;

b) opere de artd decorativa si aplicata din sticla, ceramicad, metal,
lemn, textile si alte materiale, podoabe;

c) obiecte de cult: icoane, broderii, orfevrarie, mobilier si altele;

d) proiecte si prototipuri de design;

e) materiale primare ale filmelor artistice, documentare si de
animatie,

f) monumente de for public, componente artistice expuse in aer liber;

3. bunuri cu semnificatie etnografica, precum:

a) unelte, obiecte de uz casnic si gospodaresc;

b) piese de mobilier;

c) ceramica;

d) textile, piese de port, pieldrie;

e) alte obiecte din metal, lemn, os, piatra, sticla;

f) obiecte de cult;

g) podoabe;

h) ansambluri de obiecte etnografice;

i) monumente din muzeele etnografice in aer liber;

4. bunuri de importanta stiintifica, precum:

a) specimene rare si colectii de zoologie, botanicd, mineralogie si
anatomie;

b) trofee de vanat;

.......... bunuri de importanta tehnica, precum:

a) creatii tehnice unicat;

b) raritati, indiferent de marca;

c) prototipurile aparatelor, dispozitivelor si masinilor din creatia
curenta;

d) creatii tehnice cu valoare memoriala;

e) realizari ale tehnicii populare;

f) matrite de compact-discuri, de CD-ROM, de DVD si altele
asemenea.

De asemenea, potrivit Art. 55. - Comisia Nationald a Muzeelor si
Colectiilor are urmdatoarele atributii: ...

1) acrediteaza expertii, specialistii, conservatorii si restauratorii.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, apare ca fiind evident
faptul ca documentul prezentat de contestatoarea SC ......... SRL nu
indeplineste conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, asa cum au
fost mentionate anterior, acest atestat fiind intr-adevar emis pentru
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,expert in domeniul Restaurare lemn”, dar pentru protejarea
patrimoniului cultural national mobil si nu pentru protejarea
monumentelor istorice, agsa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire. In niciun caz, acest atestat nu poate fi considerat a indeplini
cerintele documentatiei de atribuire, fiecare dintre cele doua tipuri de
atestate fiind emise in baza unor legi distincte si pentru domenii diferite.

In ce priveste solicitarile contestatoarelor de anulare a deciziei prin
care a fost declarata céastigatoare oferta depusd de SC CORAL SRL,
Consiliul le va respinge ca nefondate, in conditiile in care niciuna din cele
doua contestatoare nu a motivat aceasta solicitare si nici nu a a dus vre-
un argument concret in sustinerea nelegalitatii acestei decizii.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin.
(2) si (ceveennns ) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite, in parte,
contestatia SC ......... SRL, respectiv, capatul de cerere vizand
reevaluarea ofertei sale si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa anuleze raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului acesteia, in ceea ce
priveste oferta sa, sa reanalizeze aceasta oferta, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea de mai sus.

In baza alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul respinge, ca
nefondat, capatul de cerere vizand anularea deciziei prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC CORAL SRL, precum si
contestatia SC ......... SRL.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand aparenta nelegalitate a
continutului adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, ce ia fost
comunicata, Consiliul constata ca acestea sunt ramase fara obiect avand
in vedere ca prin prezenta decizie, a dispus anularea actului in discutie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti conform art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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