CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.2776/C10/3404
Data: 24.10.2017

Prin contestatia nr. 149/21.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39701/21.09.2017, depusa de SC
VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC VESTA
INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL, cu sediul in Otopeni, Calea
Bucurestilor nr. 1, judetul Ilfov, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. 1J23/623/2002, avand CUI 5891142, reprezentata
conventional prin SCA CEPARU SI IRIMIA, cu sediu procesual ales in
Bucuresti, str. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, referitoare Ila
atribuirea prin licitatie deschisa a acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,Achizitia indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare
rutiera pe reteaua de drumuri nationale si autostrazi aflate in
administrarea D.R.D.P. Timisoara”, initiatd de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (COMPANIA NATIONALA
DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA la data
initierii procedurii), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare,
comunicata prin adresa nr. 68132 (448)/07.09.2017,

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL si reevaluarea
respectivei oferte de la etapa admisibilitatii acesteia,

- anularea adreselor prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii.

SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, cu sediul social in localitatea
Giroda, Calea Lugojului nr. 9A, judetul Timis, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 135/3600/2004, avand CUI 16997131,
reprezentata conventional prin SCA ONOFREI SI ASOCIATII cu sediul
procesual ales in Timisoara, str. Marasesti nr. 7, ap. 1, judetul Timis,,
depune cererea de interventie nr. 578/28.09.2017 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41085/29.09.2017 cu
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privire la contestatia depusa de SC VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de
lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39701/21.09.2017 in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
pentru incheierea acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitia
indicatoarelor rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua de
drumuri nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P. Timisoara”
organizatd de cdtre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI
SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA la data initierii procedurii), cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de
autoritate contractanta, prin care s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca inadmisibila;

- respingerea contestatiei ca urmare a incidentei autoritatii de
lucru judecat a Deciziei CNSC 828/19.04.2017 si a Hotararii nr.2451/2017
a Curtii de Apel Bucuresti;

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC
VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, comunicat prin
adresa nr. 68132/07.09.2017, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC nr.
828/C10/517/19.04.2017, asocierea SC VESTA INVESTMENT SRL - SC
LOIAL IMPEX SRL a fost declarata, in urma reevaluarii ca fiind admisibila,
iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost clasata pe locul 2, in timp
ce oferta depusa de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost
desemnata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii asocierea SC VESTA
INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL a formulat notificare prealabil3,
in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 66120/01.09.2017, in sensul ca
"Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere respectiv, a
anulat Raportul procedurii nr. 92/59976/18.08.2017, precum si
comunicarile nr. 92/62250/18.08.2017 si nr. 92/62251/18.08.2017. In
data de 29.08.2017 autoritatea contractanta a transmis ofertantilor
informatiile privind anularea documentelor mai sus mentionate."

Ulterior, pe data de 07.09.2017 prin adresa nr. 68132, autoritatea I-
a informat despre faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, fiind
clasata pe locul 2, in timp ce oferta depusa de SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL a fost declarata castigatoare fiind clasata pe locul 1, potrivit
raportului procedurii nr. 92/66456 din 04.09.2017 emis ca urmare a
deciziei CNSC nr. 828/C10/517/19.04.2017.
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Considerand ca fiind netemeinica si nelegala decizia prin care a fost
desemnata admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL, comunicata prin adresa nr.
68132/07.09.2017, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC VESTA
INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT
SRL - SC LOIAL IMPEX SRL, a formulat notificarea prealabila nr.
103/13.09.2017, notificare la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 485/20.09.2017. Contestatorul sustine ca decizia prin care a
fost desemnata admisibila si ulterior castigatoare oferta depusa de
asocierea SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL este
nelegala si netemeinica intrucat respectiva oferta nu respecta
documentatia de atribuire atat in ceea ce priveste documentele de
calificare cat si in ceea ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice si a propunerii financiare.

1. Astfel, in ceea ce priveste documentele de calificare prezentate
de oferta depusa de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, contestatorul
precizeaza:

A. Oferta nu respecta cerintele fisei de date cap. II1.2.1 a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului conform careia ofertantul trebuia
sa prezinte: "- certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local",
intrucat desi acesta trebuia sa faca dovada platii taxelor si impozitelor si la
bugetul local al Judetului Timis, dar si al Municipiului Cluj- Napoca, Judetul
Cluj, ofertantul castigator nu a depus un certificat fiscal emis de catre
Primaria Municipiului Cluj-Napoca - Serviciul Impozite si Taxe, cerinta fiind
astfel neindeplinita.

B. Oferta depusa de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL nu
respecta cerinta de calificare privind experienta similara solicitata prin fisa
de date la cap. III.2.3 lit. a). Cu privire la acest fapt contestatorul arata ca
desi in aparenta valoarea experientei similare, privind furnizarea de
produse similare celor solicitate de catre autoritatea contractanta in
valoare cel putin 6.500.000,00 lei, fara TVA, ar putea fi considerata ca
intruneste cerintele autoritatii, valoarea declarata de catre operatorul
economic in perioada iulie 2013 - iunie 2016 fiind de 7.144.160,52 lei fara
TVA, dovezile depuse de acest ofertant nu intrunesc insa conditiile
solicitate de catre autoritate (valoarea nu este sustinuta si de documentele
aferente, respectiv de facturi/oferte/anexe la contract in care componenta
de furnizare sa fie evidentiata concret). De asemenea, contestatorul
sustine ca experienta ofertantului GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL
privind furnizarea produselor similare, astfel cum s-a solicitat 1in
documentatia de atribuire, nu este dovedita concret nici in contractele
incheiate intre acesta si beneficiari, nici in procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor si nici in recomandarile obtinute de la beneficiari.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca prin documentele
depuse ofertantul castigator nu poate face dovada indeplinirii cerintelor
autoritatii, intrucdt nu a prezentat certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar, continand
obiectul, valoarea, perioada, locul de livrare sau copie lizibila cu mentiunea
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"conform cu originalul" a contractului/lor declarant/e pentru produse
similare celor solicitate.

2. Cu privire la oferta tehnica depusa de ofertantul castigator,
contestatorul arata ca aceasta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date si a caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

2.1 oferta tehnica nu respecta cerinta referitoare la calificarea
producatorului consolelor privind procedurile de sudare pentru produsele
Indicatoare rutiere "Trecere pentru pietoni”, echipate cu panouri
fotovaltaice - fig.G2 montate pe consola rutiera;

2.2 neconformitatea ofertei privind produsele Limitatoare de viteza
din cauciuc. Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, pentru
produsele Module limitatoare de viteza, ofertantul GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL a depus si documentul Agrement Tehnic IBDIM nr. AT/2009-
03-1703/1 eliberat de Institut Badawczy Drog I Mostow Polonia, document
considerat prin Decizia CNSC nr. 828/C10/517/19.04.2017 ca fiind
suficient pentru dovedirea conformitatii produselor, intrucat acest
agrement este valabil si pe teritoriul Romaniei. Contestatorul precizeaza
ca, acest agrement nu poate demonstra conformitatea produselor ofertate
intrucat se refera la alte produse, aspect neverificat de catre CNSC sau de
catre Curtea de Apel.

2.3 neconformitatea ofertei privind produsele Conuri de dirijare.
Astfel, pentru Conurile de dirijare, prin cerintele pct. 3.2.19 ale caietului
de sarcini, s-a cerut ca produsele sa aiba culoarea portocalie, sa fie
prevazute cu doua benzi de folie reflectorizanta clasa 1, sa aiba inaltimea
min. 700 mm in conformitate cu norma de referinta indicata SR
1848:2011 (standard national). Contestatorul mentioneaza ca, avand in
vedere precizarea normei aplicabile produselor, in mod evident trebuia
depus unul dintre documentele de atestare a conformitatii conurilor de
dirijare prin raportare la aceste cerinte, singurul document care putea
contine dovezi ale conformitatii conului de dirijare cu cerintele caietului de
sarcini fiind Agrementul Tehnic si Avizul tehnic valabile la data depunerii,
intrucat varianta depunerii unui Certificat de conformitate CE era imposibil
de indeplinit deoarece pentru conurile de dirijare nu exista un standard
armonizat. Din acest motiv, contestatorul afirma ca oferta depusa de SC
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL trebuia respinsd ca neconforma.

2.4 Neconformitatea ofertei tehnice referitoare la produsul Stalp de
dirijare lamelar cu prindere pe pozitia de plantare in sol pe marginea
carosabila. In sustinerea critici se arata ca, potrivit extrasului din
Registrul produselor certificate de catre organismul notificat RINA SpA
(anexat), disponibil pe site-ul acestui organism, Certificatul de
conformitate nr. 0474-CPD-0674 emis la data de 19.03.2013 prezentat
de catre GIROD, nu mai era valabil la data depunerii ofertei (15.11.2016),
intrucat acesta fusese revizuit la data de 10.12.2014 fiind inlocuit prin
Certificatul de conformitate nr. 0474-CPR-0674.

Revizuirea primului certificat s-a impus ca urmare a faptului ca la
data de 01.07.2013, data ulterioara datei de emitere a certificatului cu nr.
0474-CPD-2013, au intrat in vigoare prevederile Regulamentului UE nr.
305/2011 al Parlamentului European si al Consiliului.
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Astfel, incepand cu aceasta data, organismele notificate au revizuit si
preschimbat certificatele cu indicativele CPD, emise prin raportarea la
Directiva europeana 89/106/CEE, fiind emise noile certificate, cu
indicativul CPR, care demonstreaza raportarea la prevederile
Regulamentului UE nr. 305/2011 prin care a fost abrogata Directiva
89/106/CEE.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca certificatul depus de catre
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL nu mai era valabil la momentul
depunerii ofertei, oferta depusa de catre acesta este neconforma.

3. Oferta financiara depusa de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA
SRL are un pret neobisnuit de scazut.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca valoarea
ofertei financiare prezentate de citre GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL
a fost de 24.799.026,20 lei fara TVA, reprezentand 79,19% din valoarea
maxima estimata. Potrivit raportului procedurii din 01.02.2017,
autoritatea a retinut ca "Propunerea financiara reprezinta 79,19% din
valoarea maxima estimata. In conformitate cu art. 202 alin. (1) din O0.U.G
nr. 34/2006, oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport de
ceea ce urmeaza a fi furnizat, deoarece pretul ofertat fara TVA reprezinta
mai putin de 80% din valoarea maxima estimata a acordului cadru.
Comisia de evaluare a considerat ca nu este necesara solicitarea justificarii
pretului neobisnuit de scazut datorita neconformitatii ofertei din punct de
vedere tehnic”, insa, in opinia contestatorului, ulterior pronuntarii deciziei
CNSC nr. 828/C10/517 din 19.04.2017, autoritatea era obligata sa
reevalueze oferta depusd de GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, prin
urmare si sub aspectul pretului ofertat.

Dat fiind ca in conformitate cu comunicarea autoritatii contractante
nr. 68132/07.09.2017, oferta GIROD SEMANLIZARE RUTIERA a fost
declarata admisibila si castigatoare fiind clasata pe locul I, contestatorul
considera ca justificarea valorii ofertei financiare a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta, insa sustine ca este greu de crezut ca au putut fi
justificate calculatiile de pret pentru fiecare din cele 209 repere ofertate, la
care se adauga cheltuieli de transport, cheltuielile indirecte si marja de
profit.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertei depusa
de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost facuta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 578/28.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
41085/29.09.2017, SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, formuleaza
cerere de interventie solicitand:

- admiterea cererii de interventie

- respingerea contestatiei ca inadmisibila

- respingerea contestatiei ca urmare a incidentei autoritatii de
lucru judecat a Deciziei CNSC 828/19.04.2017 si a Hotararii nr.2451/2017
a Curtii de Apel Bucuresti

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la interesul in a formula cererea de interventie SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL mentioneazd cd a participat la procedura de
atribuire si a fost declarata castigatoare la fel ca si contestatorul. De
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asemenea, mentioneaza ca are un interes deoarece autorul contestatiei
formuleaza critici cu privire la oferta sa.

Cu privire la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, intervenientul
sustine ca o contestatie poate sa fie formulata doar de o persoana care se
considera vatamata de o decizie a autoritatii contractante, asa cum
prevede art.8 din Legea 101/2016.

Acesta invoca dispozitile art. 3 din Legea nr. 101/2016 si
mentioneaza ca in prezenta cauza contestatorul nu indeplineste conditia
de a fi suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu pentru a putea sa
fie considerata persoana vatamata intrucat prezenta procedura a fost
organizata pentru atribuirea unui acord cadru cu mai multi ofertanti, cu
reluarea competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente.
Intervenientul subliniaza ca ofertantul contestator a fost desemnat si el
castigator si va semna acordul cadru cu autoritatea contractanta si va
participa la reluarea competitiei pentru contractele subsecvente. Se
invedereaza ca semnarea acordului cadru nu implica niciun fel de beneficiu
financiar pentru ofertanti, doar semnarea ulterioara a contractelor
subsecvente, dupa reluarea competitiei va stabili furnizorul pentru fiecare
contract. Prin urmare contestatorul nu a suferit, nu sufera si nu risca sa
sufere un prejudiciu urmare a actului contestat. Din contra, prin actul
contestat asocierea SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL a
fost declarata castigatoare.

Avand in vedere ca pe SEAP nu a fost publicata notificarea prealabila,
intervenientul solicita verificarea indeplinirii de catre contestator a
prevederilor art. 6 si 8 din Legea nr. 101/2017

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC nr.
828/19.04.2017 si a Hotararii nr. 2451/2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
intervenientul subliniaza ca pretinsa neconformitate a ofertei GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost deja analizata extensiv atat de
Consiliu, in dosarul nr.517/2017, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr.3343/2/2017, atat CNSC cat si Curtea de Apel Bucuresti
stabilind in mod definitiv ca oferta este conforma. Concret, intervenientul
arata ca prin decizia nr. 828/2017, Consiliul a stabilit conformitatea si
admisibilitatea ofertei GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL dispunand in
dispozitiv: "dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele doua oferte admisibile”. Intervenientul precizeaza
ca aceasta decizie a CNSC de a declara oferta GIROD admisibila si
obligarea autoritatii de a lua decizia in baza celor doua oferte admisibile
este definitiva prin Hotararea nr. 2451/2017 a Curtii de Apel Bucuresti.

Totodata, intervenientul arata ca autorul contestatiei a fost parte in
ambele dosare si a facut plangere la Curtea de Apel impotriva deciziei
CNSC prin care oferta GIROD a fost declarata conforma si admisibila.

In opinia intervenientului, VESTA INVESMENT incearcd eludarea
prevederilor legale prin contestarea inca o data a ofertei GIROD,
prevederile art. 430 din Codul de Procedura Civila fiind foarte clare "art.
430 Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdradrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra



oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare chestiunea litigioasa (conformitatea ofertei GIROD) fiind
transata definitiv prin hotarare judecatoreasca, nu este permisa
reanalizarea acesteia. Concluzionand, intervenientul apreciaza ca exceptia
trebuie admisa si contestatia respinsa deoarece oferta GIROD a fost
declarata conforma si admisibila prin deciziile CNSC si a Curtii de Apel
Bucuresti care are putere de lucru judecat.

In subsidiar, intervenientul sustine cd, in spetd, contestatia este
nefondata, aceasta necontindnd altceva decat o insiruire de prevederi
legale ignorate de contestator si o analiza selectiva a documentelor
depuse de GIROD. Punctual, intervenientul precizeaza:

1. Fata de critica referitoare la faptul ca nu a fost depus certificat
de atestare fiscala pentru punctul de lucru din municipiul Cluj,
intervenientul arata ca potrivit prevederilor legale, pentru punctele de
lucru cu mai putin de 5 angajati nu se efectueaza inregistrarea fiscala la
autoritatile locale.

2. Documentele depuse odata cu oferta dovedesc indeplinirea
cerintei privind experienta similara, acestea (contracte, facturi, anexe,
confirmari furnizori etc) dovedind depasirea pragului de 6.500.000 lei (fara
TVA) cerut de autoritatea contractanta.

3. Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia pentru
produsul indicatoare rutiere “trecere pentru pietoni”, autorizatiile de sudor
nu erau valabile la data ofertei, intervenientul aratd ca a depus
autorizatiile 90114 si 9011113 céat si prelungirea acestora cu valabilitatea
pana la 08.10.2017.

4. Cu privire la produsul "Limitatoare de viteza din cauciuc"
contestatorul sustine ca nu a fost dovedita conformitatea produsului.
Intervenientul invedereaza ca aceste sustineri au fost analizate deja de
CNSC si Curtea de Apel, care au stabilit ca s-a facut dovada conformitatii
produsului.

5. Referitor la critica potrivit careia pentru produsul Conuri de
dirijare trebuia depus un Agrement Tehnic/Aviz Tehnic, intervenientul
mentioneaza ca a depus Declaratia de conformitate a producatorului, prin
care este demonstrata conformitatea cu EN 13422+A 1:2009. Pentru
conurile de dirijare sunt aplicabile prevederile EN 13422+A 1:2009, motiv
pentru care introducerea pe piata se poate face doar cu Declaratie de
Conformitate emisa de producator in baza testelor realizate in laboratoare
acreditate, relativ la standardul enuntat. In standardul romanesc SR 1848-
1 si SR 1848-2:2011 sunt mentionate conurile si s-a depus la oferta
tehnica Certificatul de Conformitate 0482-P/16.09.2016 pentru Indicatoare
si mijloace de semnalizare. Prin urmare intervenientul apreciaza ca s-a
facut dovada conformitatii cu toate standardele aplicabile, iar cerinta
contestatorului de a prezenta Agrement Tehnic/Aviz Tehnic este
considerata absurda.
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III

6. Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la produsul “stalp
de dirijare lamelar cu prindere pe pozitia de plantare in sol pe marginea
carosabila”, intervenientul subliniaza ca acesta, in fapt, reia alegatii
identice cu cele care au fost deja analizate de CNSC, in dosarul
nr.517/2017, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
nr.3343/2/2017, cu privire la un alt produs (Elemente reflectorizante cu
catadioptri pentru parapete, ziduri de protectie, pasaje si tuneluri).
Intervenientul sustine ca autorul contestatiei ignora prevederile art. 66 din
Regulamentul 305/2011/UE, in conformitate cu aceste dispozitii legale
Certificatul de conformitate nr. 0474 - CPD - 0674 emis la data de
19.03.2013 ramanand valabil.

7. Cu privire la afirmatiile contestatorului, respectiv ca oferta
financiara are un pret neobisnuit de scazut, intervenientul mentioneaza ca
valoarea estimata a contractului a fost stabilita ca urmare a unor "analize
de piata", care in realitate au nsemnat utilizarea preturilor exagerate
practicate anterior de contestator si in vadita contradictie cu preturile
reale pe care acesta le practica in relatia cu clientii comerciali
neinstitutionali. Prin urmare doar din acest punct de vedere oferta GIROD
pare ca are un pret neobisnuit de scazut. Intervenientul subliniaza ca au
fost transmise clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta,
acestea au fost analizate si astfel a fost stabilita conformitatea ofertei
GIROD.

Prin adresa nr. 42384/C10/ 3404 C10/09.10.2017, Consiliul a
solicitat contestatorului sa transmita un punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de intervenient.

SC VESTA INVESTMENT SRL a raspuns la solicitarea Consiliului prin
adresa nr. 249/10.10.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
42518/10.10.2017.

1. Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, SC VESTA
INVESTMENT SRL solicita respingerea acestei exceptii avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 3 din Legea nr. 101/2016, poate formula contestatie
orice operator economic care are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire si care a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.
Oricare dintre operatorii economici care au participat la prezenta
procedura, inclusiv SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, au depus
oferta cu scopul de a semna acordul-cadru din pozitia unui ofertant clasat
pe primul loc, pozitie care fii certifica posibilitatea de a semna cat mai
multe din contractele subsecvente cu ocazia reofertarii, avand in vedere ca
prezenta procedura se finalizeaza prin semnarea unui acord-cadru cu mai
multi participanti. Mai mult, in situatia in care contestatia se admite si se
anuleaza rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta clasata pe primul
loc, oferta asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL
ramane singura oferta admisibild, pozitie care certifica garantia ca atat
acordul-cadrul cat si toate contractele subsecvente se vor semna cu
asocierea.
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Fata de aceste considerente contestatorul sustine ca justifica
calitatea de persoana vatamata, astfel cum este aceasta definita de
dispozitiile legale.

2. In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat,
contestatorul precizeaza ca, ulterior evaluarii ofertelor, pe data de
03.02.2017, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii,
catre cei doi ofertanti (adresa nr. 92/6370 si respectiv adresa nr.
92/6371), potrivit caruia oferta asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC
LOIAL IMPEX SRL a fost declarata castigatoare iar oferta depusa de SC
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost declarata neconforma. In
aceste conditii, la momentul comunicarii rezultatului procedurii din data de
03.02.2017 VESTA nu aveam interes sa critice oferta depusa de GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL, intrucat respectiva oferta era declarata
neconforma iar oferta sa era declarata admisibila si castigatoare.

Impotriva respectivului rezultat al procedurii SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata
prin decizia CNSC nr. 828/C10/517/19.04.2017, decizie de a ramas
definitiva prin decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2451/2017, pronuntata
in dosar nr. 3343/2/2017, prin care au fost respinse cele doua plangeri
formulate de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, cat si de SC VESTA
INVESTMENT SRL.

Prin rezultatul procedurii nr. 92/6370/03.02.2017, a carui anulare se
solicita  prin  contestatia  solutionata prin decizia CNSC nr.
828/C10/517/19.04.2017, au fost retinute doua motive pentru care
autoritatea contractanta a declarat ca fiind neconforma oferta depusa de
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, respectiv:

a) Raspunsul la solicitarea de clarificari privind produsul
"limitatoare de viteza din cauciuc" este neconcludent,

b) Produsul "elemente reflectorizante cu catadioptrii pentru
parapeti, ziduri de protectie, pasaje si tuneluri rutiere" este neconform.

Contestatorul precizeaza ca, la momentul respectiv a formulat cerere
de interventie la CNSC in cadrul dosarului solutionat prin decizia anterior
invocatd, intrucat prin contestatia formulata se critica si admisibilitatea
ofertei VESTA. Prin respectiva cerere de interventie, s-au combatut criticile
GIROD in ceea ce priveste oferta depusa de VESTA si s-a sustinut punctul
de vedere al autoritatii in ceea ce priveste oferta depusa de GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL.

Astfel, avand in vedere obiectul contestatiei nr. 119/24.02.2017,
respectiv anularea rezultatului procedurii prin care oferta GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost declarata ca fiind neconforma, cat si
motivele pentru care respectiva oferta a fost respinsa, SC VESTA
INVESTMENT SRL afirma ca este evident ca, prin decizia nr.
828/C10/517/19.04.2017, Consiliul a analizat admisibilitatea respectivei
oferte doar sub aspectul motivelor invocate de autoritatea contractanta si
nu in raport de alte considerente care ar mai putea sau nu subzista.

Prin prezenta contestatie se critica, printre altele, admisibilitatea
ofertei depuse de GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL sub aspectul
neindeplinirii cerintei privind experienta similara, aspect care insa, nu a
fost analizat niciodata de catre Consiliu. In aceste conditii SC VESTA
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INVESTMENT SRL sustine ca se afla in prezenta autoritatii de lucru
judecat, nefiind incidente prevederile art. 430 din Codul de Procedura
civila intrucat nu ne aflam in fata unor chestiuni de drept care au mai fost
dezlegate in cadrul altui litigiu, respectiv in cadrul contestatiei solutionate
prin decizia nr. 828/C10/517/19.04.2017, «cum gresit sustine
intervenientul.

Fata de cele sustinute de SC VESTA INVESTMENT SRL, intervenientul
SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL raspunde prin adresa nr.
628/11.10.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 42894/11.10.2017,
precizand:

1. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, fata de sustinerea
contestatorului potrivit cdreia in doctrina prin interes se intelege
posibilitatea de a semna contractul pentru care a fost organizata
procedura, intervenientul mentioneaza ca autorul contestatiei ignora faptul
ca acesta a fost declarat castigator si va semna acordul-cadru. De
asemenea, fata de invocarea de catre contestator a contractelor
subsecvente, intervenientul precizeaza ca autorul contestatiei ignora faptul
ca pentru fiecare contract se va relua competitia si prin urmare fiecare
parte va depune noi oferte financiare, nefiind in nici un fel afectata
posibilitatea contestatorului de a castiga contractele subsecvente.

2. Cat priveste autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC
828/19.04.2017 si a Hotarérii nr.2451/2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
intervenientul considera ca intreaga argumentatie a contestatorului ignora
dispozitivul deciziei nr. 828/19.04.2017, respectiv: ” .... dispune
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoarea dintre cele doua
oferte admisibile ...”. Contestatorul facand plangere impotriva acestei
decizii, plangere care a fost respinsa de catre Curtea de Apel. Prin urmare,
chestiunea litigioasa (conformitatea ofertei GIROD) fiind transata definitiv
prin hotarare judecatoreasca nu este permisa reanalizarea acesteia. In
concluzie, intervenientul afirma ca exceptia trebuie admisa si contestatia
respinsa deoarece oferta GIROD a fost declarata conforma si admisibila
prin deciziile CNSC si a Curtii de Apel Bucuresti, care au putere de lucru
judecat.

3. Pe fond, intervenientul mentioneaza ca, in speta, contestatia
este vadit nefondata, nemotivata si bazata exclusiv pe simple afirmatii
care ignora atat prevederile legale cat si documentatia existenta in dosarul
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 77917/11.10.2017 ?nregistraté la Consiliu sub nr.
42859/11.10.2017, COMPANIA NATIONALA DE AMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC VESTA
INVESTMENT SRL precizand ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin raportul procedurii nr. 92/66456/04.09.2017.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA (COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA SA la data initierii procedurii), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat atribuirea prin licitatie deschisa a
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acordului cadru de furnizare avand ca obiect , Achizitia indicatoarelor
rutiere si a mijloacelor de semnalizare rutiera pe reteaua de drumuri
nationale si autostrazi aflate in administrarea D.R.D.P. Timisoara”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. 168510/25.05.2016, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 73589/15.11.2016 de deschidere a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a doua oferte, documentele de
calificare, ofertele tehnice precum si ofertele financiare.

In raportul procedurii nr. 5991/01.02.2017, comisia de evaluare a
consemnat respingerea unei oferte precum si admisibilitatea si declararea
ca fiind castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC VESTA INVESTMENT
SRL - SC LOIAL IMPEX SRL cu o propunere financiara in valoare de
31.295.332,32 lei.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
92/6370/03.02.2017, SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL a formulat
contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 517/2017, solutionat
prin decizia nr. 828/C10/517/19.04.2017, prin care s-a admis in parte
contestatia si s-a dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, anularea
raportului procedurii nr. 5991/01.02.2017 precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre cele doua oferte
admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Au fost respinse ca nefondate criticile contestatorului privind oferta
depusa de asocierea SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL.

Cererea de interventie formulata de SC VESTA INVESTMENT SRL, in
calitate de lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX
SRL a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangeri atat SC VESTA
INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT
SRL - SC LOIAL IMPEX SRL céat si SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL,
solutionate prin decizia civila nr. 2451/29.05.2017, prin care plangerile au
fost respinse ca nefondate.

Urmare a deciziei CNSC nr. 828/C10/517/19.04.2017, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 59976/16.08.2017, in care
s-a consemnat admisibilitatea celor doua oferte, precum si desemnarea SC
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara in valoare de 24.799.026,20 ron fara TVA.

Prin adresele nr. 62250/18.08.2017 si respectiv 62251/18.08.2017,
autoritatea contractanta a comunicat celor doi ofertanti, rezultatul
procedurii.

Prin raportul nr. 64303/25.08.2017 autoritatea contractanta a decis
anularea raportului procedurii nr. 59976/16.08.2017, ca urmare a faptului
ca procedura de atribuire a fost organizata in vederea atribuirii unui acord
cadru cu trei operatori economici si, desi au fost doua oferte admisibile, s-
a desemnat castigatoare o singura oferta.
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Prin adresele nr. 64718/29.08.2017 Si respectiv nr.
64719/29.08.2017 autoritatea a comunicat celor doi ofertanti decizia de a
anula raportul procedurii nr. 59976/16.08.2017 si a comunicarilor aferente
acestuia.

Prin adresa nr. 1348/25.08.2017, inregistrata la autoritate sub nr.
63580/28.08.2017, SC VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de lider al
asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL a formulat
Notificarea prealabila solicitand anularea deciziei de desemnare ca
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL.

Autoritatea a raspuns la notificarea prealabila prin adresa
nr.66120/01.09.2017 precizéand ca a luat masuri de remediere, respectiv a
anulat raportul procedurii nr. 59976/16.08.2017 si a comunicarilor
aferente acestuia.

In raportul procedurii nr. 66456/04.09.2017, comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor doua oferte si desemnarea lor ca fiind
castigatoarele procedurii.

Prin adresele nr. 68132/07.09.2017 Si respectiv nr.
68132/07.09.2017, autoritatea a comunicat rezultatul procedurii celor doi
ofertanti.

Impotriva acestui rezultat SC VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de
lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. 3404/2017

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost
initiata la data de 25.05.2016, contestatia fiind transmisa la Consiliu la
data de 21.09.2017, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, act
normativ a intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior formularii
prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezultda ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si
dispozitiile art.236 alin.(2) din Legea nr.98/2016, potrivit
carora ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv 25.05.2016 (anunt de participare nr. 168510 publicat
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in SEAP in data de 25.05.2016), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei invocata de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, in calitate
de intervenient, pe care urmeaza sa o respinga avand in vedere ca avand
in vedere ca ne aflam in prezenta unui acord cadru cu trei operatori
economici, astfel ca interesul contestatorului nu este numai de a semna
acordul cadru, ci si de a se incheia cu societatea sa primul contract
subsecvent.

Asadar, Consiliul retine ca interesul contestatorului in cadrul
procedurii in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii primului
contract subsecvent, folos care, in raport cu faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul al doilea, este realizabil in situatia in care, daca s-ar
reevalua oferta SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, s-ar constata ca
aceasta este inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de_lucru judecat invocata de
intervenientul SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, Consiliul urmeaza a
o admite, pentru urmatoarele considerente.

In procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.73589/15.11.2016
comisia de evaluare a retinut depunerea a dgué oferte, respectiv oferta
depusa de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL si oferta asocierii SC
VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL.

Prin decizia CNSC nr. 828/19.04.2017, s-a admis in parte contestatia
SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL si s-a dispus ,anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL, anularea raportului procedurii nr. 5991/01.02.2017 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. De asemenea, s-a
dispus continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele doua oferte admisibile, potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei”.

Impotriva deciziei CNSC au formulat plangeri atdt SC VESTA
INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC VESTA INVESTMENT
SRL - SC LOIAL IMPEX SRL cat si SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL,
solutionate prin decizia civila nr. 2451/29.05.2017, prin care plangerile au
fost respinse ca nefondate.

In consecinta, decizia CNSC nr. 828/19.04.2017 a ramas definitiva si
obligatorie, dispozitivul acesteia statuand faptul ca cele doua oferte
depuse in prezenta procedura sunt oferte admisibile.

Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei CNSC nr.
828/19.04.2017 si a deciziei nr. 2451/2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
Consiliul retine ca neconformitatea/conformitatea ofertei SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL a fost deja analizatd atdt de Consiliu, in
dosarul nr.517/2017, cat si de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
nr.3343/2/2017. Intrucat instanta de control judiciar a respins plangerile
formulate impotriva decizie CNSC, decizia nr. 828/19.04.2017 are, asa

13/15



cum a mai fost subliniat, caracter definitiv si obligatoriu. Ori, in dispozitivul
acesteia Consiliul a obligat autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin stabilirea ofertei céastigatoare dintre cele doua oferte
admisibile.

fnvopinia Consiliului, admisibilitatea ofertei SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL a fost verificata anterior de autoritatea contractanta,
motivele de neconformitate fiind doar cele transmise prin adresa nr.
92/6370/03.02.2017, act administrativ a carui legalitate a fost verificata
de Consiliu si de Curtea de Apel Bucuresti, prin deciziile anterior
mentionate.

In consecinta, in aprecierea Consiliului, in cauza este incident efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat consacrat expres in noua
reglementare de art. 431 alin.(2) NCPC, care ofera posibilitatea partii de a
opune lucrul judecat anterior intr-un nou proces, chiar si in situatia in care
analiza anterioara a organismului administrativ-jurisdictional/instantei de
judecata in litigiul anterior nu se suprapune in totalitate peste criticile
formulate in contestatia ulterioara.

Prin urmare, 1in aprecierea Consiliului, chestiunea litigioasa
(admisibilitatea ofertei SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL) a fost
transata definitiv prin decizia CNSC nr. 828/19.04.2017 si decizia nr.
2451/2017 a Curtii de Apel Bucuresti care a mentinut decizia Consiliului,
stabilindu-se astfel, fara putinta de tagada, admisibilitatea ambelor oferte
depuse in procedura.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul SC
GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL, va respinge contestatia formulata de
catre SC VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC
VESTA INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA (COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA SA la data initierii procedurii) si va dispune continuarea
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de SC GIROD SEMNALIZARE
RUTIERA SRL, in calitate de intervenient.

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenientul SC GIROD
SEMNALIZARE RUTIERA SRL, respinge contestatia formulata de catre SC
VESTA INVESTMENT SRL, in calitate de lider al asocierii SC VESTA
INVESTMENT SRL - SC LOIAL IMPEX SRL in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
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(COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA SA la data initierii procedurii) si dispune continuarea procedurii.

In temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulatd de SC GIROD SEMNALIZARE RUTIERA SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
FELICIA COSTEA CATALIN POPESCU MIHAELA ENACHE

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine 14(paisprezece) pagini.
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