Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ..

Prin contestatia fara numar la emitent, datata 22.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 18196/25.03.2024, formulata de .... SRL,
inmatriculata la  Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., cu sediul in municipiul ...., reprezentata legal de .., cu
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la ..., situat
in municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in
adresa nr. 2200 din 15 martie 2024, emis de autoritatea contractanta
...... cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii de atribuire simplificate,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Executie lucrari in cadrul proiectului «Modernizare retea stradala in
localitatile ...»”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ..., s-a solicitat:

(1) admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

a. anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 20 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2 (Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice), clasarea
ofertei contestatoarei pe locul 3 si in ceea ce priveste clasarea ofertelor
concurente pe locurile 1 si 2;

b. anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste desemnarea
ofertei castigatoare;

c. anularea raportului procedurii si a tuturor acelor care au stat la
baza emiterii rezultatului procedurii in ceea ce priveste acordarea
punctajului de 20 de puncte pentru factorul de evaluare tehnic 2 (Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice), clasarea
ofertei contestatoarei pe locul 3 si in ceea ce priveste clasarea ofertelor
concurente pe locurile 1 si 2

d. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei din etapa aplicarii factorului de evaluare tehnic 2 (Gradul de
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adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice), in
conformitate cu cele retinute in decizia ce se va pronunta

e. in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 obligarea
intimatei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

(2) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.

21950/10.04.2024, ...... , Inmatriculata la ... RO..., cu sediul in
municipiul ..., reprezentata conventional prin avocat .., cu adresa de
comunicare a tuturor actelor de procedura ...., in calitate de ofertant

desemnat céastigator la procedura de atribuire de atribuire simplificata, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului «Modernizare retea stradala in localitatile ....”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..., a solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

2. Respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerilor tehnice si financiare ale ...... J;

3. Respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei
motivarii in fapt si a lipsei probarii contestatiei in temeiul art. 11 alin. 1) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act
normativ;

4. In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii deciziilor autoritatii contractante asa cum acestea sunt
prezentate in raportul procedurii.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

...... SRL a depus contestatia la procedura sus mentionata pentru
urmatoarele motive:

I. Preliminarii .../18.09.2023, autoritatea contractanta a publicat
documentatia aferenta procedurii de atribuire contestata.

Potrivit fisei de date a achizitiei Cap. I1.2.5 criteriul de atribuire a fost
stabilit ca fiind cel mai bun raport calitate - pret, factorii de evaluare fiind:

(i) Componenta financiara pretul ofertei 40%;



(i) Componenta tehnica 1- Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati 30%;

(iii) Componenta tehnica 2 - Gradul de adecvare al graficului general
de realizare a investitiei publice 30%.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus o oferta competitiva si
structurata tehnic astfel incat sa atinga punctajul maxim pentru ambii
factori de evaluarea tehnica. Cu toate acesta, in data de 15 martie 2024
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatoarei ca oferta sa s-
a clasat pe locul al treilea, obtinand doar 20 de puncte pentru factorul de
evaluare tehnic 2.

Prin urmare, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
ca fiind nelegala:

(i) pe de o parte, intrucat comunicarea de rezultat nu respecta rigorile
impuse de art. 215 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

(ii). pe de alta parte, intrucat autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2.

II. Argumente care justifica admiterea contestatiei

2.1. Incalcarea prevederilor art. 215 lit. c¢) din Legea nr.
98/2016. Decizia de depunctare a ofertei ...... SRL este nemotivata

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2200 din 15
martie 2024, autoritatea a adus la cunostinta contestatoarei faptul ca
oferta sa s-a clasat pe locul al treilea.

Desi rezultatul procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta
este un act administrativ si, ca atare, trebuie sa cuprinda motivarea in
concret a masurilor adoptate, depunctarea ofertei contestatoarei,
subliniaza aceasta, cu privire la acest factor de evaluare tehnic 2 (factorul
de evaluare vizand Gradul de adecvare al graficului general de realizare al
investitiei publice) nu a fost argumentata de catre comisia de evaluare.

Omisiunea este cu atat mai grava cu cat exista discrepante intre
comunicarea de rezultat si raportul procedurii. Astfel, daca in comunicarea
de rezultat, se afirma ca ...... SRL ar fi primit 20 de puncte pentru factorul
tehnic 2, in raportul procedurii se sustine ca punctajul ar fi fost diminuat
pentru factorul tehnic 1:

Mr Ofsrtant ‘ Pret lei fara . 9% o I’UNCT.?-_ ) )
ert | TVA Ofertat | FINANCIAR | TEHNIC1 | TEHNIC2 | FINAL
1 S.C.ARLCLUJS.A | 9.562.052,04 | Ba% | 3827 30 20 89,27
2 5.C. CONREP §.A. | 10.738.832,05 | 94 | 3496 20 30 84,96
3 | S.C DIFERITAGSRL. ‘11.139.339,51 08% | 3356 20 30 8356 |

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu
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atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege, de buna
seama, atat diferentierea de punctaj cat mai ales motivarea in fapt
(aspectele concrete din oferta care au format convingerea comisiei de
evaluare in luarea deciziei de punctare in acel mod).

Textul legal nu face altceva decat sa particularizeze obligatia autoritatii
contractante de motivare a actului pe care il emite, obligatie care de altfel
exista in cazul oricaror acte administrative.

Importanta motivarii actului administrativ a fost subliniata in repetate
randuri atat 1in jurisprudenta nationala cat si in cea europeana,
contestatoarea citand din decizia nr. 1580/2008, pronuntatd in sedinta
publica de la 11 aprilie 2008 de Inalta Curte De Casatie Si Justitie, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 649/09.2011, a ICC],
sectia de contencios administrativ si fiscal, in L. Neagu, Suspendarea
executarii actului administrativ. Practica judiciara, Ed. Hamangiu, Sentinta
civila nr. 6185 din data de 29.10.2013 a Tribunalului Arad si Hotararea din
21 septembrie 2000 Mediocurso c. Comisia, cauza C-462/98, Curtea
Europeana de Justitie.

In speta, autoritatea contractanta se rezuma asadar la indicarea
punctajului obtinut de care competitorul contestatoarei si la indicarea
locului din clasament pe care oferta ...... SRL I-a obtinut, fara a analiza si
prezenta in concret care au fost argumentele concrete pentru care oferta
contestatoarei a primit pentru acest factor de evaluare doar 20 de puncte
din cele 30 prevazute de documentatie.

In sensul reglementat de art. 215 alin. (1) lit. ¢ mai sus citat,
avantajele ,de/punctate” in cadrul unei oferte se stabilesc, in mod evident,
prin analiza reperelor redate in documentatie, pe care trebuia sa le atinga
ofertantul pentru a primi punctaj maxim pe factorul de evaluare in discutie
si, inevitabil, prin compararea cu oferta considerata castigatoare.

Or, in speta, ceea ce i s-a adus la cunostinta contestatoarei prin
comunicarea de rezultat este doar concluzia avantajelor ofertei
castigatoare, respectiv punctajul sau in comparatie cu cel al contestatoarei.



Aceasta modalitate de comunicare a rezultatului procedurii, nu
respecta rigorile impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) si conduce la concluzia
nulitatii comunicarii transmise de autoritatea contractanta chiar fara a se
mai analiza orice alt motiv de nelegalitate invocate prin prezenta
contestatie.

2.2. Autoritatea contractanta a aplicat gresit punctajul
factorului de evaluare tehnic 2 in ceea ce priveste oferta
contestatoarei. Oferta tehnica depusa de ...... SRL respecta intru
totul cerintele factorului de evaluare - Componenta tehnica 2,
astfel incat se impunea acordarea punctajului max. de 30%

Conform prevederilor fisei de date, pentru factorul de evaluare vizand
Gradul de adecvare al graficului general de realizare al investitiei publice,
urma sa se obtina calificativul ,Foarte Bine” si un punctaj de 30 de puncte,
in situatia in care Graficul de realizare a investitei publice indeplinea
urmatoarele cerinte suplimentare:

v Toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati, graficul de realizare a
investitiei publice; poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului;

v Succesiunea activitatilor in graficul de realizare a investitiei publice
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor;

v Durata activitatii si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor;

v Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora;

v Graficul de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor;

v Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare a
investitiei publice si resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
executie;

v Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;

v Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Este adevarat ca, afirma contestatoarea ca, raportat la terminologia
utilizata in documentatia de atribuire modalitatea de formulare a modului
de punctare al factorilor de evaluare poate fi interpretata subiectiv, insa, o
potentialda redare deficienta a prevederilor documentatiei nu trebuie sa aiba
ca efect depunctarea artificiala a ofertelor.

Pentru inceput, contestatoarea arata ca Graficul general de realizare a
investitiei este format din mai multe documente in format grafic sau narativ
in care se gasesc toate informatiile necesare. Aceasta afirmatie este
sustinuta de pct. 4 din Formularul 12.
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In mod firesc, sustine contestatoarea, in lipsa unei comunicari explicite
a modului de aplicare a factorului de evaluare, nu se poate cunoaste care
au fost aspectele pe care autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind
insuficient prezentate, astfel incat sa atraga depunctarea ofertei ...... SRL.
Prin urmare, contestatoarea va face o analiza succinta a ofertei sale, prin
cerintele impuse pentru acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare 2, avand in vedere cele redate in comunicarea de rezultat:

> Toate activitatile principale sunt incluse in graficul de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in sub activitati, graficul de realizare a
investitiei publice; poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de
intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului;

In speta, sunt detaliate in forma grafica:

- Denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie(jaloanele) in executia contractului-pag 775;

- Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)-pag 729-730;

- Graficul fizic de executie a lucrarilor (Gantt)-pag 707-708 si altele;

In forma narativd Graficul activitdtilor (in format Gantt)/Graficul fizic
de executie a lucrarilor (Gantt)-parte narativa - pag 709-728, Anexa 1 la
grafic - Activitatile principale (categorii de lucrari) si sub activitatile
acestora-pag. 731-742.

In Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic)-pag 729-730,
contestatoarea a considerat ca activitati/etape/categorii fiind localitatile in
care se executa lucrari de modernizare retea stradala, iar ca sub
activitati/sub etape/subcategorii a considerat ca fiind tipurile de lucrari
principale (exemplu: structura rutiera, drumuri laterale, semnalizare
rutieAré, scurgerea apelor, podete tubulare).

In Anexa 1 la grafic - Activitatile principale (categorii de lucrari) si sub
activitatile acestora de la pag. 731-742, contestatoarea a detaliat sub
activitatile in lucrari componente, insa acestea nu au fost evidentiate
separat in forma grafica pentru a nu prezenta un grafic incarcat si greu de
urmarit, acest lucru fiind perfect acceptat prin documentatia de atribuire si
nu ar fi putut constitui un pretins motiv de depunctare.

> Succesiunea activitatilor in graficul de realizare a investitiei publice
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor;

Succesiunea activitatilor este evidentiata in Graficul activitatilor (in
format Gantt)- pag. 706 din oferta Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza
structurii WBS, in care s-a tratat in mod explicit evidentierea relatiei dintre
activitatile proiectului - pag. 768.

Succesiunea redata este foarte bine stabilita, aceasta fiind in corelare
intru totul cu procedurile tehnice de executie care sunt intocmite si
verificate de personal specializat si cu experienta vasta in domeniu.

Cu titlu exemplificativ: amenajarile pentru protectia mediului
(imbracarea taluzurilor si semanarea pamantului) se realizeaza in ultima
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etapa a lucrarilor, dupa finalizarea lucrarilor la structura rutiera si scurgerea
apelor. De asemenea, lucrarile de semnalizare rutiera (montare indicatoare
rutiere si marcaje rutiere) se realizeaza tot in etapa finald, dupa asternerea
stratului de uzura.

Acest tipar se mentine pentru toate activitatile contractuale asumate si
este redat in mod complet in oferta depusa.

> Durata activitatii si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor;

Prin graficele de realizare a investitiei si intreaga propunere tehnica
depusa, contestatoarea si-a asumat executia lucrarilor in complexitatea lor,
in conformitate cu perioadele din graficele depuse, cu incadrarea totala de
realizare in cele 24 de luni. La realizarea graficelor, contestatoarea a tinut
cont de complexitatea fiecarui tip de lucrari, normativele tehnice in vigoare
si de resursele necesare pe care le poate pune la dispozitie pentru executia
lucrarilor, functie de cantitatile de lucrari din listele de cantitati ale
proiectului tehnic.

> Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora;

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 775 s-a prevdzut denumirea
activitatilor si sub activitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului.

Tinand cont de faptul ca beneficiarul nu a solicitat anumite puncte de
reper in cadrul documentatiei de atribuire, contestatoarea a considerat ca
fiind puncte principale inceputul executiei (marcat de obtinerea ordinului de
incepere) si finalizarea executiei lucrarilor dupa cele 24 de luni (marcata de
receptia la terminarea lucrarilor) - Graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic)-pag. 729-730.

v Graficul de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor;

v Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare a
investitiei publice si resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de
executie;

v Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii
neprevazute;

Aceste cerinte, in opinia contestatoarei, sunt vadit interdependente,
prin urmare, le va trata impreuna. Mai sustine contestatoarea ca a
demonstrat aceste puncte prin prezentarea Graficul activitatilor (in format
Gantt)/Graficul fizic de executie a lucrarilor (Gantt)-parte narativa - pag
709-728, cu precizarea necesarului de personal si utilajele pag. 722-724; in
plus pentru fiecare sub activitate prezentand necesarul de material,
manopera, utilaj, transport pag. 772-774.

Similar, in propunerea tehnica depusa, pag. 1187-1243 se regasesc
documente cu privire la infrastructura ce va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului (utilaje, statii de producere a mixturilor
asfaltice si a betoanelor de ciment), la pag. 1421 - 1422 documente cu
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privire la furnizorii pentru materialele principale, la pag 781-1070
documente cu privire la personalul propus si managementul contratului.
Statiile declarate sunt in buna stare de functionare, avdnd documentele
valabile, fiind pregatite oricand pentru productie. De asemenea, pentru
restul materialelor mentioneaza contestatoarea ca are incheiate contracte
de furnizare fara a exista timpi de cautare si livrare pierduti.

La elaborarea graficului general de realizare a investitiei publice, s-a
tinut cont de cele mentionate mai sus pentru ca resursele sa fie optimizate
si in corelare cu complexitatea lucrarilor care vor fi executate.

La pag. 722-724, contestatoarea a prezentat documentul Alocarea de
resurse (material, manopera, utilaj, transport) pe fiecare categorie de
lucrari propusa, care este anexa la graficul general de realizare a investitiei
publice (in care sunt defalcate toate resursele necesare), in care a tinut
cont de toate cele mentionate mai sus si de complexitatea lucrarilor.

La intocmirea graficului, prin nota de subsol contestatoarea precizeaza
ca a avut in vedere rezervele de timp pentru situatii neprevazute care ar
putea sd apara (pag. 730).

In perioadele din grafic s-a tinut cont de rezervele de timp pentru
situatii neprevazute care ar putea sa aparéAsi care nu pot fi evidentiate si
cuantificate la momentul depunerii ofertei. In cazul in care din cauza unor
situatii neprevazute nu se pot executa anumite categorii de lucrari
resursele aferente acelei categorii de lucrari (personal si utilaje) pot fi
mobilizate in executia altei categorii de lucrari, urmand mai apoi sa
recupereze lucrarile in momentul in care situatia neprevazuta dispare.

De exemplu: in cazul in care nu se pot executa lucrari la scurgerea
apelor, personalul si utilajele pot fi utilizate la executia lucrarilor de
structura rutiera sau drumuri laterale sau podete tubulare si invers.

Aceste aspecte reies din grafic deoarece perioadele de executie ale
acestor categorii de lucrari se suprapun.

> Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Drumul critic a fost detaliat de catre contestatoarea la pag. 769 -
Drumul critic al proiectului, in baza graficului Gantt. Activitatile care fac
parte din drumul critic sunt in principal lucrarile la structura rutiera care are
ponderea cea mai mare in acest contract. Asa cum contestatoarea a aratat
in propunerea tehnica depusa si in raspunsul la clarificarile prezentate
autoritatii contractante, drumul critic este in deplina concordanta cu graficul
Gantt depus care contine doar activitatile considerate critice ale proiectului
(conform Formularului 12, punctul 4).

2.3. Contestatoarea considera ca, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul egalitatii de tratament in aplicarea acestui
factor de evaluare

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de evaluare a ofertelor,

8



precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”

Similar, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiul egalitatii de tratament si sa evalueze toate ofertele din
procedura, dupa acelasi rationament, respectand aceleasi reguli impuse in
documentatie, invedereaza contestatoarea.

Contestatoarea sustine ca, in privinta modului de punctare a factorului
de evaluare, documentatia de atribuire nu cuprinde jaloane/puncte concret
riguroase care trebuie sa fie verificate in ofertele participante, ci anumite
terminologii pot lasa loc arbitrariului.

Fara a aduce in discutie o potentiala nelegalitate a documentatiei de
atribuire in acest moment, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele respectand egalitatea de
tratament, exclusiv pe baza cerintelor impuse pentru stabilirea punctajului
aferent factorului de evaluare.

Punctarea/depunctarea ofertelor se poate realiza doar prin raportare la
cerintele deja inscrise in documentatie si nu prin aplicarea unei evaluari
subiective.

Astfel, Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, a fost
tratat de catre contestatoare astfel incat sa acopere toate cerintele impuse
pentru calificativul maxim si cu toate acestea, a primit 20 puncte in
detrimentul ofertei clasate pe primul loc, care pentru acest factor a primit
toate cele 30 de puncte.

Concluzionand, pentru toate considerentele expuse mai sus,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2865/29.03.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19798/01.04.2024, ...... a transmis
~Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de catre ...... SRL.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, art. 9 alin. (4), autoritatea
contractanta nu va incheia contractul cu SC ...... ...... J SA, pana nu se va
primi o decizie de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre
CNSC in prezenta cauza.

In combaterea motivelor si a argumentelor invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:
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In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare privind
incalcarea prevederilor art. 215 lit. ¢) din Legea nr. 98/ 2016 si ca
decizia de depunctare este nemotivata.

1. Cu privire la ,discrepanta intre comunicarea rezultatului si
raportul procedurii. Astfel, daca in comunicarea de rezultat, se afirma ca
subscrisa ar fi primit 20 de puncte pentru factorul 2, in raportul procedurii
se sustine ca punctajul ar fi fost diminuat pentru factorul tehnic 1:”
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele
date:

Criterii Ponder | Punctaj maxim
e
1. Factor de evaluare 1: Pretul ofertei TVA (P1) 40% 40.00
2. Factor de evaluare 2: Gradul de adecvare al graficului | 30 % 30.00

general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)

3. Factor de evaluare 3: Demonstrarea unei metodologii | 30 % 30.00
corespunziatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate) (P3)

Fig. 1 pag.23 si 25 din caietul de sarcini

(i). Componenta financiara Pretul ofertei 40%

(ii). Componenta tehnica I- Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati 30%

(iii) Componenta tehnica 2 - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice 30%

Fig.2, potrivit fisei de date a achizitiei Cap. I1.2.5

Factori de evaluare Punctaje
DENUMIRE FACTOR RASPUNS OFERTANT RASPUNS INITIAL OFERTANT PUNCTA] OBTINUT / MAXIM PUNCTAJ INITIAL f MAXIM
1. Demonstrarea unei metedologii corespunzatoare Conform Opis si Propunere Conform Opis si Propunere 30/30 30730
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la tehnica scanata prezentata. tehnica scanata prezentata
parametrii calitativi solicitati. (4)
2. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a Conform Opis si Propunere Conform Opis si 0/30 20/ 30
investitiei publice. tehnica scanata prezentata tehnica scanata p

Fig.3, potrivit platforma SEAP

In urma desfagurdrii procesului de evaluare, au indeplinit cerinfele minime din Caietul de Sarcini
propunerile tehnice prezentate de nrmitorii ofertanti:

OFERTANT FACTOR DE EVALUARE 2 * | FACTOR DE EVALUARE 3+* |
S.C. ARL CLUJS.A 30 PUNCTE 20 PUNCTE ]
S.C. CLARO HUILD S.R.]‘_,..-_. o _2_0 PUNCTE - 30 PUN(-,"I_'l':
";E' CONREP ,S'A' 20 PUNCTE 30 PUNCTE
S.C. DIFERIT AG S.R.L. 20 PUNCTE 30 PUNCTE ]
S.C. GROUP CONCIF SR.L. 20 PUNCTE 20 PUNCTE |
S.C. OPENTRANS S.R.L. 10 PUNCTE 20 PUNCTE -

’Gm(lu! de adecvare al graficului general de realizare a investifiei publice, resursele alocate pentru realizarea activititilor in
cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrérilor (P2)

*I')cn‘xo‘nslr_urgu unei metodologii corespunzitoare pentru obfinerca asigurdrii ¢ lucrdirile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (Planul de management al calitdjii lucrarilor executate) (P3)
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Fig.4, pagina 6 conform raportul procedurii nr.2197 din 15.03.2024 (PV.4)

Nr ‘ p—— Pret lef fara % PUNCTAJ .

crt TVA Ofertat | FINANCIAR | TEHNIC1 | TEHNIC2 | FINAL

1 S.C. ARL CLUJ S.A 9.562.052,04 | 84% 39,27 30 20 89,27
2 S.C. CONREP S.A. 10.738.832,05 | 94% 34,96 20 30 84,96 |

3| SCDIFERITAGSRL. |11.18938951 | 98% | 3356 2 30 9356 |
| 4 S.C. OPENTRANS S.R.L. 10.572.397,75 | 93% 35,51 10 20 65,51 -

S5.C. CLARO BUILD S.R.L. 9.386.636,47 82% - 20 30

\ - | 8.C.GROUP CONCIF S.R.L. | 10421.153,61 | 91% 2 20 20

Fig.5, pagina 8 conform raportul procedurii 2197 din 15.03.2024

Demonstrarea unei
Grad de adecvare al .
Document Pret . metodologii
graficului general
corespunzatoare
Caietul de sarcini 1. (P1) 2.(P2) 3. (P3)
Fisa de date (1) (ii1)) Componenta tehnica 2 (i1)) Componenta tehnica 1
SEAP 3. 2. 1.
PV 4 analiza ofertei FACTOR DE EVALUARE 2 | FACTOR DE EVALUARE 3
tehnice - * ok
FINANCIA

Raportul procedurii R TEHNIC 1 TEHNIC 2

Fig.6 Tabel centralizator

Tinand cont ca pe parcursul procedurii, factorii de evaluare pe baza
carora s-a stabilit punctajul au fost codificati/ apelati sub mai multe
denumiri autoritatea contractanta face urmatoarele clarificari.

Avand in vedere informatiile ce rezulta din fig. 1-5 si pe baza
informatiei centralizate din tabel fig.6 rezulta ca citind:

-,TEHNIC 1” se intelege ,FACTOR DE EVALUARE 2*”

-,TEHNIC 2" se intelege ,FACTOR DE EVALUARE 3**”

*Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2)

**Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) (P3)

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca:

- potrivit documentatiei de atribuire in cadrul propunerii tehnice cei
doi factori de evaluare tehnici prezinta aceeasi pondere jn calcului
punctajului final respectiv de 30% corespunzator cu 30 puncte. In cazul de
fata ordinea completarii in tabel si acordarea punctajului aferent nu
modifica punctajul final.

- aceasta situatie se regaseste la toti ofertantii, nefiind aplicata doar
contestatoarei, si nu reprezinta nicidecum o incercare de diminuare a
punctajului. Verificarea acestei sustineri se poate face prin compararea
valorilor inscrise in tabelul din fig.4 cu cele din tabelul fig. 5.

2. Contestatoarea interpreteaza in mod subiectiv dispozitiile art. 215

alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98 din 2016, referitoare la continutul
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comunicarii privind rezultatul procedurii catre ofertantii care au depus
oferte admisibile dar necastigatoare. Contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante este nelegala intrucat rezultatul procedurii nu a fost
comunicat cu respectarea rigorilor impuse de art. 215 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98 din 2016, sens in care autoritatea contractanta s-a rezumat la
indicarea punctajului obtinut de ofertantul castigator si a locului din
clasament obtinut de oferta necastigatoare fara a analiza si prezenta in
concret care au fost argumentele pentru care oferta contestatoarei primit
punctajul de 20 in loc de cele 30 prevazute de documentatie.

Contrar interpretarii subiective a contestatoarei asupra textului legal,
autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca in lege se
precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta care nu a fost
declarata castigatoare.

Considera autoritatea contractanta ca prin expresia ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare” din cadrul art. 215
alin. 2, lit. c), legiuitorul nu a avut in vedere obligarea autoritatii
contractante la precizarea motivelor concrete care au stat la baza acordarii
punctajului. Daca intentia legiuitorului era in acord cu cele sustinute de
catre contestatoare, in lege s-ar fi precizat in mod expres acest lucru asa
cum este mentionat in cadrul aceluiasi articol la litera a) si b), respectiv
»motive concrete care au stat la baza deciziei”.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare privind
incalcarea aplicarea gresita a punctajului factorului de evaluare
tehnic 2.

Autoritatea contractanta solicita sa nu se ia 1in considerare
argumentele prezentate de contestatoare in sprijinul indreptatirii sale de a i
se acorda punctajul maxim la Factorul de evaluare 2 din propunere tehnica
(*Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2).

In cadrul proceduri de atribuire fiecare ofertant se inscrie cu intentia
de a depune oferta care sa fie declarata castigatoare. Pentru aceasta, toti
ofertanti depun diligentele necesare pentru a intocmi oferta tehnica si
financiara in speranta obtinerii punctajul maxim.

Este firesc ca autoevaluarea ofertei facuta de contestatoare sa
conduca la obtinerea punctajului maxim, dar nu reprezinta un argument in
sine pentru obtinerea punctajului autoevaluat.

Revine autoritatii contractante sarcina de a analiza si evalua
documentele depuse in vederea acordarii punctajului aferent fiecarei oferte
si a stabilii pe baza instructiunilor din documentatia de atribuire a ofertei
castigatoare.
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In concret, referitor la oferta tehnicd depusd de cdtre contestatoare
punctajul maxim aferent factorului de evaluare 2 din propunere tehnica
(TEHNIC 1) nu a fost acordat intrucat exista un algoritm de calcul (pag. 5-
punct de vedere).

Autoritatea contractanta mentioneaza motivele pentru care nu a fost
acordat punctajul maxim la oferta tehnica a contestatoarei.

Graficul prezentat de ofertant:

- Nu este elaborat intr-o succesiune cronologica pe strazi, locatii,
categorii principale de lucrari cum s-a solicitat astfel incat sa fie identificat
drumul critic si rezervele de timp. Conform documentatiei de atribuire (plan
de situatie, memoriu tehnic) s-au detaliat strazile unde se vor realiza
lucrarile de reparatii. Si avand in vedere faptul ca, lucrarile se vor
desfasura sub trafic rutier, in speta din partea riveranilor, pentru a
demonstra un plan de lucru fezabil graficul trebuia structurat la nivel de
strazi, pe activitati si sub activitati astfel cum s-a solicitat in formularul de
propunere tehnica.

- Sunt 41 de tronsoane care se vor moderniza, iar pentru o
evidentiere a constrangerilor graficul trebuia elaborat pe tronsoane.

- In grafic sunt evidentiate tipurile de relatii ( inter-relationarea),
insa datorita faptului ca nu sunt expuse si sortate intr-o ordine cronologica
sunt foarte greu de urmarit.

- Punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului (jaloane)
fac referire doar la activitatile premergatoare, ce tin de administrarea
contractuala si sunt contrare cerintei autoritatii referitoare la activitatile si
subiectivitatile aferente, in executia contractului. Ofertantul nu a evidentiat
punctele cheie (jaloane) din executia contractului (activitati propriu-zise de
executie lucrari: executie reparatii, executie strat de fundatie, strat de
uzura etc). Pentru a urmari progresul unui flux de lucru/program de
executie, ofertantul trebuia sa defineasca in fluxul de lucru puncte cheie,
numite si jaloane.

- Rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt evidentiate
in grafic. Acestea se regasesc la nivel declarativ in cadrul graficului si fac
referire la un mod general ,«situatii neprevazute care ar putea sa apara in
perioada de executie a lucrarilor” si nu reflecta rezervele de timp pentru
situatiile neprevazute care ar putea aparea in executia propriu-zisa a
lucrarii si ar periclita incadrarea in termenul contractual (la conditiile meteo
nefavorabile, respectiv finalizarea documentelor in vederea receptiei la
terminarea lucrarilor, alte obstacole, etc.).

- Evidentierea constrdngerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din contract:

- Din punct de vedere tehnologic avand in vedere ca, proiectul
presupune lucrari de reparatii pe 41 de tronsoane, sub activitatile ar fi
trebuit Tncepute in acelasi timp cu marje de decalare de cateva zile, astfel
incat lucrarile per ansamblu sa nu devina critice, astfel cum reiese din
graficul prezentat. Aproape toate lucrarile privind reparatiile strazilor sunt
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critice (a se vedea diagrama drum critic din propunerea tehnicad), ceea ce
denota ca ofertantul nu prezinta un plan de lucru fezabil.

- Drumul critic prezentat de ofertant nu poate conduce la finalizarea
contractului in termenul propus, atata timp cat activitatile se intind pe toata
perioada de executie a contractului. Pentru claritate, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de
activitati critice a caror rezerva de timp este nula, dependente una de
cealalta (o activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost finalizate
toate activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul
de start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune).

- Resursele alocate activitatilor aferente santurilor/rigolelor,
podetelor sunt in mica masura in corelare cu tehnologia de executie si cu
detaliile tehnice prezentate in proiectul tehnic.

- Pentru realizarea santurilor trapezoidale ofertantul a prezentat o
alocare de utilaje conforma cu tehnologia de executie si neconforma cu
detaliile tehnice de executie, astfel:

v Pentru activitatea de sapatura mentioneaza ca va utiliza vibrator
universal, excavator, buldozer, etc. conform solutii tehnice pag 772
detaliind tipul de utilaj in listele F3 pag 16 din documentul anexat
propunerii tehnice: ,24 Liste si extrase fara preturi”

- Conform profilului transversal stratul suport pe care se va realiza
pereul de beton este constituit dintr-un strat de balast existent peste care
se toarne un strat de beton C30/37 10 cm, nu din nisip cum mentioneaza
ofertantul. Prin urmare, ofertantul a luat in considerare in executia santului
ca va folosi un strat suport dintr-un material care nu are aplicabilitate in
cadrul proiectului si nu este in concordanta cu cerintele beneficiarului.

- Pentru realizarea podetelor, in speta montarea tuburilor din teava
corugata DN 600 mm si DN 800 mm ofertantul a prezentat o alocare de
utilaje neconforma cu tehnologia de executie si cu detaliile tehnice de
executie, astfel:

v Pentru activitatea de montare tuburi ofertantul mentioneaza ca va
utiliza printre altele si compactor cu rulouri, autocisterna de apa cu
dispozitiv de stropire, autogreder. Avand in vedere ca utilajele mentionate
sunt de gabarit mare, utilizarea acestora in montarea tuburilor ar conduce
la deteriorarea tubului pentru podet. Tuburile PE pentru protectie sunt
flexibile, au rezistenta normala la soc, in timp ce compactoarele cu pneuri
au tonaj mare si sunt folosite la cilindrari in vederea obtinerii unui anumit
grad de compactare. Activitatea de compactare a umpluturii se face
folosind echipamente usoare de compactare (maiuri compactoare, placi
vibratoare, vibrocompactoare).

Ofertantul nu prezinta analiza drumului critic, asa cum s-a
solicitat, avand in vedere ca aproape toate activitatile propuse de acesta se
afla pe drumul critic. Drumul (urile) critic (e) identificat (e) reprezinta
drumul cel mai lung (ca duratd) din cadrul perioadei de executie si orice
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intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea finalizarii
lucrarilor. Din acest motiv, s-a dorit de catre autoritatea contractanta o
analiza care necesita acordarea unei atentii sporite acestor activitati prin
studierea riscurilor care pot aparea si care presupun un management al
drumului critic. Mai mult decat atat, ofertantul, prin planificarea propusa nu
a prevazut marje de timp astfel incat sa existe activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita al
proiectului. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de
realizarea altei activitati. De asemenea nu pot depasi termenul limita fara
sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele
activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de
inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente conform
principiilor teoretice prezentate de ofertant. In opinia ofertantului, analiza
propusa de acesta pentru «Drumul critic al proiectului, in baza graficului
Gantt» ca fiind prezentarea grafica a Graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic), copierea din grafic a activitatilor aflate pe drumul
critic fara alte mentiuni sau descrierea suplimentara fata de graficul general
si evidentiata cu rosu durata de desfasurare a structurii rutiere,
suplimentar, fata de graficul gantt.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare privind
nerespectarea principiului egalitatii de tratament in aplicarea
factorului de evaluare

Analizdnd 1in concret cuprinsul punctului 2.3 din contestatie,
autoritatea contractanta solicita sa se retina ca nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a principiului egalitatii de tratament in aplicarea
factorului de evaluare ramane la stadiu de simpla afirmatie venita din
partea contestatoarei.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita sa se observe ca au
fost respectate intocmai dispozitiile art. 32, alin.2 din HG nr. 395/2016
intrucat in documentatia de atribuire (caiet de sarcini pag.23-27; fisa de
date pag 3-4) au fost precizati factorii de evaluara si algoritmul de
punctare.

De asemenea au reflectat metodologia de punctare a avantajelor care
a rezultat din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
aducand un avantaj real, putand fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

De altfel, in masura in care ofertantul aprecia ca Factorii de evaluare
a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) nu sunt
precizati in mod clar si detaliat, putea depune o solicitare de clarificari insa
acesta nu a inteles sa uzeze de acest mijloc pentru a clarifica eventuale
nelamuriri.

Autoritatea contractanta a raspuns la peste 30 de intrebari in
sesiunea de clarificari, insa niciuna dintre solicitari nu a vizat aspecte legate
de factorii de evaluare si urmarirea lor in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor.
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Analizand contestatia sub aspectul continutului sau, autoritatea
contractanta solicita sa se respinga contestatia formulata de contestatoarea
SC ...... SRL, ca fiind neintemeiata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 18, alin. (1) si 2 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliul national de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21651/09.04.2024, contestatoarea ...... SRL a
transmis ,Note scrise” prin care aduce contraargumente la afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere al acesteia.

Pin cererea de cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC
cu nr. 21950/10.04.2024, ...... a solicitat cele in partea introductiva a
deciziei pentru urmatoarele motive:

1. Situatia de fapt L.

(1) COMUNA COPALNIC MANASTUR, in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
SCN1131414/18.09.2023 prin intermediul caruia a demarat procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului ,Modernizare retea stradala in localitatile
Copalnic Manastur, Fauresti, Lascaia, Vad si Rusor””.

(2) Intervenienta mentioneaza ca a depus oferta pana la termenul
limita de depunere a ofertelor.

(3) Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispute sunt
urmatoarele repere:

a) Actele atacate de catre contestatoare. La data de 15.03.2024,
a fost publicat Raportul procedurii nr. 2197/15.03.2024 (in continuare
.Raportul procedurii”) din continutul caruia rezulta ca (i) oferta
intervenientei a fost declaratda conforma, admisibila si castigatoarea
procedurii de atribuire; iar (ii) oferta contestatoarei a fost declarata
conforma si admisibila, fiind clasata
pe locul al IIl-lea in cadrul clasamentului rezultat urmare a aplicarii
criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat.

b) Contestatia ...... SRL. Nemultumita de punctajul obtinut pentru
factorul de evaluare tehnic 2 (Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice), respectiv un punctaj de 20/30 de puncte, cat
si de clasarea pe locul al IlI-lea al clasamentului final, contestatoarea
criticA modalitatea de evaluare a ofertei sale invocand: (i) pe de-o parte,
pretinsa nerespectare a rigorilor impuse cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii conform art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; (ii) pe de alta parte, o pretinsa
Jincorectd” aplicare a punctajului ce se impunea a fi acordat de autoritatea
contractanta ofertei contestatoarei cu privire la factorul de evaluare tehnic
2.

(4) Criticile invocate de catre contestatoare sunt nefondate, cat si
netemeinice, astfel cum intervenienta va arata detaliat in continuare.
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2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

(5) Avand in vedere calitatea intervenientei de:

(i) ofertant in cadrul procedurii de atribuire, precum si dublat de
faptul ca

(ii) intervenienta este totodata ofertantul declarat céastigator al
procedurii de atribuire, este incontestabil ca intervenienta este in drept sa
formuleze prezenta cerere de interventie in dosarul avand ca obiect
contestatia formulata de contestatoare.

(6) Dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
reglementeaza posibilitatea operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire de a promova cerere de interventie fata de contestatia
inregistrata pe rolul Consiliului.

(7) Pornind de la dispozitiile art. 61 din C. pr. civ., in doctrina s-a
stabilit ca, pentru promovarea cererii de interventie, este suficient ca tertul
intervenient sa justifice ,introducerea in proces in scopul apararii unui
drept al sdu” (... Mai mult, in caracterizarea notiunii de interes al
intervenientului, literatura juridica a apreciat ca ,interesul intervenientului
este unul preventiv si el se apreciaza in functie de incidenta pe care o
poate avea asupra drepturilor sale hotardrea ce se ia in legatura cu cererea
principald”(I. Deleanu, ,Tratat de procedura civila”, vol. I, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 604).

(8) Interesul legitim al ...... J SA in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca unul dintre
ceilalti doi participanti la procedura de atribuire contesta, in mod
netemeinic si nefondat, rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
clasamentul ofertelor si legalitatea evaluarii ofertelor, respectiv a acordarii
punctajelor aferente factorului de evaluare tehnic 2 de catre autoritatea
contractanta.

(9) ...... J SA justifica, asadar, un interes legitim in a combate toate
asa-zile critici invocate de catre unul dintre ceilalti doi ofertanti la
procedura in scopul retinerii, cu titlu definitiv, a clasamentului final stabilit
in mod legal de autoritatea contractanta.

(10) In concluzie, ...... — e J SA apreciaza ca justifica un interes
legitim in a interveni pentru mentinerea drept legalda, temeinica si
proportionala a rezultatului procedurii, si a clasamentului final, astfel cum
acesta a fost legal determinat de catre autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei ...... J SA si
solicitarea de acces la dosarul achizitiei si la oferta acesteia

(11) Astfel cum se poate observa din cuprinsul ofertei depuse
de ...... J SA, aceasta a declarat oferta sa tehnica si financiara ca fiind
confidentiale in temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016.

(12) Din aceste considerente, intervenienta subliniaza ca se opune
permiterii accesului contestatoarei sau oricarei terte persoane la
informatiile confidentiale din oferta sa astfel cum acestea au fost indicate si
dovedite in cuprinsul Declaratiei privind partea/partile din propunerea

Pagina 17 din 42



tehnica si financiara care au caracter confidential si al documentelor suport
ce atesta caracterul confidential al acestor informatii prezentate de
intervenienta.

(13) Astfel, in plus fata de argumentatia inclusa in cadrul declaratiei
mai sus indicate, intervenienta considera relevante urmatoarele dispozitii si
decizii de jurisprudenta ale CNSC si CIJUE cu privire la confidentialitatea
informatiilor prezentate in oferte.

(14) Nu se va putea permite contestatoarei studierea documentelor
declarate confidentiale de catre intervenienta, in virtutea celor retinute in
cadrul considerentelor Hotararii din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cauza C-450/06 ,Varec SA impotriva Statului Belgian”.

(15) In acelasi sens, retine si Tribunalul Uniunii Europene in cadrul
Hotararii din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10,
Cosepuri Soc. Coop. pA impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentelor (AESA).

(16) In egala masura, chiar dispozitile din Legea concurentei nr.
21/1996 instituie regula ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra
secretelor de afaceri, altor informatii confidentiale si nici asupra
documentelor interne ale Consiliului Concurentei conform art. 45 alin. 3:
,dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor
informatii confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
Concurentei, ale Comisiei Europene sau ale autoritatilor de concurenta ale
statelor membre ale Uniunii Europene (...)".

(17) Asa cum se cunoaste, secretele de afaceri sunt informatii in
cazul carora nu numai divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre
un subiect de drept diferit de cel care a fumizat informatia, poate leza grav
interesele acestuia.

(18) De asemenea, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale
ale acestora. Mai mult, avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa se asigure ca are aceasta posibilitate fara a incalca caracterul
confidential al informatiilor.

(19) Astfel, prin dezvaluirea oricaror elemente declarate confidentiale

de catre ...... J SA, legate spre exemplu de pret sau de structura ofertei
tehnice, s-ar aduce un prejudiciu chiar acesteia deoarece aceste informatii
ar ajunge la concurentii ...... ce opereaza pe aceeasi piata nationala.
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Dezvaluirea informatiilor tehnice si financiare ar genera prejudicii
ireversibile nu doar pe piata imediat locala, ci chiar pe piata nationala unde
activeaza un numar relativ redus de concurenti.

(20) In aceste conditii, apare fara dubiu, ca modalitatea de construire
a ofertei tehnice si financiare face parte din secretele comerciale atat

ale ...... , cat si ale furnizorilor/subcontractorilor sdi, iar o eventuala
dezvaluire a acestor informatii confidentiale ar determina grave
prejudicii ...... J SA.

(21) Pentru aceste motive, intervenienta solicita CNSC respingerea
solicitarii contestatoarei de acordare a accesului acesteia, la documentele si
informatiile declarate confidentiale de intervenienta, in dosarul achizitiei
publice constituit pe rolul CNSC.

4. Contestatoarea nu isi motiveaza contestatia, criticile
acesteia nu sunt probate

(22) In cuprinsul contestatiei sale, considera intervenienta, ...... SRL
se limiteaza numai la a aprecia, desigur subiectiv, ca oferta acestuia ar fi
~competitiva si structuratad tehnic astfel incat sa atinga punctajul maxim
pentru ambii factori de evaluare tehnica”, fara 1insa a aduce
argumente/probe concrete privind temeinicia acestei concluzii raportate la
considerentele comisiei de evaluare pentru care contestatoarea a primit
numai 20 de puncte din totalul de 30 de puncte pentru factorul de evaluare
tehnic 2.

(23) In primul rand, pur oportunist, apreciaza intervenienta,
contestatoarea formuleaza aprecieri subiective, care nu-si gasesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate la dispozitia
autoritatii contractante; de altfel, contestatoarea nu probeaza si nu
motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile sale, nefiind, astfel,
respectate rigorile impuse de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016.

(24) Motivarea contestatiei ...... SRL consta in redarea unor motive
generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertei
contestate. Or, simpla reproducere 1in cadrul contestatiei a unui
rationament neprobat si neancorat in cerintele documentatiei de atribuire
nu reprezintd o motivare valida a contestatiei, nerezultand temeinicia
sustinerilor invocate pur declarativ si fara raportare la rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice ale ofertantilor.

(25) Facil se poate observa ca toate criticile ...... SRL se
fundamenteaza exclusiv pe o interpretare tendentioasa, netemeinica si
oportunista a propriilor caracteristici tehnice ale ofertei sale cu trimitere
sporadica la anume cerinte ale documentatiei de atribuire; or, este lipsit de
echivoc faptul ca simpla interpretare speculativa a unei pretinse ,incorecte
evaluari” a propriei oferte raportat la cerintele fisei de date nu poate
reprezenta o motivare corespunzatoare a contestatiei sale, cu atat mai mult
cu cat este incontestabil faptul ca autoritatea contractanta a acordat o
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atentie sporita, diligenta tocmai acestor aspecte in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, conchide intervenienta.

(26) In contextul in care criticile ...... SRL se fundamenteaza exclusiv
pe speculatii generaliste, neancorate in realitatea criticilor invocate de
autoritatea contractanta pentru acordarea punctajului de 20/30 de puncte
pentru factorul de evaluare tehnic 2, si totodata, fara indicarea concreta si
integrala a informatiilor si documentelor din cadrul ofertei sale ce atesta
opusul celor retinute de autoritatea contractanta in cadrul procesului de
evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, considera intervenienta ca
se impune respingerea contestatiei ca fiind nemotivata si neprobata
corespunzator.

(27) Mai mult, de o maniera surprinzatoare, chiar in cuprinsul
contestatiei sale, ...... SRL indica expres ca aceasta ,nu poate cunoaste
care au fost aspectele pe care autoritatea contractanta le-a apreciat ca
fiind insuficient prezentate, astfel incat sa atraga depunctarea ofertei sale”
(extras de la pagina 7/10 a contestatiei ...... S.R.L.).

(28) Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta nu putea
cunoaste care au fost aspectele apreciate de autoritatea ca atragand
depunctare ofertei acesteia cu 10 puncte (obtindnd un punctaj de 20/30)
sunt manifest false si se impun a fi respinse ca nefondate din moment ce
contestatoarea avea deschisa calea solicitarii accesului la dosarul achizitiei
constituit la autoritatea contractanta, invedereaza intervenienta.

(29) Tocmai acesta este si sensul institutiei accesului la dosarul
achizitiei, respectiv sensul duratei termenului minim de 7 (sapte) zile in
care se poate formula contestatie impotriva unui act vatamator emis de
autoritatile contractante.

(30) Cele doua institutii se intrepatrund si sunt corelate interesului
ofertantilor de a se asigura de legalitatea actelor emise de autoritatile
contractante in desfasurarea procedurilor de atribuire, interes
concretizandu-se 1in exercitarea cu diligenta a tuturor drepturilor
procedurale ce converg in asigurarea inaintarii unei cai de atac eficiente,
argumentate si intemeiate pe un material probator robust.

(31) Critica invocata de contestatoare fata de o aparenta, dar in
realitate evident falsa, imposibilitate de a ,cunoaste” aspectele pe care
autoritatea le-a avut in vedere cand a depunctat oferta contestatoarei nu
poate fi acceptata, impunadndu-se astfel a fi respinsa ca nefondata, din
moment ce contestatoarea a manifestat o conduita procesuala lipsita de
diligenta in sensul:

(a) nesolicitarii accesului la dosarul achizitiei publice constituit la
autoritatea contractanta;

(b) nedemonstrarii unui motiv strain de culpa sa pentru care aceasta
nu a solicitat/obtinut accesul la dosarul achizitiei constituit la autoritatea
contractanta;
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(c) nedeterminarii in concret a motivelor de fapt, si a probelor, ce au
determinat depunctarea ofertei sale.

(32) Mai departe, sustine intervenienta, in mod surprinzator,
contestatoarea gaseste de cuviinta si totodata rezonabil sa-si construiasca
0 asa-zisa critica de legalitate a unui act vatamator emis de autoritatea
contractanta prin ,trecerea in revista” sau ,analizarea sporadica” a propriei
oferte raportat la cerintele impuse pentru acordarea punctajului maxim de
30 de puncte pentru factorul de evaluare 2.

(33) Asa cum se poate observa din cadrul contestatiei, nicaieri in
cadrul acesteia nu se indica motivarea in fapt a nelegalitatii actului
vatamator, respectiv nicaieri nu se poate identifica critica efectiva de
nelegalitate pe care contestatoarea o inainteaza cu privire la continutul unui
act emis de autoritatea contractanta, act pe care contestatoarea Il
apreciaza ca vatamator.

(34) Simplu spus, contestatoarea contesta un act al autoritatii
contractante fara a motiva in fapt de ce acest act este nelegal, respectiv
fara a indica ce considerente/decizii ale autoritatii contractante sunt
nelegale.

(35) In concret, contestatoare se rezuma in cadrul contestatiei
exclusiv la ,a muta” prerogativa autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor catre membrii completului CNSC care in optica contestatoarei
acum sunt ,numiti” sa evalueze in extenso propunerea tehnica a
contestatoarei raportata la criteriile aferente factorului de evaluare nr. 2,
fara insa, a priori, contestatoarea sa fi criticat efectiv si motivat o nelegala
apreciere punctuald a autoritatii contractante, sau cel putin, una rezonabil
determinata, in corpul contestatiei introductive.

(36) .oevvr el J SA subliniaza totodata ca maniera in care
contestatoarea isi auto-apreciaza indeplinirea criteriilor aferente factorului
de evaluare nr. 2 trebuie de asemenea respinsa ca nefondata, fiind evident
inadmisibila inaintarea unei critici de pretinsa nelegalitate a unui act
vatamator prin ,rezumarea” numai partiala a anumitor componente ale
propunerii tehnice ale contestatoarei, componente privite general si doar cu
indicarea paginilor la care se pot identifica informatiile referitoare la acestea
- analiza ce totodata este complet straina de temeiurile retinute de
autoritatea contractanta pentru punctarea cu numai 20/30 de puncte a
propunerii tehnice a contestatoarei - privitor la indeplinirea cerintelor
aferente factorului de evaluare nr. 2.

(37) In principal, intervenienta solicita CNSC sa respinga contestatia
formulata de ...... SRL avand in vedere faptul ca in mod cert aceasta nu
poate fi interpretata ca ar contine motivarea in fapt a contestatiei, unul din
elementele imperativ solicitate pentru formularea contestatiei conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 101/2016 coroborat cu prevederile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

(38) In contestatia formulata, ...... SRL invoca simple , suspiciuni”
fara baza probatorie potrivit carora propunerea sa ar fi fost depunctata
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nelegal, insa toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de
ordin general si nu depasesc nivelul declarativ, conchide intervenienta.

(39) Argumentatia autoarei contestatiei, in justificarea pretinsei
depunctari nelegale ,criticate”, nu va putea fi retinuta de CNSC in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare, fiind necesara
aplicarea dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila potrivit carora
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

(40) Contestatoarea realizeaza o insiruire de partiale repere tehnice
prezentate de propunerea sa tehnica care ar presupune, in optica
contestatoarei, ca in mod necesar ar atrage acordarea punctajului maxim
de 30 de puncte aferent factorului de evaluare nr. 2, fara a indica in
concret ce anume cerinte au fost nelegal apreciate ca
neindeplinite/indeplinite defectuos de comisia de evaluare.

(41) Intervenienta considera ca, supozitile contestatoarei nu vor
putea fi primite ca motivare a contestatiei pentru simplul fapt ca ...... SRL
nu indica daca si/sau ce anume parametri nu au fost corect punctati/avuti
in vedere de autoritatea contractanta. Contestatoarea se rezuma numai la
a realiza o insiruire de repere tehnice ale ofertei sale si de presupuneri cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, fara a indica cu
un grad minim de motivare in fapt a ce anume nu este indeplinit legal de
comisia de evaluare in cadrul evaluarii propunerii sale tehnice.

(42) CNSC nu poate fi insarcinat sa efectueze o evaluare a ofertelor
la cererea ofertantilor care au indoieli sau presupuneri si care nu indica in
concret care sunt eventualele acte nelegale ale autoritatii contractante, in
conditiile in care CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluate si nici nu
este un mandatar al contestatorului, c¢i un organ administrativ-
jurisdictional, cu atributii clar definite in Legea nr. 101/2016.

(43) Faptul ca ...... SRL formuleaza o contestatie bazata exclusiv pe
presupuneri, atrage necesitatea respingerii acesteia ca nefondata. Faptul ca
ulterior, prin eventuale concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei), contestatoarea doreste sa adauge motivarea concreta a
contestatiei, nu se poate schimba cadrul predeterminat al procesului, prin
prezentarea motivelor concrete de contestare ulterior datei limita de
formulare a contestatiei, aspect ce a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

(44) Astfel, simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, ...... SRL fiind tinuta sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice efectiv de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in
termenul prescris imperativ de lege.

(45) Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a acesteia,
atat in fapt, cat si in drept, in caz contrar, contestatia este socotita a fi
completa, CNSC urmand a trece la solutionarea acesteia. Asa cum practica
CNSC a retinut in mod constant, Consiliul nu se poate substitui autoarei
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sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate.

(46) Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand
in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.

(47) Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia, trebuie prezentata
in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel mai
tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

(48) Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa
ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu, simpla reproducere in
contestatie a unora sau a tuturor cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a
specificatiilor din caietul de sarcini, dublata de acuza ca ceilalti ofertanti nu
le indeplinesc, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

(49) Motivarea contestatiei, reprezentand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul acordat de Consiliu in baza art.
11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca Iinscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu) - aspect ce totodata nu este aplicabil in prezenta
speta, el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este
nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de
lege. A

(50) In plus, este stiut ca, in lumina Legii nr. 101/2016, formularea
si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului
cauzei la sediul CNSC de catre contestatoare, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional.

(51) In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

(52) Bunaoara, nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca la art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 se statueaza ca depunerea concluziilor - scrise
sau orale - trebuie realizata in cursul procedurii, evident fara a fi afectata
curgerea intervalului de 20 de zile.

(53) In egala masura, conform deciziilor de practica ale CNSC s-a
retinut ca ,un contestator nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii”.
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(54) Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac,
iar nu sa fie o forma fara fond, o contestatie de dragul contestarii, motivata
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

(55) Elocventa este si practica Curtii de Apel Constanta, Sectia
civila/de contencios administrativ si fiscal care a apreciat ca, in cadrul unei
contestatii, ,concluziile scrise” nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca, ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare, CNSC neputandu-se reinvesti, dupa expirarea
termenului prescris de contestare, cu alte motive de nelegalitate, pentru
care, nu se poate asigura contradictorialitatea, transparenta, dreptul la
aparare, cu atat mai mult cu cat, plangerea formulata impotriva deciziei
Consiliului, se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata
recursului. Motivele de completare a contestatiei pe care le-ar aduce ......
SRL prin intermediul concluziilor scrise depuse, nu ar putea fi decat
respinse ca tardive si inadmisibile, respectiv nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care CNSC a fost investit.

(56) Intr-adevdr, este recunoscut dreptul pértilor de a depune
concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completdrii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi motivarea acesteia. In realitate, concluziile scrise,
astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a acesteia.

(57) Pentru toate aceste motive, intervenienta ...... ...... J SA solicita
CNSC sa respinga contestatia formulata de ...... SRL pentru lipsa
elementelor esentiale solicitate imperativ de art. 10 lit. f) si g) din Legea
nr. 101/2016.

5. Contestatia ...... SRL se impune a fi respinsa ca
neintemeiata si nefondata

5.1 In ceea ce priveste asa-zisa incalcare a prevederilor art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 referitoare la faptul ca
decizia de depunctare este nemotivata

(58) Art. 215 alin. (2) lit. c) stabileste urmatoarele exigente
privitoare la comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta avand obligatia de a cuprinde urmatoarele date in cadrul
acestui document: ,fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
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ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

(59) Mai mult, raportat la critica contestatoarei privind existenta unei
Jdiscrepante intre comunicarea rezultatului si raportul procedurii”,

respectiv: ,(...) comunicarea de rezultat afirma ca ...... S.R.L. ar fi primit
20 de puncte pentru factorul tehnic nr. 2, iar in raportul procedurii se
sustine ca ...... S.R.L. ar fi fost depunctat pentru factorul tehnic nr. 1”

aceasta se explica indubitabil prin urmatoarele:

(60) Asa cum temeinic a aratat si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, pe parcursul procedurii, factorii de evaluare pe baza carora
s-a stabilit punctajul au fost codificati/ apelati sub mai multe denumiri fara
ca acest aspect sa fie de natura a atrage vreo vatamare niciunei parti
participante la prezenta procedura de atribuire.

(61) Avand in vedere informatiile ce rezulta din documentatia de
atribuire si pe baza informatiei centralizate din documentul ,Tabel
centralizator” rezulta urmatoarele:

- ,TEHNIC 1” se intelege ,,FACTOR DE EVALUARE 2*”

- ,TEHNIC 2” se intelege ,,FACTOR DE EVALUARE 3**”

unde, fiecare dintre aceste codificari reprezinta urmatoarele:

*Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P2).

**Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) (P3).”

(62) De asemenea, la fel de importante sunt si urmatoarele
considerente pentru care se impune neretinerea niciunui motiv de
nelegalitate fata de acest aspect, nefiind aplicabila nicio vatamare
contestatoarei.

(63) Acest considerente au fost corect retinute inclusiv de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:

> potrivit documentatiei de atribuire, cei doi factori de evaluare
tehnici prezinta aceeasi pondere din punctaj in calculul punctajului final -
respectiv de 30%, corespunzator unui punctaj total de 30 puncte. In cazul
de fata, ordinea completarii in tabel si acordarea punctajului aferent nu
modifica punctajul final obtinut si _in mod cert reprezintda numai o
necorelare formald/viciu de forma, ce nu este de natura a constitui o
vatamare a vreunui participant.

> aceasta situatie de necorelare formala se regaseste cu privire la
situatia tuturor ofertantilor, nefiind un caz singular ce-l afecteaza numai pe
Contestatar, aspect ce nu reprezinta nicidecum o incercare de diminuare a
punctajului acordat acestuia din urma ofertant.

(64) Criticile formulate de contestatoare referitoare la nelegalitatea
actului de comunicare nu pot fi retinute de Consiliu, in solutionare,
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considera intervenienta, intrucat adresa nr. 2200/15.03.2024 a respectat in
integralitate dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta comunicand denumirea ofertantului castigator si
valoarea ofertata de catre acesta, iar in ceea ce priveste caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, avand in
vedere criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate — pret” potrivit art.
32 din HG nr. 395/2016, singurul element comparativ si care asigura
avantajul in speta fiind pretul ofertat.

(65) Astfel societatea contestatoare a fost pe deplin informata in ceea
ce priveste modul de desemnare a ofertei castigatoare, neriscand astfel sa
sufere vreun prejudiciu urmare a adresei de comunicare antementionata.

(66) Intervenienta apreciaza ca, autoritatea contractanta a evaluat in
mod legal si temeinic propunerea tehnica transmisa de contestatoare si in
mod corect aceasta a acordat un punctaj de numai 20 de puncte, din totalul
de 30, pentru factorul de evaluare tehnic 2 (gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice).

(67) Avand in vedere ca ...... SRL are la dispozitie institutia accesului
la dosarul achizitiei, contestatoarea nu a riscat astfel sa sufere vreun
prejudiciu urmare adresei de mai sus, cu atat mai mult cu cat contestatia a
fost depusa cu respectarea termenului legal, in ultima zi a termenului, in
subsidiar fiind totodata astfel acoperitd orice asa-zisa carenta ce s-ar putea
regasi in cadrul adresei antementionate. In consecinta, pentru toate aceste
motive, criticile contestatoarei cu privire la incalcare a prevederilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 referitoare la faptul ca decizia de
depunctare este nemotivata este neintemeiata, urmand a fi respinsa de
Consiliu, considera intervenienta.

5.2 In ceea ce priveste critica privind aplicarea gresita a
punctajului factorului de evaluare tehnic nr. 2 cu privire la
oferta ...... SRL

(68) Fata de aceasta critica a contestatoarei, privind asa-zisa aplicare
gresita a punctajului factorului de evaluare tehnic nr. 2 (gradul de adecvare
a graficului general) fata de oferta ...... SRL, intervenienta subliniaza
urmatoarele argumente pentru care, in mod legal, autoritatea contractanta
a decis acordarea unui punctaj de 20/30 de puncte pentru factorul de
evaluare nr. 2, aspecte ce in mod incontestabil releva ca acordarea
punctajului de 20/30 a fost facuta in mod temeinic, carentele propunerii
tehnice ale contestatoarei fiind manifeste si de necontestat.

(69) In primul rand, subliniaza intervenienta, prevederile fisei de date
a procedurii de atribuire ce impun acordarea calificativului ,Foarte bine” -
cu un punctaj de 30 de puncte, in situatia in care graficul de realizare a
investitiei publice indeplineste urmatoarele cerinte suplimentare:
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wﬂzvreoi.ﬂ poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in codrul sedintelor de monitorizare a progresului: * succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este foarte
hine stabilita prin raportare la M.E. @ lucrarilor, * durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activ. * punctele de reper (jaloanele)
ksunt identificate corespunzator prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. o acestora * graficul de realizare o LP. demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt

orﬁpundehtotmequbgfeweueaﬁw lucrarilor prezentate se va acorda Colificativul- Foarte bine si un Punctgj - de 30 puncte.

(70)Astfel, pentru obtinerea punctajului maxim de 30 de puncte
aferent factorului nr. 2 de evaluare, ofertantii trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte cu privire la graficul prezentat:

a) toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P., sunt
detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului;

») * succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este foarte bine
stabilita prin raportare la M.E. a lucrarilor;

¢ * durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in
totalitate corespunzatoare complexitatii activ.;

4 * punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

e) * graficul de realizare a I.P. demonstreazad optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare a
I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.;

» planificarea activ. permite flexibilitate pentru situatii neprevazute;

g * drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate.

Pentru indeplinirea tuturor acestor cerinte se va acorda Calificativul -
Foarte bine si un Punctaj - de 30 puncte”.

(71) In concret, astfel cum in mod legal si temeinic a considerat si
comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, oferta tehnica
depusa de catre contestatoare nu putea obtine punctajul maxim aferent
factorului de evaluare 2 din propunere tehnica (Tehnic 1) intrucat, graficul
prezentat de contestatoare:

I. In grafic sunt evidentiate tipurile de relatii (inter-relationarea),
insa nu sunt expuse si sortate intr-o ordine cronologica.

Carenta - Graficul trebuia sa prezinte succesiunea activitatilor in
graficul de realizare a I.P., acestea nefiind bine stabilita prin raportare la
M.E. a lucrarilor, iar in plus, durata activ. si perioadele de derulare a
acestora nu sunt in totalitate corespunzatoare complexitatii activitatilor.

II. Punctele cheie de control evidentiate in cadrul graficului (jaloanele)
fac referire doar la activitatile premergatoare, ce tin de administrarea
contractuala si sunt contrare cerintei autoritatii referitoare la activitatile
subactivitatilor aferente, in executia contractului.
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Carenta - Graficul trebuia structurat astfel incat sa prezinte punctele
de reper (jaloanele) in mod corespunzator prin raportare la lucrarile ce
trebuie executate si M.E. a acestora. Ofertantul nu a evidentiat punctele
cheie (jaloane) din executia contractului (activitati propriu-zise de executie
lucrari: executie reparatii, executie strat de fundare, strat de uzura etc).
Pentru a urmari progresul unui flux de lucru/program de executie,
ofertantul trebuia sa defineasca in fluxul de lucru puncte cheie, numite si
jaloane.

III. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu sunt
evidentiate in grafic. Acestea se regasesc la nivel declarativ in cadrul
graficului si fac referire la un mod general la «situatii neprevazute care ar
putea sa apara in perioada de executie a lucrarilor” si nu reflecta rezervele
de timp pentru situatiile neprevazute care ar putea aparea in executia
propriu-zisa a lucrarii si de natura a periclita incadrarea in termenul
contractual (la conditile meteo nefavorabile, respectiv finalizarea
documentelor in vederea receptiei la terminarea lucrarilor, alte obstacole,
etc.).

Carenta - Graficul trebuia sa planifice activitatile astfel incat sa
permita flexibilitate pentru situatii neprevazute, flexibilitatea presupunand
ofertarea unui grafic structurat strategic, cu indicarea in concret, atat a
rezervelor de timp, cat si situatiile neprevazute ce in mod rezonabil pot fi
avute in vedere de un antreprenor diligent, ambele aspecte fiind necesar a
fi avute in vedere in sensul permiterii, de o maniera specifica, a alocarii de
rezerve de timp pentru orice astfel de situatii neprevazute.

IV.Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica/cronologica, inclusiv prin identificarea drumului
critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din contract.

Carenta - Graficul trebuia sa prezinte succesiunea activitatilor in
graficul de realizare a I.P., acestea fiind necesar a fi foarte bine stabilite
prin raportare la M.E. a lucrarilor, iar in plus, durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt necesar a fi in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor. Contestatoarea nu a prezentat
constrangerile pentru derularea activitatilor/lucrarilor, intr-o succesiune ce
se poate urmari facil, respectiv de o maniera logica/cronologica.

V. Drumul critic prezentat de ofertant nu poate conduce la finalizarea
contractului in termenul propus, atata timp cat activitatile se intind pe toata
perioada de executie a contractului. Prin definitie, drumul critic consta intr-
un sir de activitati critice a caror rezerva de timp este nula, dependente
una de cealalta (o activitate critica nu poate fi startata pana ce nu au fost
finalizate toate activitatile critice, al caror eveniment final corespunde cu
evenimentul de start al acesteia, deci acestea nu se pot suprapune).

Carenta - Contestatoarea nu prezinta un plan de lucru fezabil,
succesiunea activitatilor in graficul de realizare a I.P. nu este bine stabilita
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prin raportare la M.E. a lucrarilor, respectiv drumul critic nu corespunde in
totalitate metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

VI.Resursele alocate activitatilor aferente santurilor/rigolelor,
podetelor sunt in mica masura in corelare cu tehnologia de executie si cu
detaliile tehnice prezentate in proiectul tehnic.

Carenta - Contestatoarea nu prezinta un grafic de realizare a I.P. ce
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor, acesta nu prezinta explicatii
detaliate, iar graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate nu sunt
corelate cu M.E.

VII. Conform profilului transversal stratul suport pe care se va realiza
peretele de beton este constituit dintr-un strat de balast existent peste care
se toarna un strat de beton C30/37 10 cm, iar nu din nisip cum
mentioneaza ofertantul. Prin urmare, ofertantul a luat in considerare in
executia santului ca va folosi un strat suport dintr-un material care nu are
aplicabilitate in cadrul proiectului si nu este in concordanta cu cerintele
beneficiarului.

Carenta - Contestatoarea nu prezinta un grafic de realizare a I.P. ce
demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor, acesta nu prezinta explicatii
detaliate, iar graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate nu sunt
corelate cu M.E.

VIII. Ofertantul nu prezinta analiza drumului critic, asa cum s-a
solicitat, avand in vedere ca aproape toate activitatile propuse de acesta se
afla pe drumul critic. Drumul (urile) critic (e) identificat (e) reprezinta
drumul cel mai lung (ca durata) din cadrul perioadei de executie si orice
intarziere care apare pe acest traseu, va conduce la intarzierea finalizarii
lucrarilor.

Carenta - Contestatoarea prezinta un grafic ce indica un drum critic
ce nu corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate. Mai mult, prin planificarea propusa, contestatoarea nu a
prevazut marje de timp astfel incat sa existe activitati care pot fi
completate mai devreme sau mai tarziu fara a periclita termenul limita al
proiectului. Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de
inceput si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de
realizarea altei activitati. De asemenea nu pot depasi termenul limita fara
sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una din acele
activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la termenele de
inceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt interdependente conform
principiilor teoretice prezentate de contestatoare. Mai departe, in opinia
contestatoarei, analiza propusa de acesta pentru «Drumul critic al
proiectului, in baza graficului Gantt» este reprezentata de copierea din
grafic a activitatilor aflate pe drumul critic fara alte mentiuni sau descrierea
suplimentara fata de graficul general si evidentiata cu rosu durata de
desfasurare a structurii rutiere, suplimentar, fata de graficul Gantt.

(72) Prin urmare, toate argumentele mai sus expuse converg spre
solutia de respingere a contestatiei formulata de catre contestatoare,
niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate si netemeinicie ale actelor
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emise de autoritatea contractanta, nu se verifica in speta, conchide
intervenienta.

(73) In final, fata de critica privind pretinsa nerespectare a asigurarii
tratamentului egal in aplicarea acestui factor de evaluare nr. 2,
intervenienta solicita Consiliului sa o respinga ca nefondata avand in vedere
ca aceasta in mod evident este o simpla alegatie a contestatoarei, critica
nefiind sustinuta prin niciun mijloc de proba sau rationament minim
fundamentat.

(74) Fata de cele ce preced, Consiliul nu poate retine alegatiile
contestatoarei privind pretinsa nelegalitate si netemeinicie a actelor emise
de autoritatea contractanta, atacate de contestatoare, evaluarea propunerii
tehnice a contestatoarei privind punctarea factorului de evaluare nr. 2, fiind
in realitate fundamentata, temeinica si legalda, aceasta fiind facuta cu
respectarea prevederilor fisei de date si a dispozitiilor legale incidente,
invedereazad intervenienta ...... ...... J SA.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului ca in cauza ce face
obiectul dosarului nr. 933/C5/2024 aflat pe rolul CNSC, prin decizia pe care
o veti pronunta sa dispuna cele solicitate in partea introductiva.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 63 C.Pr.Civ., dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
dispozitiile HG nr. 395/2016 invocate in prezenta cerere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , contestatoarea ...... SRL a transmis
~Note scrise” prin care combate punctual afirmatiile autoritatii contractante.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23760/17.04.2024, contestatoarea ......
SRL transmis ,Intdmpinare” la cererea de interventie formulata

de ...... ...... J SA prin care solicita Consiliului sa dispuna:

(1). Respingerea ca lipsit de obiect a capatului de cerere referitor la
accesul la informatiile din cadrul ofertei ...... ;

(2). Respingerea exceptiei invocata de ...... ;

(3). Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata

ocazionate de acest litigiu.

(i) In ceea ce priveste accesul la documentele ofertei ......

Un prim aspect invocat de catre intervenienta este opozitia acesteia la
studierea de catre ...... SRL a informatiilor cuprinse in oferta sa.
Contestatoarea invedereaza Consiliului ca solicitarea ...... este:

> pe de o parte lipsitd de obiect, intrucat, studierea dosarului de
achizitie publica in fata Consiliului, s-a realizat deja. In plus, raportat la
motivele de contestatie invocate, interesul contestatoarei a vizat
modalitatea de aplicare a factorului de evaluare, in principal, cu privire la
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oferta acesteia, avand in vedere ca decizia de comunicare a rezultatului
procedurii nu a fost motivata.

> pe de alta parte, este nefondata, in contextul in care intervenienta
nu a probat pretinsa confidentialitate a informatiilor cuprinse in oferta sa.

(ii) In ceea ce priveste exceptia pretinsei nemotivari a
contestatiei, ...... SRL solicita Consiliului sa o respinga ca
neintemeiata

S-a aratat in cererea de interventie ca ...... SRL ar fi indicat in
contestatie ,motive generice si un rationament ce nu ar fi ancorat in
cerintele documentatiei” insa nu se arata, in concret, care ar fi acele
pretinse motive generice si care sunt pretinsele cerinte ale documentatiei in
care nu s-ar fi ancorat cerintele.

Contestatoarea observa ca o buna parte din pozitia procesuala
formulata de ...... este formata din o insiruire de supozitii, preluate copy
paste din alte pozitii procesuale, fara aplicabilitate in speta. Cererea de
interventie este pozitia in care sunt redate rationamente generice fara
niciun raspuns punctual la criticile aduse de ...... SRL in contestatie

In mod evident, cererea de interventie a ...... este o Tincercare
.disperata”, apreciaza contestatoarea, menita exclusiv sa-si pastreze
pozitia in clasament, in contextul in care este vizibila eroarea produsa de
autoritatea contractanta. Asa cum contestatoarea a aratat in pozitiile
procesuale anterioare, autoritatea contractanta a preferat ofertantul ...... Si
a atribuit acestuia contractul, aplicand factorii de evaluare in mod
discretionar, fara nicio analiza prealabila.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatia formulata a fost
motivata in fapt si drept iar in probatiune au fost indicate, in mod expres,
pagini din propunerea tehnica depusa care confirma indeplinirea cerintelor
impuse, astfel incat, punctajul ce se cuvenea pentru factorul de evaluare in
discutie sa fie maxim.

Intrucat in comunicarea de rezultat nu s-a precizat niciun motiv care
sa fi atras depunctarea ofertei, era firesc ca, in contestatia ...... SRL,
aceasta sa arate Consiliului ca toate cerintele impuse in documentatie
pentru acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare au fost
indeplinite.

Contestatoarea considera ca formularea contestatiei nu poate fi
conditionata de accesarea prealabila a dosarului achizitiei publice, asa cum
in mod tendentios afirma intervenienta, intrucat nu exista o obligatie
impusa de legislatie in acest sens. Pe de alta parte, comunicarea de
rezultat este un act administrativ si trebuie sa respecte toate rigorile
impuse de legislatie. Motivarea comunicarii de rezultat este indispensabila
pentru controlul exercitat de CNSC/instanta si constituie, printre altele, o
garantie impotriva arbitrariului autoritatii pentru ofertanti, Iintrucat
furnizeaza dovada ca documentele si informatiile depuse in oferta au fost
in mod real examinate de comisia de evaluare.

Or, in spetd, apreciaza contestatoarea, accesul la dosarul achizitiei
publice a confirmat nelegalitatea savarsita de autoritatea contractanta,
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intrucat, la dosarul achizitiei nu se regaseste nicio analiza/mod de aplicare
in concret al factorilor de evaluare. Nicaieri in dosarul achizitiei nu se

regaseste analiza autoritatii care sa confirme de ce oferta ...... a primit
punctaj maxim pentru acest factor de evaluare iar oferta ...... a fost
depunctata, afirma contestatoarea.

Contrar afirmatiilor intervenientei, prin contestatie ...... SRL sustine

ca nu a solicitat Consiliului nici sa se substituie comisiei de evaluare si nici
sa faca o analiza in integrum a ofertei depuse, ci:

> contestatoarea afirma ca a aratat ca actul administrativ comunicat
este nemotivat, ceea ce atrage suspiciuni rezonabile asupra modului in care
s-a aplicat factorul de evaluare; lucru confirmat prin lipsa oricarui
document in dosarul achizitiei publice in care sa se arate cum s-a facut in
concret departajarea;

> contestatoarea sustine ca a probat cu trimiteri clare la paginile din
oferta ca raportat la cerinta documentatiei de atribuire, pentru obtinerea
punctajului maxim, oferta acesteia a indeplinit toate punctele solicitate in
documentatie.

Contrar speculatiilor intervenientei, pentru indeplinirea fiecarei dintre
cerintele impuse, contestatoarea sustine ca a indicat Consiliului in mod
concret argumentele si paginile din oferta care ii probau sustinerile, astfel
incat sunt respectate intru totul cerintele prevazute de art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016.

(iii). Pe fondul cererii de interventie, aceasta este
neintemeiata, pentru motivele redate mai jos

a. In privinta nemotivarii comunicarii rezultatului

Insdsi intervenienta confirmd necorelarea denumirii factorilor de
evaluare in comunicarea de rezultat transmisa insa o apreciaza ca fiind o
necorelare formala, iar actul autoritatii contractante unul emis cu
respectarea art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta opinie nu poate fi acceptata, considera contestatoarea,
intrucat o simpla afirmatie lacunara (,a primit 20 puncte”) din cuprinsul
careia nu rezulta in mod clar in ce consta deficientele ofertei care sa fi atras
depunctarea, nu poate fi acceptata ca o motivare suficienta a deciziei de
comunicare de rezultat. Cum au fost acordate aceste 20 de puncte nu
rezulta nici din comunicarea de rezultat si din niciun al document al
dosarului achizitiei, sustine contestatoarea. De altfel, nu rezulta nici cum au
fost acordate 30 puncte pentru acelasi factor de evaluare ofertei .......

Potrivit art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 ,autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o
oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile
si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.
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Prin sintagma ,caracteristicile si avantajele” se intelege, atat
diferentierea de punctaj cat mai ales motivarea in fapt (aspectele concrete
din oferta care au format convingerea comisiei de evaluare in luarea
deciziei de punctare in acel mod).

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica nu trebuie sa reprezinte o formalitate, ci o instiintare a
participantului la procedura referitor la toate acele informatii si motive care
au stat la baza deciziei de depunctare a ofertei. Practic este decizia prin
care oferta este indepartata de la atribuirea contractului, sustine
contestatoarea, fara a i se comunica in mod concret motivul. Deficienta
este cu atadt mai substantiala cu cat, departajarea ofertelor se face prin
acest factor de evaluare.

Informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce 1i revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, conchide contestatoarea.

Altfel spus, cunoasterea motivelor concrete este importanta din
perspectiva faptului ca permite persoanei interesate sa isi apere drepturile
si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, precum si sa exercite
controlul de legalitate.

Raportat la efectele sale juridice, contestatoarea sustine faptul ca,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii reprezinta unul dintre cele
mai importante acte emise inainte de finalizarea procedurii de atribuire,
nerespectarea conditiilor privind motivarea acesteia aducand grave
prejudicii ofertantilor.

b. In ceea ce priveste modul de punctare al factorului de
evaluare, intervenienta se limiteaza in a reda niste afirmatii
generice, fara aplicabilitate concreta la speta dedusa analizei
Consiliului

> Intervenienta pretinde ca in graficul prezentat, tipurile de relatii ar
fi evidentiate insa nu ar fi expuse si sortate in ordine cronologica. Asa cum
contestatoarea a aratat in pozitiile procesuale anterioare, inter-relationarea
la care se face referire este prezentata in graficul sau prin liniile cu sageti
marcate in graficul Gantt, care prezinta cronologia de realizare a lucrarilor
impartite pe obiecte astfel incat afirmatiile intervenientei sunt nefondate.

e Se afirma ca ...... SRL nu ar fi evidentiat punctele cheie din
executia contractului insa in cadrul propunerii tehnice, la pag. 775 s-a
prevazut denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului, astfel 1incat si aceasta afirmatie este nefondata.
Contestatoarea reitereaza ca in conformitate cu Formularul 12 - Propunere
tehnica, cerinta referitoare la jaloane prevede obligatia inserarii
Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului. Avand in
vedere ca autoritatea nu a solicitat un minim de jaloane, nici nu a
nominalizat care sunt exact acestea, a ramas la latitudinea ofertantilor de a
le alege.
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e Se sustine ca graficul ar fi trebuit sa planifice astfel activitatile
incat sa permita flexibilitate pentru situatiile neprevazute, insa nu se aduce
nicio critica ofertei tehnice a ...... SRL sub acest aspect. La intocmirea
graficului, sustine contestatoarea ca a avut in vedere rezervele de timp
pentru situatii neprevazute care ar putea sa apara, asa cum reiese din
mentiunile cuprinse la pag. 730.

e Se afirma ca ...... SRL nu ar fi prezentat constrangerile pentru
derularea activitatilor/lucrarilor, intr-o succesiune facil de
urmarit/cronologic, graficul acesteia nefiind elaborat intr-o succesiune
cronologica facil de urmarit, insa tinand cont ca, contestatoarea a
considerat ca localitatile fiind obiecte, succesiunea s-a facut pe localitati,
asa cum reiese din grafic. Tocmai pentru usurinta de corelare a graficului
cu oferta tehnica si financiara, ordinea activitatilor respecta ordinea
descrisa in documentatia de atribuire si nu ordinea de desfasurare
cronologica. Cu toate acestea, din grafic se poate identifica foarte usor
cronologia lucrarilor si in care dintre localitati se vor realiza lucrarile
cronologic, respectiv:

- Luna 1-7 + 13: FAURESTI (cu tronsoanele aferente)

- Luna 8-13: LASCHIA (cu tronsoanele aferente)

- Luna 13-16+24: VAD (cu tronsoanele aferente)

- Luna 17-18+24: RUSOR (cu tronsoanele aferente)

- Luna 19-24: COPALNIC MANASTUR (cu tronsoanele aferente)

Sunt unele tipuri de lucrari care se realizeaza in paralel pe mai multe
localitati (a se vedea luna 13 si 24) dar care sunt in conformitate cu
metodologia de executie a lucrarilor.

e Cu privire la drumul critic se reia sustinerea autoritatii contractante
in sensul ca drumul critic prezentat de contestatoare nu ar putea conduce
la finalizarea contractului in termenul propus, atat timp cat activitatile se
intind pe toata perioada de executie a contractului.

Afirmatia este total neintemeiata intrucat asa cum reiese din graficul
contestatoarei, chiar daca durata drumului critic se intinde pe toata
perioada de executie, finalizarea contractului se va face termenul in
asumat. Mai mult decat atat, durata fiecarei activitati incluse in drumul
critic nu se suprapune cu nicio alta activitate critica, respectandu-se
dependenta uneia de cealalta (o activitate critica nu este inceputa pana nu
este finalizata cea anterioara). De exemplu: lucrarile de executie la
sistemul rutier din localitatea Laschia, nu vor incepe pana nu vor fi
finalizate lucrarile la structura rutiera la tronsoanele din localitatea Fauresti
si mutarea resurselor implicate pentru realizarea acestor activitati.
Contestatoarea arata ca analiza drumului critic se regaseste in partea
narativa a graficului fizic de executie, de la pag. 725-728.

e In privinta resurselor alocate, se afirma ca graficul nu ar
demonstra optimizarea utilizarii resurselor. La pag. 722-724, sustine
contestatoarea ca a prezentat documentul Alocarea de resurse (material,
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manopera, utilaj, transport) pe fiecare categorie de lucrari propusa, care
este anexa la graficul general de realizare a investitiei publice (in care sunt
defalcate/detaliate toate resursele necesare), in care contestatoarea a
optimizat utilizarea resurselor tinand cont de complexitatea lucrarilor.

Similar, in ceea ce priveste metodologia de executie a santului,
contestatoarea sustine ca a aratat in notele scrise depuse la dosar, ca
resursele utilizate de aceasta sunt cele indicate in documentatia de
atribuire astfel cum a fost clarificata prin raspunsul la clarificari nr.
7987/27.09.2023 iar graficele, inclusiv alocarile de resurse sunt elaborate
pe baza acestora.

Pentru argumentele redate mai sus si cele expuse in pozitiile
procesuale anterioare, contestatoarea ...... SRL solicita sa se dispuna
respingerea cererii de interventie formulata si pe cale de consecinta si
admiterea contestatiei.

Analizadnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...... SRL, a
transmis recipisa de consemnare nr. 2100662828/1, eliberata de .... la
data de 21.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 933/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...... a initiat, la data de 18.09.2023, o
procedura de licitatie simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrdri in cadrul proiectului
«Modernizare retea stradala in localitatile ...... »”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare ...4, valoarea estimata a procedurii fiind de
11.421.133,75 lei fara TVA.

Contestatorul este nemultumit pe de o parte ca adresa de comunicare
a rezultatului nu respecta rigorile impuse de prevederile art. 215 alin. (1)
lit. ¢) iar pe de alta parte de faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat
in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare tehnic 2.

In cauza, ...... a depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
nr. 21950/10.04.2024, care, prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile formulate
de catre contestatorul ...... SRL.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca , Pdna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a céror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de 26.03.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la
CNSC prin posta la data de 05.04.2024) este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a societatii ...... impreuna cu contestatia formulata
de ...... SRL.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, respectiv a lipsei motivarii in fapt si
a lipsei probarii contestatie in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 10 lit. f) si g) din acelasi act normativ, invocate
de intervenienta ...... , Consiliul sa le respinga ca nefondate, contestatia
cuprinzand atat motivarea in fapt cat si probatoriu, cu atat mai mult cu cét,
potrivit art. 18 alin. (2) din legea antementionata autoritatea contractata
are obligatia de a transmite Consiliului o copie a dosarului achizitiei publice,
aceasta detindnd toate inscrisurile aferente procedurii contestate si nu
contestatorul.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In examinarea acestei exceptii, se retine urmatoarea cronologie a
faptelor ce au determinat aparitia situatiei supusa solutionarii:

- in Raportul expertului achizitii publice nr. 351/ 17.01.2023 intocmit de
Ing. Dipl. ...... (inscris care se afla pe CD-ul depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), expertul in cele 2 pagini nu face nicio
analiza cu privire la modalitatea de punctare, ci pur si simplu fara nicio
justificare recomanda autoritatii contractante punctarea ofertelor depuse
printre care se afla si cea a contestatorului care a fost punctata cu 20 de
puncte pentru factorul de evaluare 2 si 30 de puncte pentru factorul de
evaluare 3. In finalul raportului expertul recomanda trecerea la decriptarea
ofertei financiare si analizarea acesteia, pentru toti ofertantii ramasi in
cadrul procedurii.

- in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare numar 4 inregistrat sub
nr. 352/17.01.2024 comisia de evaluare la pag. 4 a acestui inscris, fara
nicio justificare isi face ea insasi recomandari de punctare ale ofertelor
depuse, (astfel cum rezulta din formularea din cadrul procesului verbal)
~Conform evaluarii propunerilor tehnice depuse si a clarificarilor aduse se
recomanda punctarea ofertelor tehnice dupa cum urmeaza (...) ......
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SRL cu 20 de punct pentru factorul de evaluare 2 si 30 de puncte pentru
factorul de evaluare 3".
- In cadrul raportului procedurii nr. 2197/15.03.2024 la pag. 6 sunt
mentionate doar punctajele fara nicio justificare/motivare/argumentare,
oferta contestatorului fiind punctata cu 20 de puncte pentru factorul de
evaluare 2 si 30 de puncte pentru factorul de evaluare 3.
- in cadrul adresei nr. 2200/15.03.2024, autoritatea contractanta comunica
contestatorului doar faptul ca a obtinut 83,56 pct iar oferta declarata
castigatoare, respectiv ...... a obtinut 89,27 pct. cu pretul de 9.562.052,04
lei fara TVA.

Fata de aceasta succesiune faptica si fata de cele aratate de
autoritatea contractanta, se retin urmatoarele dispozitii legale:
- art. 127 din HG nr. 395/2016:
,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:
a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;
i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii;
k) stabilirea ofertelor admisibile;
n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.
(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare.
(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala,;
b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.”
- art. 66 din HG nr. 395/2016:
»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire
in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aprobd de catre conducatorul
autoritatii contractante.
(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”
- art. 216 din Legea nr. 98/2016:
»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.
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(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprindd cel
putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in
acest sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului - cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale carui
conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate expres de
legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca informarea
ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante referitoare la
ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului procedurii de
atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai mult, acesta din
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urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in cazul in care nu
aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va
fi numita.

Drept urmare, este evident cd, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii, comisia de
evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii, la corectarea
sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor
cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, moment
urmat de comunicarea catre participantii la procedura a deciziilor luate, in
conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr. 98/2016, respectiv
cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate, ci
este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea nr.
101/2016:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat
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si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a autoritatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in primul
rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decdt in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea ofertantilor
de a avea acces la documentele indicate din dosarul achizitiei, aflat la
autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un instrument pus la
dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul contestarii in conditiile
dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmatoarele elemente: ...”), art. 11 alin. (1) (,In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”) si
art. 21 alin. (3) (,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

In spetad, autoritatea contractanta nu a justificat/motivat in cadrul
niciunui inscris pentru niciun ofertant care au fost elementele care au fost
depunctate si care au fost elementele punctate, elemente care evident nici
nu au fost comunicate operatorilor economici deci implicit nici
contestatorului.
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Mai mult, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
enumera pe parcursul a doua pagini din cele 8, motivele care au stat la
baza depunctarii ofertei contestatorului la factorul de evaluare tehnic 2,
motive care nu se regasesc in niciun inscris al comisiei de evaluare singura
cu atributii exprese de evaluare si verificare a ofertelor.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului sunt intemeiate,
urmand a fi admise.

Evident fara aceste informatii cu privire la motivele / caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, niciun operator economic nu poate formula o contestatie in care
sa combata respingere ofertei sale.

Mai mult, autoritatea contractanta in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, are obligatia de a respecta algoritmul
de punctare prevazut in anuntul de participare simplifica, precizat in mod
clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire, algoritm care trebuia sa
reflecte metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca
un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. De aici rezulta
ca in etapa de aplicare a acestui criteriu de atribuire, comisia de evaluare
nu poate stabili o alta metodologie de punctare a avantajelor.

Avand in vedere toate motivele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de
...... SRL, in contradictoriu cu ......si pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie a ...... si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea tuturor inscrisurilor emise de autoritatea
contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si la comunicarea
rezultatului, conform prevederilor legale si a acelor retinute in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...... SRL, in contradictoriu cu ...... si pe
cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie a ...... Si
va obliga autoritatea contractanta la remedierea tuturor inscrisurilor emise
de autoritatea contractanta cu privire la aplicarea criteriului de atribuire si
la comunicarea rezultatului conform prevederilor legale si a acelor retinute
in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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