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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 30014/27.07.2020, inaintata de SC ...SRL, cu sediul
in , formulata impotriva documentatiei de atribuire, eIaborata de ...,
cu sedlul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirea contractului avand ca
obiect ,Reabilitare DJ 131-DJ 133-DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM 38+621 -
54+984; DJ 133 KM 25+000 - 414866, DJ 137A KM 0+000 - 16+000”, s
a solicitat:

- anularea, in parte, a fisei de date a achizitiei publice, in sensul
excluderii sintagmei ,la nivelul a maximum 5 contracte"” din cuprinsul
cerintei nr. 1 de la sectiunea III.1.3, din anuntul de participare sau
obligarea autoritatii de a modifica documentatia de atribuire in sensul
eliminarii cerintei de mai sus;

- obligarea autoritdtii la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de un
interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de calificare si
elaborare a ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr.
98/2016,

- anularea tuturor actelor subsecvente incompatibile cu actul
solicitat a fi anulat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL critica cerinta nr. 1 din Sectiunea
II1.1.3 din cuprinsul anuntului de participare nr. CN ...., parte a
documentatiei de atribuire a contractului avand ca obiect , Reabilitare DJ
131-DJ 133-DJ 137A LOT 3 - D] 131 KM 38+621 - 54+984; D] 133 KM
25+000 - 41+866; D] 137A KM 0+000 - 16+000”, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul anuntului de participare, la sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, subsectiunea III.1.3)
Capacitatea tehnica si operationala, la pct. 1, s-a prevazut cerinta
privind experienta similara, cerinta care, in opinia, sa este negala.

In acest sens, invoca prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca solicitarea autoritatii contractate de a prezenta ,,cel mult 5
contracte” ingradeste posibilitatea agentilor economici de a participa la
procedura de achizitie publica, intrucat legiuitorul nu a limitat numarul
maxim de contracte necesare pentru demonstrarea experientei similare,
ci a impus doar prezentarea unei liste a lucrarilor realizate intr-o
perioada de timp.

Rolul cerintei privind experienta similara este pentru a dovedi ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul procedurii, ca au cunostintele, experienta si
capacitatea necesara derularii contractului respectiv si ca au finalizat
astfel de contracte.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici prezentarea unei liste care sa contina, in
functie de obiectul contractului, principalele servicii prestate sau lucrari
executate, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor. Cu toate acestea, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu impune conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in
raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

Contestatoarea mai invoca si prevederile art. 29 alin. (1) si art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 172 alin. (3) si art. 179
lit. a) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca toate aceste reglementari
impun ca, la alegerea criteriilor de -calificare sa se tina cont de
natura/obiectul contractului si de nevoia efectiva, proportionala si
necesara a cerintelor in cauza, pentru atingerea scopului urmarit prin
acestea, respectiv demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al ofertantului de a indeplini contractul.

In opinia sa, autoritatea contractantda a nesocotit prevederile
legale, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor economici care
doresc sa participe la procedura, excluzand practic acei operatori care,
desi ar indeplini corespunzator contractul in discutie, nu au cum sa
demonstreze executarea unui numar de 5 contracte la o valoare asa de
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mare, care ar putea face acest lucru prin prezentarea unei liste cu
lucrarile executate, conform art. 179 lit. a) din Legea nr. 96/2016.

Atunci cand in mod exceptional autoritatea contractanta considera
necesar sa introduca cerinte de calificare, aceasta este tinuta sa se
limiteze cu aceste conditii doar la cele absolut necesare si strict la
pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii economici.

In final, aceasta indica prevederile art. 58 alin. (4) si ale art. 18
alin. (1) ale Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice, precum si
jurisprudenta instantelor de judecata in cauze similare (Decizia nr. ....,
Curtea de Apel ...), in care Curtea de Apel .... a retinut:

,Chiar daca obiectul contractului este complex, cerintele din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara trebuie sd se refere la
experienta, resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator, nu la o valoare
anume a contractelor executate anterior sau la un anumit numar de
contracte.

Legea nationala nu prevede vreo posibilitate de limitare a
numarului de contracte ce dovedesc experienta similara, iar disp. art. 18
alin. 1 si art. 58 alin. 4 din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile
publice interzic discriminarea operatorilor economici.

(...) Ca urmare, instanta constata ca sunt incalcate prevederile
legale mai sus expuse prin introducerea de catre autoritatea
contractanta a ,cerintei minime 1”, astfel ca aceasta prima critica a
petentei se dovedeste a fi fondata”.

De asemenea, aceasta arata ca printr-o alta deciziei, de aceasta
data a CNSC, s-a anulat o cerinta similara, retindnd ca: ,Prevederea
legala enuntata (art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016) nu face referire
la vreo limitare a numarului de contracte prin care ar trebui demonstrata
experienta similara si, prin urmare, Consiliul apreciaza ca cerinta privind
indeplinirea experientei similare din fisa de date a achizitiei va trebui
modificatd de autoritatea contractanta, in sensul elimindrii sintagmei
«cel mult 3 contracte», din cuprinsul cerintei 1 a capitolului III.2.3) din
fisa de date a achizitiei”.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
17121/04.08.2020, atasat documentelor din dosarul achizitiei,
inregistrate la Consiliu cu nr. 32723/10.08.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

In primul rand, autoritatea contractanta arata ca petenta nu a avut
in vedere prevederile din Instructiunea nr. 2/2017, iar acest fapt a dus la
o interpretare eronata a legislatiei. Aceasta instructiune a fost emisa
tocmai pentru a clarifica si a aduce completari privind modul de aplicare
si interpretare a articolelor 178 si 179 din lege.

Astfel, stabilirea cerintei de experienta similara s-a facut cu
respectarea prevederilor din Instructiunea presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
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achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, avand in vedere complexitatea si valoarea estimata a
contractului de lucrari care implica reabilitarea a 49,22 km de drum
judetean cu o valoare estimata de 89.947.492,86 lei fara TVA, cu
respectarea prevederilor art. 3 alin (1) din aceasta.

Nivelul de complexitate a contractului este demonstrat prin
anvergura deosebita data de lungimea totala a celor trei tronsoane de
drum judetean care insumeaza 49,229 km, o valoare estimata de
89.947.492,86 RON, fara TVA, si nu in ultimul rand o durata de
executare a contractului relativ scurta de 24 luni. Contractul este
complex si din punct de vedere tehnic, reabilitarea intregului sistem
rutier se va face de la structura de baza pana la stratul de uzur3a,
incluzdnd amenajari de intersectii, statii de autobuz, executarea de
lucrari de arta si de siguranta a circulatiei.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca pentru realizarea
obiectivului de investitie la cel mai bun standard, operatorii economici
trebuie sa dispuna de o experienta similara anterioara, la nivelul
contractului in cauza.

Limitarea la un numar maxim de contracte prezinta o relevanta
deosebita fiind impusa ca o masura de siguranta, prin care operatorii
economici sa dovedeasca ca au capacitatea de a executa lucrari de
complexitatea celor ce fac obiectul contractului, intr-un termen de
executie asumat. In cazul contrar, considera ca indeplinirea plafonului
valoric al experientei similare prin prezentarea unui numar mare de 50-
100 contracte, dar de o complexitate si valoare redusa, nu prezinta o
garantie suficienta ca operatorul economic detine capacitatea tehnica si
economica, resursele umane, experienta de a gestiona un contract cu un
asemenea grad ridicat de complexitate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a stabilit in mod legal cerinta
privitoare la experienta similara, prin impunerea unui plafon valoric de
88.000.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a 5 contracte de lucrari.
Formularea cerintei este corecta fiind formulata conform cu Exemplul de
buna practica nr. 2 din Instructiune.

Cerinta nu are un caracter restrictiv, ci se asigura ca pot participa
la procedura doar acei operatori economici care demonstreaza, prin
prisma lucrarilor executate in trecut, ca ,detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzator”.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 14 alin. (1) din Instructiune,
autoritatea contractanta arata ca legiuitorul a prevazut aceasta
posibilitate tocmai pentru a veni in sprijinul acelor operatori economici
care singuri nu pot indeplini cerintele impuse. Prin asociere sau
invocarea unui tert sutinator, se da posibilitatea operatorilor economici
sa se asocieze in scopul indeplinirii prin cumul a nivelului valoric impus
cerintei de experienta similara.



Celelalte critici ale petentei sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind nefondate, in contextul explicatiilor din Instructiune
care completeaza aplicarea prevederilor legale in domeniul achizitiilor
publice.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator, respectiv speta
judecata la Curtea de Apel Brasov si finalizata prin decizia nr. 979/2016,
autoritatea contractanta considera ca este nerelevanta in situatia de
fata, deoarece la data pronuntarii nu erau in vigoare prevederile din
Instructiunea nr. 2, publicata la data de 19 aprilie 2017, prevederile
acesteia fiind cele care sunt in vigoare la ora actuala.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .... si @ documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand
ca obiect ,Reabilitare DJ 131-DJ 133-DJ 137A LOT 3 - DJ 131 KM
38+621 - 54+4+984; DJ 133 KM 25+000 - 41+866; DJ 137A KM 0+000 -
16+000”, valoarea estimata fiind de 89.947.492,86 lei, fara TVA, iar
data limita pentru depunere a ofertelor 24.08.2020, ora 15:00. Criteriul
de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL prin care solicita anularea, in parte, a fisei de date
a achizitiei, in sensul excluderii sintagmei ,la nivelul a maximum 5
contracte"” din cuprinsul cerintei nr. 1 de la sectiunea III.1.3, din anuntul
de participare sau obligarea autoritatii de a modifica documentatia de
atribuire in sensul eliminarii cerintei, obligarea autoritatii la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si elaborare a ofertelor, in temeiul dispozitiilor
art. 153 din Legea nr. 98/2016 si anularea tuturor actelor subsecvente
incompatibile cu actul solicitat a fi anulat.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206418965/1 din
03.08.2020, a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Sfantu Gheorghe, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand criticile formulate prin contestatia SC ...SRL, Consiliul
urmeaza a o respinge pentru considerente ce vor fi detaliate mai jos.

Cerinta considerata de catre contestatoare nelegala este cea
prevazuta in fisa de date la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv:



,Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de
Operatori Economici) trebuie s& demonstreze ca in ultimii 5 ani pana la
data limita de depunere a Ofertei a executat lucrari similare cu obiectul
contractului respectiv lucrdri de constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene in valoare de minimum
88.000.000,00 lei fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

Pentru scopul acestei proceduri: i. Referinta la ultimii 5 ani trebuie
sa fie intotdeauna calculata in sens invers plecand de la termenul-limita
de depunere a Ofertei, asa cum este indicat in Anuntul de participare sau
orice eventuala eratda publicata de catre Autoritatea Contractanta, ii.
Jlucrari executate in mod corespunzator" trebuie sa fie intelese drept
lucrari executate in limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul
lucrarilor mentionate”.

In sustinerea solicitarii de excludere a sintagmei ,la nivelul a
maxim 5 contracte” sau de eliminare a acestei cerinte, dupa cum este
mentionat in primul capat de cerere, contestatoarea invoca dispozitiile:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”,;

- art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantd stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare
si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea
juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie
atribuit”;

- art. 179 alin. A) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucréarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
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contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”.

Consiliul are insa in vedere ca autoritatea de reglementare,
respectiv ANAP, a emis Instructiunea nr. 2/2017 in corecta interpretare
si aplicare a prevederilor art. 178 si art. 179 din Legea nr. 98/2016,
legea aplicabila prezentei proceduri de atribuire, prin care a stabilit la
art. 3, astfel:

»(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractanta trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor
economici _interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este descrisa,
prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facadndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate,;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte
prin care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai
mare decat:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia
in care se utilizeaza un reper valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/prestate/executate in baza contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in
situatia in care cerinta este formulata in termeni cantitativi sau prin
raportare la anumiti indicatori”.

Din analiza cerintei, prin raportare la obiectul contractului,
respectiv la complexitatea acestuia si prevederile legale incidente,
Consiliul constata legalitalitatea modului de stabilire a cerintei de
calificare privind experienta similara criticata.

Potrivit documentatiei de atribuire principalele activitati prevazute
de modernizarea drumului este reprezentat de lucrari de constuctii dupa
cum urmeaza:

»- executarea lucrarilor de terasamente cu ocazia planificarii
acestor lucrari trebuie tinut cont de conditiile de teren, de conditiile
meteo, etc,




- executarea suprastructurii drumului - vor fi executate straturi de
mixturi asfaltice, prin care se atinge capacitatea portanta necesara de a
prelua solicitarile traficului;

- executarea lucrarilor accesorii (santuri, rigole, drenuri, trotuare),

- podetele ale caror structuri sunt in stare buna vor fi amenajate,
curatate, racordarile cu terasamente si camere de cadere pentru
captarea apelor din santuri vor fi reamenajate si refdcute daca este
cazul;

- se vor refce podetele ale caror structuri sunt distruse;

- pe traseu se vor amenaja trecerile peste cale ferata,
dimensionate la clasa de incarcare corespunzatoare clasei tehnice a
drumului;

- construire ziduri de sprijin;

- vor fi incluse lucrari necesare asigurarii desfasurarii in siguranta a
circulatiei dupd cum urmeaza: lucrari de marcaje rutiere;

- construire ziduri de sprijin;

- vor fi incluse lucrari necesare asigurarii desfasurarii in siguranta a
circulatiei dupa cum urmeaza: lucrdri de marcaje rutiere; indicatoare
rutiere;

- intersectiile vor fi amenajate conform normativelor in vigoare
privind amenajarea intersectiilor la nivel,;

- construirea/modernizarea de statii pentru transport public”.

Prin urmare, la stabilirea cerintei de calificare privind experienta
similara s-a avut in vedere complexitatea lucrarilor ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui dar si lungimea totala a drumului pe
cele trei tronsoane care este de 49,229 km si pe care vor avea loc lucrari
de modernizare a intregului sistem rutier de la structura de baza pana la
stratul de uzura. A fost avuta in vedere si durata de executie destul de
scurta a acestuia de 24 de luni care presupune experienta in executia
intr-un timp scurt a unor lucrari complexe si pe o distanta considerabil3,
situatie in care ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat cel putin
5 contracte de anvergura similara ca si complexitate si valoare. Valoarea
estimata este de 89.947.492,86 lei, fara TVA iar pragul stabilit in cadrul
cerintei este de 88.000.000 lei, fara TVA.

De asemenea in luarea decizie, Consiliul va retine ca relevante si
argumentele autoritatii contractante potivit carora limitarea la un numar
maxim de contracte prezinta o relevanta deosebita fiind impusa ca o
masura de siguranta, prin care operatorii economici sa dovedeasca ca au
capacitatea de a executa lucrari de complexitatea celor ce fac obiectul
contractului, intr-un termen de executie asumat.

Este retinut de asmenea si argumentul potrivit caruia indeplinirea
plafonului valoric al experientei similare prin prezentarea unui numar
mare de 50-100 contracte, dar de o complexitate si valoare redusa, nu
prezinta o garantie suficienta ca operatorul economic detine capacitatea
tehnica si economica, resursele umane, experienta de a gestiona un
contract cu un asemenea grad ridicat de complexitate.



Consiliul mai retine in solutionare si prevederile art. 14 din
Instructiunea nr. 2/2017 potrivit carora ,In situatia in care un operator
economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara,
acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in
vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor
terti, caz in care experienta similaréa se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului”.

Prin urmare, asa cum a sustinut si autoritatea contractanta,
legiuitorul a stabilit posibilitate operatorilor economici care singuri nu pot
indeplini cerintele impuse sa se acocieze sau sa uzeze de dreptul de a
avea un tert sustinator, astfel incat, cumulul nivelului valoric impus
cerintei de experienta similara sa se poata dovedi prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor.

In contextul aratat mai sus, nu se poate retine caracterul restrictiv
al cerintei si faptul ca prin aceasta a fost ingradita posibilitatea
operatorilor economici de a participa la procedura de atribuire prin
limitarea la un numar de 5 contracte, care insumate sa conduca la cel
putin valoarea de 88.000.000,00 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de autoritatea
de reglementare (ANAP), este lamurit intelesul dispozitiilor art. 178 si
art. 179 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca la art. 3 alin. 2) se prevede
ca autoritatea contractanta ,b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si
numarul de contracte prin care se poate atinge acest plafon”.

Astfel, autoritatea contractantd poate impune un numar de
contracte a caror valoare insumata sa atinga minim pragul valori stabilit,
prag valoric care de asemenea este reglement de legiuitor ca fiind sub
valoarea estimata a contractului, prevedere legala respectata de altfel de
catre autoritatea contractanta prin impunerea valoarii de 88.000.000, lei
fara TVA, care se afla sub valoarea estimata de 89.947.492,86 lei, fara
TVA.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestatoare,
Consiliul retine ca decizia Curtii de Apel Brasov a fost luata inainte de
aparitia Instructiunii nr. 2/2017, iar in ceea ce priveste decizia Consiliului
a carui data nu nu poate fi indentificata nu poate fi retinuta, intrucat
deciziile Consiliului nu pot constitui izvor de drept, fiecare speta avand
particularitati diferite iar deciziile se iau in functie de acestea.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata ca, pe cale de
consecinta, nu se impune stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, motiv pentru care va respinge si acest capat de cerere.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu JUDETUL HARGHITA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10(zece) pagini.
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