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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..... cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI ...,
reprezentata legal de .... si conventional de ....... , cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , 1mpotriva
procedurii de atribuire si a tuturor actelor autoritatii contractante in
cadrul procedurii de atribuire, elaborate de ..... , cu sediul in ..... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- In principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la remedierea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... solicita in principal, anularea procedurii de atribuire,
potrivit dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016 si in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei documentatii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand urmatoarele:

1. Un prim motiv al contestatiei priveste faptul ca, cele doua
hotaréari, adoptate de ...., respectiv de ..... , Nu privesc acelasi tip de
deseuri: .... se refera in mod explicit si limitativ la deseurile reziduale
rezultate in urma procesului de sortare si tratare a deseurilor colectate
de pe raza teritoriala a ...., in timp ce ..... se refera la notiunea de
"deseuri" in general.

Astfel, cum rezulta din prevederile ..... , .... @r avea competenta:

- De a incheia un contract de depozitare doar pentru reziduurile
rezultate in urma procesarii deseurilor municipale colectate de pe
raza .... in statiile de sortare si tratare. Pentru alte deseuri, aceasta
autoritate nu are competenta legala de a incheia un contract de
depozitare, chiar cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 ori a Legii
nr. 100/2016, intrucat aceasta competenta revine ...., prin ....;

- De a incheia un contract de depozitare pentru tipurile de deseuri
pentru care .... ar avea competenta rezultata din .... doar dupa expirarea
valabilitatii ambelor contracte incheiate de ...., respectiv cu ..... , ceea ce
in prezent nu este cazul.

Autorul contestatiei arata ca ...., incalcand chiar prevederile ..... , Si-
a acordat dreptul de a incheia contractul de depozitare intentionat a fi
atribuit prin "Procedura" analizata cu privire la toate tipurile de deseuri
colectate de pe raza teritoriala a ...., nu doar cu privire la reziduurile
rezultate in urma procesarii prin statiile de sortare si tratare.

Astfel, codurile de deseuri avute in vedere in caietul de sarcini
sunt:

cod 20 03 01 - Deseuri municipale amestecate

cod 20 01 08 - Deseuri biodegradabile de la bucatarii si cantine
cod 20 02 01 - Deseuri biodegradabile

cod 20 03 02 - Deseuri din piete;

cod 20 03 03 - Deseuri stradale;

cod 20 03 99 - Deseuri municipale fara alta specificatie;

deseuri nepericuloase de alta origine, care satisfac criteriile de
acceptare a deseurilor la depozitul de deseuri nepericuloase - conform
HG nr. 349/2005 si care indeplinesc criteriile de acceptare conform
Ordinului nr. 95/2005.

Fata de prevederile ...., ale .... si fata de dispozitiile art. IV din
Legea nr. 99/2014, autoritatea contractanta din prezenta cauza nu are
competenta in ceea ce priveste incheierea contractelor avand ca obiect
eliminarea prin depozitare a tuturor categoriilor de deseuri mentionate in
caietul de sarcini, ci exclusiv pentru reziduurile rezultate in urma
procesului de tratare si sortare.

Sub un al doilea motiv, incheierea contractelor de depozitare a
deseurilor provenind din ...., indiferent de categoria acestor deseuri,
reprezinta o delegare de gestiune in sensul prevederilor art. 12 alin. (1)
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din Legea nr. 101/2006, coroborate cu cele ale art. 29 din Legea nr.
51/2006, singura forma prin care un asemenea serviciu de utilitate
publica poate fi realizat de catre un operator privat.

..... arata ca potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
gestiunea serviciului de salubrizare se realizeaza in conditiile Legii nr.
51/2006 prin urmatoarele modalitati: a) gestiune directa si b) gestiune
delegata.

Astfel, ca nici Legea nr. 101/2016 si nici Legea nr. 51/2006, nu
prevad alte modalitati in care se poate realiza serviciul de salubrizare in
afara celor mentionate mai sus.

Dupa cum rezulta chiar din prevederile art. 29 din Legea nr.
51/2006, contractul de delegare a gestiunii implica punerea la dispozitia
operatorilor a sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor delegate.

Or, in cazul de fata din documentatia de atribuire nu rezulta
indeplinirea acestei conditii.

Din punctul de vedere al ...... , contractele de delegare a gestiunii
serviciilor de salubrizare sunt contracte de concesiune.

Astfel, rezulta ca este nelegala atribuirea, delegarea acestui
serviciu pe baza unui contract de achizitie publica de servicii, atribuit in
baza dispozitiilor Legii nr. 98/2016, dispozitiile legale care prevad
atribuirea contractelor de concesiune de servicii fiind cele cuprinse in
Legea nr. 100/2016.

Sub un al treilea motiv al contestatiei, petenta precizeaza prezenta
unui gestiunii delegate a acestui serviciu, contractul de delegare a
gestiunii urmand a contine in mod obligatoriu, astfel cum din prevederile
art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006, si anumite clauze obligatorii.

Or, in cazul de fata, modelul de contract publicat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu respecta dispozitiile legale invocate, din
cuprinsul lui lipsind cu desavarsire mentiunile indicate la lit. d), e), g),
h), i), ), m), r) sis).

Al patrulea motiv al contestatiei vizeaza valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat si durata acestui contract.

Contestatoarea arata ca atat in "procedura" initiala (anulata prin
Decizia CNSC nr. ..... ) cat si in prezenta procedura, valoarea estimata a
serviciilor este aceeasi, respectiv ..... lei fara TVA.

Astfel, valoarea estimata stabilita in "procedura" anulata a fost
preluata intocmai in procedura contestata prin prezenta, fiind perpetuat
modul gresit in care aceasta a fost stabilita.

Sub acest aspect, potrivit Notei justificative privind estimarea
valorii nr. ..., valoarea de .... lei fara TVA a fost "calculata in functie de
istoricul autoritatii contractante, conform contract de prestari servicii
nr. ...", respectiv contractul de prestari servicii incheiat cu ....(potrivit
adresei nr. ..., avuta in vedere la emiterea ...). Cat timp valoarea a fost
estimata in raport de "istoricul autoritatii contractante" cu ...., valoarea a
fost stabilita in mod gresit, ea trebuind sa aiba in vedere o medie a
tarifelor de depozitare practicate de operatorii aflati in competitie.



Pe de alta parte, aceasta preluare a valorii estimate din procedura
anterioara in actuala procedura nu este permisa de chiar prevederile
actualei documentatii de atribuire, a caror analiza conduce la concluzia
modului gresit de determinare a valorii estimate.

Potrivit caietului de sarcini, cantitatea maxima de deseuri este
de ../luna (pct. 2.1), iar cantitatea maxima estimata de deseuri este
de ..... tone, pana la decembrie .., "cu posibilitatea prelungirii
contractului pentru o cantitate estimata de .. tone pentru perioada ....,
in conditiile existentei fondurilor bugetare.”

Insa, potrivit fisei de date, durata contractului este de ... luni (pct.
I1.2.7), iar potrivit anuntului de participare, termenul limita pentru
depunerea ofertelor este ..., astfel incat perioada pentru care ar urma sa
se incheie contractul este mai mica de ... luni pana la finalul anului ....

La perioada de ... luni se poate ajunge doar in situatia in care
contractul s-ar prelungi (conditionat de existenta fondurilor bugetare,
potrivit celor comunicate de autoritatea contractanta) in anul ....

Astfel, pe de o parte, valoarea estimata este incorect calculata in
aceasta procedura, iar pe de alta parte durata in sine a contractului nu
poate fi o chestiune incerta, care depinde de existenta fondurilor
bugetare la nivelul anului ....

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
demarat in mod efectiv o noua procedura, ci doar a preluat vechea
documentatie de atribuire din procedura anulata determinand
incertitudinea operatorilor in legatura chiar cu durata contractului si cu
valoarea estimata.

Pana la o anulare a procedurii, contestatoarea mentioneaza
prezenta
unui contract de achizitii publice, ce trebuie incheiat cu respectarea
principiilor transparentei si ale asumarii raspunderii, in care plata
serviciilor prestate se realizeaza de catre autoritatea contractanta, in
care eventuala depasire a valorii estimate prin tarifele ofertate atrage
consecinte diferite fata de cele incidente intr-o atare situatie in materia
concesiunii, si in care durata certa a contractului determina chiar
interesul unor operatori pentru aceasta procedura.

Sub un al cincilea motiv al contestatiei, art. 22 din modelul de
contract, in acord si cu mentiunile inscrise la pct. III.1.3.a) din Fisa de
date, reglementeaza subcontractarea, stabilind regulile dupa care
aceasta se poate realiza, fara a preciza, insa, limitele acestei posibile
subcontractari.

Fata de serviciile solicitate de autoritatea contractanta, o
subcontractare a acestor servicii poate fi posibila doar in situatia in care
aceasta nu ar reprezenta o subdelegare, intrucat intr-o asemenea
situatie ar fi incalcata interdictia reglementata prin art. 29 alin. (14) din
Legea nr. 51/2006.



Si aceste aspecte fac obiectul capatului subsidiar al contestatiei, ce
vizeaza obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, prin includerea in documentatia de atribuire, inclusiv in
modelul de contract, a mentiunilor privind limitele in care se poate
discuta despre o subcontractare.

Al saselea motiv al contestatiei vizeaza neclaritatea si caracterul
arbitrar al criteriului de evaluare reprezentat de componenta tehnica -
distanta parcursa, ceea ce incalca atat principiul transparentei si
dispozitiile art. 20 alin. (2) si art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, cat
Si prevederile art. 188-189 din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din prevederile fisei de date, ,modul de calcul al
distantei se va determina pentru cel mai scurt traseu pentru autoutilitare
cu 0 masa maxima >= .... tone, fara a tine cont de conditiile de trafic".

Or, aria .... de unde se realizeaza transporturile deseurilor este cu
mult mai extinsa, relevanta fiind distanta medie, de la diferitele puncte
de colectare din Sectorul 3 pana la depozitul ecologic in cauza.

Contestatoarea, depune cu titlu exemplificativ, distantele din
diferite puncte ale ariei .... pana la depozitele care in mod traditional au
deservit .......

In consecinta, din perspectiva art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/2016, trebuie avuta in vedere cea mai scurta distanta medie din
diferitele puncte ale ..... pana la depozitul ecologic unde se va realiza
eliminarea deseurilor, neavand relevanta daca dintr-un anumit punct
al ..... si pana la depozit o anumita distanta este cea mai scurta, daca
din celelalte puncte distanta este una foarte mare.

Contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 189 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, factorii de evaluare utilizati trebuie sa asigure o concurenta
reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Or, in situatia de fata, criteriul oricum arbitrar si nerelevant,
potrivit celor deja aratate:

a. Pe de o parte nu asigura nicio concurenta intre operatori:

depozitele ecologice care pot deservi .... sunt cele cunoscute, fiind
realizate cu mult timp fnainte de demararea acestei proceduri pe
amplasamentele puse la dispozitie de catre ..... (in cazul ...... ), operatorii

acestor depozite neputand ,imbunatati" in niciun mod aceasta amplasare
la acest moment. Aceeasi situatie si in cazul tuturor celorlalte depozite
ecologice existente in tara;

b. Pe de alta parte, nu este insotit de nicio prevedere care sa
permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

In realitate, criteriul este impus pentru favorizarea aceluiasi
operator al Depozitului de la ..... , pentru care a si fost organizata
procedura anulata prin Decizia CNSC nr. ...., si care, in cuprinsul
propunerii sale tehnice a aratat ca distanta pana la Depozitul ... ar fi de
aproximativ ..... km.



In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand respingerea contestatiei ..... ca fiind

neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Referitor la motivele 1, 2, 3 si 5 ale contestatiei formulata de
catre ..... , autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Prin HCMB nr. ..... s-a aprobat delegarea catre Consiliile locale ale
Sectoarelor ..... a incheierii contractelor de depozitare a deseurilor
reziduale rezultate in urma procesului de sortare si tratare a acestora
colectate de pe raza ......

In baza acestei hotarari, la nivelul ..... s-a aprobat ..... privind
aprobarea incheierii de catre ..... a unor contracte tripartite cu societatile

...... , prin aparatul de specialitate au fost insarcinate cu ducerea la
indeplinire a prevederilor hotararii anterior mentionate.

Astfel, prin ..... s-a realizat numai o transpunere a unui act
normativ ierarhic superior, in speta ...... , consiliile locale fiind tinute la
respectarea acestuia, conform dispozitiilor art. 169 alin. (1) din OUG nr.
57/2019 privind Codul administrativ .... si dispozitiile cu caracter
normativ ale primarului general sunt obligatorii si pentru autoritatile
administratiei publice locale organizate in ......

In concluzie, orice act realizat in vederea desfasurarii procedurilor
pentru incheierea contractelor prevazute la art. 1 din ...... a vizat
indeplinirea intocmai a dispozitiilor .....

Referitor la motivele 4 si 6 ale contestatiei, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

Punctele 18, 19, 20 si 21 - La intocmirea caietului de sarcini, in
afara de codul CPV 90513000-6, Servicii de Sortare si eliminare a
deseurilor menajere si deseurilor nepericuloase, care fac obiectul
contractului, celelalte coduri au fost mentionate pentru descrierea tipului
de deseuri.

Punctele 32,33,34,35,36,37,38,39,40,41 si 42 - Necesitatea
demararii procedurii a fost identificata in luna mai 2020, sens in care,
pentru estimarea valorii contractului a fost luata in calcul perioada din
luna mai pana la sfarsitul anului.

Avand 1in vedere caracterul contractului, respectiv cel de
regularitate si tindnd cont de faptul ca este vorba de ,prestari de
servicii", acesta nu poate fi incheiat decat pana la sfarsitul anului.

Autoritatea contractanta anticipeaza ca procedura nu va putea fi
finalizata pana la inceputul lunii august, astfel, la momentul incheierii
contractului se va avea in vedere ca cele .... luni estimate pentru
prelungirea contractului in vederea asigurarii continuitatii serviciilor sa fie
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bugetate pe credit de angajament pentru anul ..... , acesta fiind motivul
pentru care a fost estimata perioada de ....luni de valabilitate a
contractului.

Prin adresa nedatata si fara numar inregistrare, inregistrata la
Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ,
contestatoarea transmite concluzii scrise, solicitand admiterea
contestatiei formulate.

Contestatoarea mentioneaza ca isi mentine in integralitate
argumentele expuse prin contestatie.

Contestatoarea depune, in copie, cererea de chemare in judecata
avand ca obiect anularea ...., formulata de catre ..... , mentionand ca
aceasta a fost transmisa catre instanta prin posta, astfel ca la data
formularii prezentei nu a fost atribuit de catre instanta un numar de
dosar.

De asemenea, contestatoarea puncteaza faptul ca ..... a fost
atacata de ...., cererea fiind inregistrata pe rolul ..... la data de ...,
avand nr. .....

In acest sens, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere
suspendarea de drept a actului administrativ ca urmare a atacarii
acestuia de catre .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ..... , prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr.
CN ...... Valoarea estimata a contractului este de ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ...... Documentatia de atribuire a fost publicata
in SICAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva acestei documentatii, ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata (consemnand cautiunea in valoare de .... lei, cu recipisa de
consemnare nr. ...., emisa de ....), solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

- in subsidiar, anularea documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la remedierea ei.

In examinarea contestatiei, Consiliul constatd cd o primd criticd
vizeaza obiectul acestei achizitii, din punctul de vedere al incadrarii

acestuia in aria de competenta dispusa prin ...... nr. ......

Verificand, Consiliul constata ca prin ...... nr. ..... , S-a delegat catre
..... incheierea .......

Prin Hotararea nr. ...., ..... a aprobat incheierea de catre .... a unor

contracte tripartite cu societatile ....avand ca obiect ....
Asa cum reiese din preambulul Hotararii nr. ..., precum si din
cuprinsul caietului de sarcini, aceasta hotarare a fost adoptata ca urmare



a delegarii dispuse prin ..., aratandu-se in caietul de sarcini ca prin

Hotararea nr. .... este delegat sa incheie ,,...... "
Insa, observa Consiliul, in vreme ce in caietul de sarcini se pretinde
ca ..... ar fi fost delegat prin Hotararea nr.... sa incheie contracte privind

depozitarea ,deseurilor colectate”, in aceasta hotarare se mentioneaza
ca are ca obiect delegarea catre sectoare a activitatii de depozitare a
»~deseurilor reziduale rezultate in urma procesului de sortare si tratare a
acestora”, fiind evident faptul ca obiectul prezentului contract ce se
intentioneaza a se atribui nu respecta aria de competenta delegata
de ......

Pe de alta parte, contestatoarea a depus ca proba in cauza adresa
nr. ... transmisa de .... catre ..... in care se arata ca ...... a Tnaintat ...... ,
cererea de chemare in judecata a .... in vederea constatarii nelegalitatii,
pe cale de consecinta anularii Hotararii nr. .... privind ...... a incheierii
contractelor de depozitare a deseurilor reziduale rezultate in urma
procesului de sortare si tratare a acestora colectate de pe raza ..... ,
adoptata de .... in sedinta din data de .... In aceastda adresa este
mentionat si ca, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 554/2004,
modificata, hotardrea atacata este suspendata de drept pana la
solutionarea cauzei.

Tot contestatoarea depune ca probe in cauza extras de pe portalul

instantelor din Romania din care rezulta ca pe rolul ..... se afla dosarul
nr. ... avand ca obiect actiunea .... de anulare a Hotararii nr. ...., precum
si extras privind inregistrarea pe rolul .... a dosarului nr. ..... avand ca
obiect actiunea ..... de anulare a Hotaréarii nr. .....

Vazand faptul ca obiectul prezentei achizitii nu respecta aria de
competenta acordata organizatoarei procedurii prin ..... nr. ..... , precum

si faptul ca aceasta hotarare este suspendata de drept ca urmare a
cererii de anulare a ei aflata in solutionarea ...., Consiliul stabileste
nelegalitatea obiectului prezentei achizitii, chestiune ce nu poate fi
remediata decat prin anularea acestei proceduri, modificarea in tot a
actelor care au pregatit procedura neputand fi realizata si asigurata
continuarea acestei proceduri, cu atdt mai mult cu cat actul in baza
caruia este organizata, respectiv Hotaréarea ..... nr. ..... , este suspendat
de drept.

Consiliul stabileste de prisos examinarea celorlalte critici din
contestatie, eventualul lor caracter nefondat neputand sa schimbe
concluzia rezultata din cele analizate.

Prin urmare, vazand situatia faptica expusa, Consiliul retine ca fiind
incidente dispozitiile coroborate ale art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat
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urmeaza sa admita cererea principala din contestatia depusa de ..... si sa
dispugé anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cererea subsidiara
vizand remedierea documentatiei de atribuire ramane fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cererea principala din contestatia depusa de ..... in
contradictoriu cu ..... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea subsidiara din contestatie
vizand remedierea documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



