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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52931/23.12.2019, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., avand numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional si
avand sediul profesional ales la ... din ..., formulata impotriva procedurii
de licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de scanare si indexare a dosarelor de acte din cadrul OCPI Constanta”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
12075/09.12.2019,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si anularea tuturor
actelor subsecvente acestor acte,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii,

- emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52931/23.12.2019, SC ... SA, in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia
autoritatii contractante conform careia, oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 05.11.2019, prin adresa
nr. 10983, autoritatea contractanta i-a solicitat anumite clarificari, sens in
care i-a pus In vedere acesteia sa depund, pentru tertul sustinator si
subcontractantul ...., documentele relevante din care sa rezulte
indeplinirea cerintei referitoare la prestarea serviciilor similare de scanare
si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, in ultimii 3 ani.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ce tin
de executarea contractului pe care contestatoarea |-a invocat ca
reprezentand experienta similara a tertului sustinator .....

La data de 08.1.2019, respectdnd termenul indicat de autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 071119/TKR/BUS/ICM/128826,
contestatoarea a furnizat raspunsul la solicitarea de clarificari.

La data de 14.11.2019, prin adresa nr. 11227, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, de aceasta data, din care sa reiasa
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare.

La data de 19.11.2019, contestatoarea a raspuns in mod concludent
la a doua solicitare de clarificari, insa ulterior, la data de 09.12.2019,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 12075, prin care i-a comunicat
contestatoarei decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila, invocand
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016
si neconforma, invocand incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta in mod gresit a
respins oferta depusa de Telekom ca fiind, pe de o parte, inacceptabila,
iar, pe de alta parte, neconforma, avand in vedere urmatoarele:

(i) raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari au fost
concludente;

(i) documentatia depusa respecta prevederile fisei de date;

(iii) oferta respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Cu privire la respingerea ofertei ca inacceptabila pentru pretinsa
nerespectare a cerintei dovedirii experientei similare din punct de vedere
al pragului valoric, o problematica similara a fost analizata deja de Consiliu
in cadrul dosarului nr. 2044 si dosarului nr. 2328, ambele avand ca obiect
contestatiile formulatE de ... S.A. impotriva OCPI Satu Mare si OCPI Timis.
Si in dosarele precedente ofertele .... au fost respinse ca inacceptabile, cu
o motivare similara, insa prin deciziile CNSC din data de 23.10.2019,
respectiv din data de 12.11.2019, contestatiile ... S.A. au fost admise si s-
a dispus remedierea, raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind
concludente

In adresa nr. 12075 din data de 09.12.2019, OCPI Constanta sustine
urmatoarele: ,Din analiza documentelor suport prezentate pentru tertul
sustinator .... S.R.L., si tindnd cont si de raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nr. 071119/TKR/BUS/ICM/128826, comisia de
evaluare a constatat faptul ca cerinta de experienta similara nu este
indeplinita din punct de vedere al pragului valoric (...) ".

In vederea dovedirii experientei similare, contestatoarea a depus
contractul nr. 17/ICB/2.2.1./28.07.2014 incheiat intre Centrul e-
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Guvernare si ... S.R.L. - .... ... a participat la executarea contractului
avand in vedere calitatea sa de parte in contractul de asociere in
participatiune incheiat la data de 16.04.2014 cu ... S.R.L. si ...S.R.L.
Contractul prevedea in forma initiala cote de contributie la realizarea
obiectului asocierii de:

47% pentru ... S.R.L. (Lider al asocierii);

28% pentru ... S.R.L. (Asociat nr.1);

25% pentru ... (Asociat nr. 2).

Potrivit dispozitiilor art. 1 din actul aditional, prin care se modifica
art. 2 al Acordului de asociere, ,activitdtile de executie efectiva a
contractului de achizitie publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti membri
ai Asocierii". Prin urmare, in mod implicit prin acest articol al actului
aditional s-au modificat cotele stabilite initial prin acordul de asociere la
art. 2.

Facturile depuse si indicate inca de la momentul completarii DUAE,
mai  precis factura nr. 0000513/23.06.2016 si factura nr.
0000516/05.12.2016, au fost emise in temeiul contractului nr.
17/1CB/2.2.1./28.07.2014, incheiat intre ... S.R.L.

Aceste facturi au fost emise de ... catre ... S.R.L., in temeiul
contractului de Asociere in participatiune incheiat la data de 16.04.2014.
Ulterior incheierii contractului nr. 17/ICB/2.2.1./28.07.2014, activitatile de
scanare si indexare au fost redistribuite intre membrii asocierii.

Toate aceste aspecte reies cu claritate din prevederile contractuale
ale actului aditional incheiat. Potrivit art. I al actului aditional, art. 2 al
contractului de asociere in participatiune (articol care prevedea si cotele
de participare ale asociatilor) se modifica in sensul ca Liderul asocierii
pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica in
vederea asigurarii respectarii obligatiilor contractuale si a cerintelor
documentatiei de atribuire care a stat la baza contractului. De asemenea,
prin acest articol se modifica contractul de asociere in participatiune sub
aspectul faptului ca activitatile de executie efectiva a contractului de
achizitie publica vor fi realizate exclusiv de ceilalti membri ai Asocierii.

In ceea ce priveste cota de contributie a fiecarui asociat in cadrul
contractului de asociere in participatiune, aceasta nu mai era una
predeterminata contractual, urmand sa fie determinata cu exactitate in
functie de prestatia efectiva a fiecarui asociat.

Pentru a simplifica modalitatea de executie si plata a serviciilor
executate de fiecare asociat, prin actul aditional nr. 1 /20.10.2014, la
acordul de asociere, s-a convenit ca Liderul de asociere va transfera
Asociatului Secund ulterior primirii platii serviciilor de la beneficiar, suma
facturata de Asociatul Secund pentru activitatile de executie efectiva
realizate de ..., ceea ce inseamna ca fiecare asociat va primi sumele din
contract conform activitatilor efectiv realizate.

Prin urmare, singura modalitate in care se poate stabili procentul de
lucrari efectiv prestate de catre contestatoare este pe baza facturilor pe
care aceasta le-a emis catre liderul asocierii din care trebuie scazuta
valoarea lucrarilor executate de Asociatul Prim.

Astfel, valoarea lucrarilor executate de ... putea fi determinata
calculand valoarea facturilor depuse si scazand din aceasta suma,
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contravaloarea lucrarilor executate de Asociatul ..., astfel cum acestea
sunt evidentiate atat in evidenta contabila, cat si in facturi.

Prin Tnsumarea sumelor din facturile nr. 513/26.10.2016 si nr.
516/05.12.2016 (emise de ... catre Liderul asocierii) rezulta un total de
1.383.685 lei care asigura indeplinirea cerintei de experienta similara.
Scazand din aceasta suma valoarea facturilor nr. 4390/05.01.2017 si
4583/04.04.2017 (emise de ... S.R.L. catre ...), insumand un total de
68.458,79 care reprezinta valoarea lucrarilor efectuate de Asociatul Prim,
rezulta o valoare totala a lucrarilor executate de ... In cuantum de
1.315.226 lei. Aceasta valoare este superioara celei prevazute in fisa de
date.

Contestatoarea a transmis autoritatii contractante certificatele de
acceptanta atat intermediare, cat si certificatul de acceptanta final, emise
in baza Contractului nr. 17/ICB/2.2.1 /28.07.2014, care atesta caracterul
real al serviciilor prestate in baza acestui contract. Aceste documente prin
care autoritatea contractanta, Centrul de Guvernare Electronica din
Republica Moldova, certifica executarea si finalizarea lucrarilor, reprezinta
o dovada incontestabila cu privire la prestarea efectiva a acestor servicii.
Pentru acest motiv, solicitarile autoritatii contractante cu privire la punerea
la dispozitie a altor documente ce tin de executarea respectivului contract
nu sunt de natura a clarifica prestarea efectiva a serviciilor, singurul lor rol
fiind acela de a ingreuna procedura.

Asadar, explicatiile oferite de contestatoare in dovedirea experientei
similare sunt edificatoare. Prin urmare, motivul invocat de autoritatea
contractanta constand in oferirea de raspunsuri neconcludente la
solicitarile de clarificari este in mod vadit neintemeiata.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
justificat respingerea ofertei sale ca inacceptabila pe motiv ca nu s-ar fi
indeplinit cerintele privind pragul valoric. Astfel, in decizia de respingere a
ofertei, s-a retinut incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei a fost grefata pe
interpretarea gresita a prevederilor art. CGC 16.1 din Contractul nr.
17/1CB/2.2.1/28.07.2014. Mecanismul reglementat este unul clar, desi
autoritatea contractanta a interpretat aceste clauze contractuale intr-un
mod care contrazice chiar litera acestora. Astfel, mecanismul platii este
impartit in doua etape, reprezentand 80%, respectiv 20% din valoarea
totala a contractului.

In concret: 80% din valoarea totala a contractului era reprezentata
de cele trei faze:

. faza pregatitoare - 32.000 USD;

J faza de digitalizare - 561.600 USD;

. acceptanta finala - 4.000 USD, 20 % din valoarea totala a
contractului era reprezentata de factura emisa in urma depunerii
raportului final sustinut de catre certificatul de acceptanta emis de
achizitor.

Data fiind valoarea totala a contractului de 747.000 USD, calculul
matematic indica faptul ca primele trei faze, insumand 597.000 USD
reprezinta 80% din pretul total al contractului, iar suma reziduala de
149.400 USD, reprezinta 20% din pretul total al aceluiasi contract.
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In adresa nr. 12075 din data de 09.12.2019 prin care oferta ... a fost
respinsa, OCPI Constanta a precizat urmatoarele: ,(...) in vederea
determindrii serviciilor prestate, comisia de evaluare a avut in vedere
prevederile art. CGC 16.2 din contractul semnat cu Centrul de e-
Guvernare, unde se mentioneaza ca suma in discutie, de 149.400 USD,
echivalentul a 615.627,82 lei fara TVA cnf. Facturad, reprezinta 20% din
fiecare activitate prestata in contract, stabilita a fi platita la finalul
contracTului".

Potrivit dispozitiilor de la pct. III. 1.3. a) din fisa de date, referitor la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, ,[o] fertantul trebuie sa
dovedeasca faptul ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare de scanare
si indexare avand o valoare cumulata de 1.250.000 lei, la nivelul a maxim
3 contracte".

Autoritatea contractanta a dovedit o intelegere gresita a Contractului
nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014 in ceea ce priveste valoarea serviciilor
prestate de Primul Meridian.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut: ,in ceea ce priveste
explicatiile ofertantului privind tipurile de servicii prestate de Primul
Meridian conform facturii nr. 516/05.12.2016, linia 3 unde se mentioneaza
~Diferenta 20% probata conf. contract”, comisia de evaluare constata ca
acestea sunt contrazise se prevederile art. CGC 16.1 al contractului
semnat cu Centrul de e-Guvernare, potrivit carora plata facturilor aferente
fiecarei transe era conditionata de verificarea si acceptarea lucrarilor de
catre beneficiar, aspect sustinut de insusi ofertantul in cadrul raspunsului
la clarificari".

Autoritatea contractanta are o perceptie eronata cu privire la
desfasurarea Contractului nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014. La data de
25.11.2016, Centrul de Guvernare Electronica a emis Scrisoarea de
Acceptanta Operationala prin care confirma faptul ca raportul final a fost
acceptat. In plus, autoritatea confirma faptul ca cele 9.000.000 de acte de
stare civila ,au trecut cu succes de controlul calitatii Achizitorului".

Ca o consecinta a scrisorii de acceptanta finala, la data de
05.12.2016 .... a emis factura nr. 516 catre Liderul Asocierii, factura
emisa, printre alte servicii in temeiul aceluiasi contract, si pentru procentul
de 20% din pretul total al contractului, adica pentru suma 149.400 USD,
reprezentand 615.627,82 lei (fara tva).

Aceste aspecte au fost invederate autoritatii contractante si prin
adresa nr. 071119/TKR/BUS/ICM/128826, prin care ... a raspuns primei
solicitari de clarificari.

Totusi, autoritatea contractanta persista in receptarea eronata a
celor stipulate in Contractul nr. 17/ICB/2.2.1 /28.07.2014, precizand:
.,avand in vedere cele de mai sus si in vederea determinarii serviciilor
prestate, comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. CGC 16.1
din contractul semnat de Centrul de e-Guvernare, unde se mentioneaza ca
suma in discutie, 149.400 USD, echivalentul a 615.627,82 lei fara TVA
cnf. factura, reprezinta 20% din fiecare activitate prestatd in contract,
stabilita a fi platita la finalul contractului".

Aplicand formule de calcul neclare, autoritatea contractanta ajunge
la concluzia falsa ca valoarea serviciilor similare efectiv prestate in
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perioada de referinta este de 239.000 USD, reducand arbitrar valoarea
reala a contractului. Autoritatea contractanta nu precizeaza cum a ajuns la
aceasta suma, inferioara celei stipulate in  Contractul nr.
17/ICB/2.2.1/28.07.2014, insa considera ca acest rezultat are o valoare
probanta superioara atat Contractului nr. 17/I1CB/2.2.1 /28.07.2014, cét si
inscrisurilor prezentate de Telekom (e.g. facturile emise de ... catre Liderul
Asocierii, documentul contabil transmis de ... S.R.L, situatia contabila a
platilor efectuate de ... S.R.L.).

Suma de 149.400 USD, nu reprezinta 20% din fiecare activitate
prestata in contract, urmand sa fie platita la finalul contractului.
Autoritatea contractanta ofera o interpretare gresita a unor clauze
contractuale neechivoce, cu consecinta descalificarii ofertei ....

Concluzionand, autoritatea contractanta nu a avut o intelegere
concordanta cu realitatea in privinta valorii Contractului nr.
17/1CB/2.2.1/28.07.2014 si, implicit, in privinta contributiei efective pe
care Primul Meridian a avut-o la executarea acestui contract, autoritatea
contractanta in mod gresit respingand oferta ca fiind inadmisibila.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca oferta sa respecta cerintele
caietului de sarcini, respectiv Planul de lucru respecta duratele impuse de
caietul de sarcini.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11227 din data de 14.11.2019,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa explice modul in
care este indeplinita cerinta privind termenele maxime prevazute in caietul
de sarcini (paginile 7-8), sustinand ca data de incepere a lucrarilor este
necorespunzatoare prin raportare la momentul publicarii in SICAP a
anuntului privind procedura de atribuire.

Fata de aceasta solicitare, ... a raspuns la data de 19.11.2019 dupa
cum urmeaza: ,Referitor la planul de lucru prezentat in cadrul ofertei, va
aducem la cunostintd ca data de startare a planului de lucru a fost
considerat un reper (data de 01), duratele procedurilor si succesiunea
acestora sunt fixe, iar aceste durate ale activitatilor demonstreaza
fezabilitatea planului propus, precum si faptul ca acesta respecta cerintele
caietului de sarcini. Mentionam ca s-a procedat la alegerea unei date
aleatorii, dar facile pentru demonstrarea respectarii cerintelor caietului de
sarcini, avand in vedere ca nu se cunoaste exact durata de desfasurare a
procesului de achizitie publica prin SICAP".

In cadrul adresei nr. 12075 din data de 09.12.2019 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
concluzionat ca au fost depasite termenele maximale impuse prin caietul
de sarcini. Aceasta in ciuda faptului ca, la momentul solicitarii de
clarificari, autoritatea nu a ridicat o asemenea problema, ci a relevat un
aspect pur formal, care nu era apt sa constituie un motiv de
neconformitate.

Autoritatea contractanta nu a dat posibilitatea ... sa expliciteze
graficul privind evolutia in timp a lucrarilor, apreciind, fara a analiza
graficul, ca nu au fost respectate termenele impuse prin caietul de sarcini.

Din analiza planului rezultda ca perioada pentru care acesta a fost
conceput este cuprinsa intre 01.08.2019 si 03.10.2019, ceea ce inseamna



ca lucrarile pentru care a fost initiata procedura de achizitie urmau sa se
desfasoare pe parcursul a 45 de zile lucratoare.

Rezulta, asadar, ca, in cadrul planului propus de ...., au fost
respectate toate termenele indicate in cadrul caietului de sarcini, respectiv
(i) termenul de pregatire a documentelor de maximum 30 de zile, (ii)
termenul pentru scanarea documentelor de maximum 60 de zile, (iii)
termenul pentru Tnapoierea documentelor analogice ce au facut obiectul
scanarii de maximum 10 zile, (iv) termenul pentru procesarea
datelor/indexarea documentelor de maximum 30 de zile si (v) termenul
pentru receptia/acceptanta serviciilor prestate de maximum 20 de zile.

Asadar, autoritatea contractanta a procedat gresit atunci cand a
constatat ca planul de lucru propus de ... s-a realizat cu nerespectarea
termenelor impuse de caietul de sarcini pentru finalizarea etapelor lucrarii.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a facut dovada ca dispune
de aplicatia pentru vizualizarea documentelor.

In ceea ce priveste aplicatia pe care ... a propus-o prin oferta,
autoritatea contractanta a retinut, in esenta, ca, avand in vedere (i) gradul
de similitudine dintre fisierele depuse spre exemplificare de ... si cele
depuse de un alt ofertant si (ii) faptul ca celdlalt ofertant sau un partener
de-ai sai este inscris in Registrul National al Programelor de Calculator
(,R.N.P.C.") gestionat de Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor
(»O.R.D.A"), oferta ... a fost considerata neconforma.

Inscrierea in R.N.P.C. nu are efect constitutiv de drepturi in favoarea
celui inscris, ci are numai un rol de informare a tertilor, pe de-o parte, iar,
pe de ala parte, inscrierea in R.N.P.C. nu impiedica utilizarea aceluiasi
program de catre un tert.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11227/14.11.2019, autoritatea
contractanta a cerut ... urmatoarele: ,va solicitdm sa clarificati situatia
identificatd de catre comisia de evaluare, cu luarea in considerare a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016", fara sa
precizeze nimic referitor la dovada dreptului de proprietate sau folosinta
asupra vreunei aplicatii. Solicitarea autoritatii pare o masura de asigurare
a respectarii normelor imperative privitoare la concurenta, date fiind
dispozitiile legale invocate.

Fata de aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa din data de
19.11.2019, oferind autoritatii contractante asigurari privind colaborarea
exclusiva cu subcontractantul ..., cu excluderea oricaror altor terti,

participanti sau neparticipanti la licitatie.

In adresa prin care a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta, fara temei, a constatat: ,Raspunsurile
nu au fost insa de naturd a demonstra faptul ca ... S.A. detine/dispune de
aplicatia propusd pentru vizualizarea documentelor, aceste dovezi fiind
necesare in contextul in care celalalt ofertant in discutie a prezentat
documente suport care confirma faptul ca aplicatia se afla in proprietatea
sa sau a unui partener”.

Raspunsurile ... au venit ca urmare a solicitarilor OCPI Constanta si
au vizat exclusiv chestiunile antamate de autoritatea contractanta. Asadar,
cata vreme OCPI Constanta doreste sa se asigure cu privire la respectarea
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regulilor concurentei, ... nu se putea angaja in furnizarea unui raspuns
care sa vizeze istoricul dreptului de folosinta asupra aplicatiei.

Faptul ca, odata cu comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta reproseaza ... ca nu a raspuns concludent
solicitarilor sale legate de alte aspecte conexe problemei, dovedeste un
tratament partinitor din partea OCPI Constanta.

Caietul de sarcini nu prevede o asemenea cerinta de un formalism
exagerat, ci se rezuma la a indica obligatia ofertantului de a preciza si
descrie toate dotarile hardware si aplicatiile software de care dispune.

Asadar, autoritatea pe de-o parte, nu a solicitat ... decat sa se
asigure ca normele privitoare la concurenta nu sunt incalcate, iar, pe de
alta parte, in caietul de sarcini nu se prevede obligatia ofertantului de a
informa autoritatea contractanta in mod detaliat cu privire la istoricul
dreptului de a folosi aplicatia propusa.

Totodata, contestatoarea sustine ca aplicatia sa dispune de functia
de cautare dupa combinatii folosind operatori de tip AND/OR

Prin solicitarea de clarificari din data de 14.11.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa faca dovada indeplinirii cerintei
prevazute la pct. 5 Livrabile din caietul de sarcini, potrivit caruia cautarea
documentelor sa poata fi facuta dupa combinatii, folosind operatori tip
AND/OR.

Contestatoarea considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
din data de 19.11.2019, a facut dovada deplind a capacitatii tehnice a
aplicatiei de a identifica cuvintele-cheie, folosind meta-descriptori.

Mai mult, autoritatea contractanta invoca aspecte care exced
caietului de sarcini, sustinand ca ,in situatia in care cautarea este facuta
dupa un cuvant care lipseste, aplicatia ar trebui sa afiseze mesajul ca
acesta nu este in baza de date si nu sa ramana la selectia anterioara,
astfel incat pentru utilizator sa fie sugestiv ca textul de cautare nu a fost
gasit".

Indiferent de gradul de utilitate conferit de autoritatea contractanta
unui astfel de instrument, caietul de sarcini nu prevede niciunde o
asemenea cerinta, dovada fiind faptul ca nici autoritatea contractanta nu
indica vreun temei pentru o asemenea apreciere pur subiectiva.

Asadar, acest pretins motiv de neconformitate nu poate rezista unui
examen ce-Si propune analiza temeiniciei solutiei de respingere ca
neconforma a ofertei depuse de ....

Contestatoarea sustine faptul ca a prezentat declaratia privind
respectarea GDPR.

Autoritatea contractanta invoca pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma, un ultim motiv legat de nerespectarea de catre Telekom a
celor prevazute la Cap. 10 din caietul de sarcini. Prevederile relevante sunt
urmatoarele: ,De asemenea, ofertantii si, dacd este cazul,
subcontractantii, au obligatia de a prezenta Declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de implementare a
contractului ce va fi atribuit, vor respecta prevederile Regulamentului
General privind Protectia Datelor".

Astfel, in mod fundamental gresit autoritatea contractanta a retinut
ca ... nu a indeplinit aceasta cerinta. Faptul ca declaratia privind pe
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subcontractantul ... a fost depusa in termenul pentru depunerea ofertelor
reiese si din data inscrisa in aceasta declaratie, si anume data de
25.09.2019.

Prin solicitarea de clarificari din data de 14.11.2019, autoritatea
contractanta a solicitat .... sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte cu
privire la subcontractantul ....

s-a conformat solicitarii, iar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 19.11.2019 a retransmis autoritatii contractante
declaratia.

Autoritatea contractana a transmis punctul de vedere nr.
12680/30.12.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 94/06.01.2020 cu privire
la contestatia formulata de catre SC ... SA, la care a anexat o copie a
dosarului a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca procesul de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc in vederea
verificarii modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare s-a derulat in
paralel cu procesul de evaluare a propunerilor tehnice, pentru stabilirea
conformitatii acestora cu prevederile caietului de sarcini.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
05.12.2019 a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. 12023/
05.12.2019. In data de 09.12.2019, au fost transmise catre toti ofertantii
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, aducandu-se la
cunostinta fiecarui ofertant respins motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale. Contestatorului ... i-a fost comunicat,
prin adresa nr. 12075/09.12.2019, faptul ca oferta sa a fost respinsa din
cadrul procedurii ca fiind inacceptabila si neconforma.

Ofertantului ... S.A. (avand subcontractant si tert sustinator pe ...
S.R.L.) i s-au adresat, pe parcursul procesului de evaluare, mai multe
solicitari de clarificari, dupa cum urmeaza:

e DUAE si documente insotitoare:

a. La data de 10.10.2019, solicitarea de clarificari nr. 1 (prin adresa
nr. 10125) - ofertantului i s-au solicitat clarificari privind declaratia DUAE
completata de ... S.R.L.;

b. La data de 05.11.2019, solicitarea de clarificari nr. 2 (prin adresa
nr. 10983) - ofertantului i s-au solicitat clarificari cu privire la documente
prezentate in sustinerea angajamentului de sustinere din partea tertului ...
S.R.L., in vederea verificarii modalitatii de indeplinire a cerintei de
experienta similara;

... S.A. a raspuns, in termenul impus, prin adresa nr.
10300/16.10.2019, respectiv adresa nr. 11100/08.11.2019.

e Propunerea tehnica:

c. La data de 14.11.2019, solicitarea de clarificari nr. 3 (prin adresa
nr. 11227) - ofertantului i s-au solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica prezentata;

d. La data de 26.11.2019, solicitarea de clarificari nr. 4 (prin adresa
nr. 11585) - ofertantului i s-au solicitat din nou clarificari cu privire la
propunerea tehnica prezentata, vizand aplicatia pentru vizualizarea
documentelor.



... S.A. a raspuns, in termenul impus, prin adresa din 19.11.2019,
respectiv adresa nr. 271119/27.11.2019.

Cu privire la decizii CNSC invocate de catre ... S.A., autoritatea
contractanta nu are cunostinta despre situatiile concrete judecate si
pentru care au fost emise deciziile aferente dosarelor nr. 2044 si nr. 2328.

Nu exista certitudinea ca documentele care au facut obiectul
proceselor de evaluare si pentru care au fost emise deciziile de catre OCPI
Satu Mare si OCPI Timis sunt aceleasi documente prezentate de ... in
prezenta procedura. Dovada in acest sens sta tocmai faptul ca la nivelul
contestatiei, ... invoca anumite documente (facturi) pe care insa acesta nu
le-a prezentat in cadrul ofertei ori a raspunsului la clarificari.

Autoritatea contractanta opineaza ca fiecare complet de judecata
trebuie sa judece criticile prin raportare la situatia si documentele regasite
in dosarul achizitiei publice. Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
obliga Consiliul sa pronunte aceleasi decizii in cauze similare, dar fiind
faptul ca fiecare procedura are specificitea sa, in special modalitatea de
evaluare a comisiei desemnate in acest sens.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
~Raspunsurile subscrisei la solicitarile de clarificari au fost concludente",
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, ... S.A. a depus oferta
individuala, avand drept subcontractant si tert sustinator operatorul
economic ... S.R.L. Tertul sustinator a prezentat in acest sens
angajamentul de sustinere privind capacitatea tehnica si profesionala,
angajament insotit de documentele care sa demonstreze modul efectiv
prin care tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Cu privire la documentele prezentate si informatiile completate in
DUAE de tertul sustinator, autoritatea contractanta a adresat solicitarea de
clarificari nr. 10983/05.11.2019, la care SC ...S.A. a raspuns, in termenul
impus, prin adresa nr. 11100/08.11.20109.

Avand in vedere, pe de-o parte, rata de contributie de 25% declarata
de ... S.R.L. in cadrul DUAE, regasita si in acordul de asociere in
participatiune, semnat intre ... S.R.L., ... S.R.L. ... S.R.L., iar pe de alta
parte, prevederile actului aditional nr. 1, dar si ale anexei nr. 1 la Lista
principalelor furnizari de produse si/sau prestari de servicii executate in
ultimii 3 ani unde se mentiona un procent de 45,63, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa transmita un document din cadrul caruia sa reiasa
cota de contributie finala aferenta ... S.R.L., semnat de catre fiecare parte
a acordului de asociere in participatiune.

Oferantantul nu a prezentat documentul solicitat, ci o serie de
explicatii. Procedand la evaluarea raspunsului furnizat de ofertant, comisia
de evaluare constata o neconcordanta in ceea ce priveste informatiile
prezentate si asumate de ofertant in DUAE, pe de-o parte, si, pe de alta
parte, raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele suport
prezentate in sustinerea DUAE:

- in DUAE, ... SRL declara un procent de 25% rata de contributie
in contractul nr. 17/ICB/2.2.1 din 28.07.2014 si o valoare a serviciilor
similare de 1.383.685 lei fara TVA;

- in anexa angajamentului de sustinere, ... SRL declara un alt
procent, de 45,63%, procent despre care spune, in raspunsul la clarificari,
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ca reprezinta ,valoarea serviciilor executate de ... SRL in perioada de
referinta nsa valoarea este aceeasi cu cea declarata in cadrul DUAE,
respectiv 1.383.685 lei fara TVA,;

- in raspunsul la clarificari, ... SRL aduce in completare
informatia potrivit careia o parte din suma declarata in DUAE ar reveni
asociatului ... SRL, dar din suma initiala nu scade aceasta parte a

asociatului ... SRL;

Avand in vedere propriile declaratii, se constata ca raspunsul
ofertantului nu este concludent, valoarea serviciilor similare prezentate in
DUAE de ... fiind aferenta prestatiei sale, dar si a asociatului ... SRL.

Informatiile prezentate de contestator nu au fost prezentate si in
cadrul ofertei ori a raspunsului la solicitarea de clarificari. Afirmatiile
contestatorului contrazic informatiile prezentate in oferta ori in raspunsul
la solicitarea de clarificari, in sensul in care noua valoare a servicilor
similare, asa cum mentioneaza in contestatie, 1.315.226 lei, conduce
catre un procent aferent serviciilor prestate de ... SRL diferit fata de cel
declarat si asumat in documentele ofertei.

Totodata, dat fiind caracterul ambiguu al serviciilor prestate de ... in
cadrul contractului prezentat drept experienta similara, din punct de
vedere al ponderii ce i-a revenit acestuia, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. 10983/05.11.2019, prezentarea documentelor referite in
documentele suport prezentate de tert, respectiv: minutele semnate de
catre fiecare parte - cnf. Art. 6 al acordului de asociere in participatiune,
din care sa reiasa , operatiunile vor fi distribuite detaliat, in mod material
ca valoare si ca procentaj pentru fiecare parte”, si rapoartele de progres
aferente lunilor octombrie - decembrie, cnf. contractului 17/I1CB/2.2.1,
alin. CGC 13.1, din care sa reiasa ,serviciile prestate in ultimii 3 ani
raportati la termenul de depunere”.

Cu privire la aceste solicitari adresate, ofertantul nu a transmis
niciunul dintre documentele solicitate, cu toate ca obligativitatea emiterii
acestor documente nu a fost inlaturata prin niciun document semnat de
catre toate cele 3 parti. Mai mult decat atat, raspunsul la solicitarea de
clarificari, potrivit caruia ,Rapoartele de progres/executie au constat in
informarea reprezentantilor Achizitorului prin mesaje transmise pe cale
electronicd cu privire la transmiterea esalonata” este contrazis de
prevederile art. CGC 16.1, lit. b) al contractului nr. 17/ICB/2.2.1 din
28.07.2014 unde se mentioneaza ca plata facturilor pentru serviciile emise
de prestator s-a realizat in momentul depunerii si aprobarii achizitorului a
facturilor si rapoartelor pentru fiecare 1.000.000 documente scanate,
separate si comprimate, cu metadatele introduse, stocate in centrul de
date M-Cloud ce au trecut cu succes de verificarile de calitate ale
achizitorului.

Astfel, informatiile prezentate de contestator la solicitarile adresate
s-au dovedit a fi neconcludente, aspect sustinut chiar de criticile din cadrul
contestatiei formulate de acesta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
documentatia depusa respecta prevederile fisei de date, respectiv oferta
contestatoarei a indeplinit toate cerintele privind dovedirea experientei
similare, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de
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clarificari nr. 10983/05.11.2019, a solicitat ofertantului sa clarifice ce tip
de servicii a prestat ... S.R.L. pentru valoarea de 615.627,82 lei fara TVA,
valoare regasita in factura nr. 0000516 din 05.12.2016, unde, la linia 3, se
mentioneaza ,Diferentd 20% probata conf contract”. Ofertantului i s-a
solicitat si prezentarea de documente suport in sustinerea raspunsului, din
cadrul carora sa reiasa inclusiv perioada de prestare a respectivelor
servicii.

La solicitarea adresata, ofertantul a transmis urmatorul raspuns:
,Dupa etapa finald de incdrcare au fost realizate activitatile de verificare
cantitativa si calitativa finala, ordonare, eliminare a datelor redundante,
verificare structura .xml si compresia fisiere si importul final al fisierelor
digitizate in sistemul informational al Beneficiarului pentru toate cele
9.000.000 de acte, aceasta fiind considerata etapa finala.

Diferenta de 20% a fost facturata doar dupa finalizarea acestei
etape, modalitatea de plata fiind o clauza contractuala impusa.

Intrucat transferul si verificarea datelor s-a realizat prin mijloace
electronice, singurele documente de care dispunem sunt certificatele de
acceptanta operationala in care sunt prezentate esalonat activitatile
realizate pentru fiecare 1.000.000 de acte. "

Analizand raspunsul furnizat, comisia de evaluare a constatat ca
afirmatia potrivit careia a prestat activitati de verificare a datelor
introduse, etc este falsa, in conditiile in care, potrivit art. CGC 16.1, plata
facturilor aferente fiecarei transe era conditionata de verificarea si
acceptarea lucrarilor de catre autoritatea contractanta. Aceasta informatie
este confirmata chiar de ofertant in raspunsul la solicitarea de clarificari
(rasp. 3), acesta afirmand ca doar dupa verificare au fost emise
certificatele de acceptanta.

Conform contract semnat cu Centrul de e-Guvernare, art. CGC 16.1,
contractul are trei activitati. La acelasi articol, se mentioneaza ca 80% din
pretul fiecarei activitati se plateste ulterior prestarii, urmand ca diferenta
de 20% sa se plateasca la finalul contractului, in baza unei solicitari.

Avand in vedere ca suma de 149.400 USD este alcatuita din 20% din
fiecare activitate dintre cele trei prestate in contract, cumulata la final,
inseamna ca valoarea serviciilor efectiv prestate in perioada de referinta
este compusa din:

- cele 3 transe de prestare servicii de digitizare: 80% - (62.400 USD x 3)
+ 20% (15.600 USD x 3) - 3 reprezinta transele pentru numarul de pagini
declarat in DUAE, respectiv 3.000.000

- valoarea acceptantei finale: 80% - 4.000 USD + 20% - 1000 USD.

Asa cum afirma si contestatorul la pct. 27-28, mecanismul de plata
este Tmpartit in doua etape, 80% la momentul prestarii si 20% la finalul
contractului - diferenta de plata:
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Activitate \Valoarea | Valoarea |Diferenta
totalad alachitata lalde  plata
activitatii | prestare [(20%)
(100%) (80%)
Activitate \Valoarea | Valoarea |Diferenta
totala alachitata lalde  plata
activitatii | prestare [(20%)
(100%) (80%)
(@) Faza 40.000,00({32.000,00( 8.000,00
pregatitoare
(b) Faza de 561.600,0
digitizare 0
TRANSA 1 78.000,00|62.400,00(15.600,00
TRANSA 2 78.000,00|62.400,00(15.600,00
TRANSA 3 78.000,00|62.400,00|15.600,00
TRANSA 4 78.000,00|62.400,00(15.600,00
TRANSA 5 78.000,00|62.400,00({15.600,00
TRANSA 6 78.000,00|62.400,00|15.600,00
TRANSA 7 78.000,00({62.400,00{15.600,00| se incadreaza in perioada de
referinta
TRANSA 8 78.000,00({62.400,00{15.600,00| se incadreaza in perioada de
referinta
TRANSA 9 78.000,00({62.400,00{15.600,00| se incadreaza in perioada de
referinta
(c) Acceptanta 5.000,00 | 4.000,00 | 1.000,00 | se incadreaza in perioada de
finala referinta
747.000,0|597.600,0|149.400,0

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul nu face diferenta
intre momentul prestarii si momentul efectuarii platii. In vederea probarii
unei experiente similare, nu trebuie avut in vedere momentul platii, ci
momentul la care au fost efectiv prestate respectivele servicii.

Astfel, conform documentelor prezentate, reiese faptul ca, data fiind
perioada de prestare, pot fi luate in considerare doar ultimele 3 transe si
valoarea aferentda acceptantei finale. Pentru fiecare dintre ele, trebuie
avuta in vedere suma achitata initial respectiv 80% din suma totala
aferenta celor trei transe de prestare servicii de digitizare si valoarea
acceptantei finale si diferenta de plata ce s-a achitat la finalul contractului,
respectiv 20% din suma totala aferenta celor trei transe de prestare
servicii de digitizare si valoarea acceptantei finala. Cumulate, rezulta o
valoarea totala de 239.000 USD, care, la cursul mediu BNR al anului 2016
(1 USD=4,05 lei), rezulta un total de 967.950 lei (din care o parte revine
SISTEC CONFIDENTIAL), sub pragul valoric solicitat la nivelul fisei de date.

Prin prisma celor prezentate, valoarea serviciilor similare prestate de
tertul sustinator ... nu asigura indeplinirea cerintei de experienta similara
din punct de vedere a pragului valoric, drept pentru care criticile
contestatorului se dovedesc a fi nefondate, raportat la documentele
contractului.
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In ceea ce priveste planul de lucru propus de ofertant, autoritatea
contractanta a adresat urmatoarele doua solicitari prin adresa nr.
11227/14.11.2019 - intrebarea nr. 4:

"Avédnd in vedere planul de lucru prezentat in cadrul ofertei, va
solicitam sa clarificati cum ati respectat termenele maxime impuse la nivel
de activitate prevazute in tabelul de la pag. 7-8 a caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca data de start a planului de lucru este
prevazuta pentru 01.08.2019, iar procedura de atribuire in cauza pentru
care ati prezentat acest plan de lucru a fost publicata in SEAP abia in data
de 22.08.2019, va solicitam sa clarificati cum ati demonstrat respectarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini, dat fiind faptul ca planul de lucru
trebuia sa demonstreze intelegerea prevederilor din caietul de sarcini si
abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil".

unde, la pag. 7-8 ale caietului de sarcini sunt prevazute termenele
maxime prevazute de autoritatea contractanta pentru fiecare activitate
principala a contractului, termene ce s-au constituit in cerinte minime si
obligatorii a fi respectate.

Raspunsul contestatorului la solicitarea adresata a fost urmatorul:

~Referitor la planul de lucru prezentat in cadrul ofertei, va aducem la
cunostinta ca data de startare a planului de lucru a fost considerat un
reper (data de 01), duratele procedurilor si succesiunea acestora sunt fixe
iar aceste durate ale activitatilor demonstreaza fezabilitatea planului
propus precum si faptul cd acesta respecta cerintele caietului de sarcini.
Mentiondm ca s-a procedat prin alegerea unei date de start aleatoare dar
facile pentru demonstrarea respectarii cerintelor caietului de sarcini avand
in vedere ca nu se cunoaste exact durata de desfasurare a procesului de
achizitie publica prin SICAP".

Cu privire la planul de lucru prezentat de ofertant, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta prezinta in cele ce
urmeaza activitatile care nu respecta termenele maxime impuse in caietul
de sarcini (pag. 7-8), de natura a demonstra netemeinicia criticilor
exprimate in contestatie:

Activitatea 1 - Pregatirea dosarelor - desi, potrivit caietului de
sarcini, aceasta ar fi trebuit sa se deruleze in 30 zile calendaristice de la
data intrarii in vigoare a contractului, in planul de lucru prezentat,
activitatea se desfasoara in perioada 19.08-09.09, finalizandu-se in 39 zile
calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului, care este
01.08.20109.

Activitatea 3 - Tnapoierea documentelor - desi, potrivit caietului de
sarcini, aceasta ar fi trebuit sa se deruleze in 10 zile calendaristice de la
finalizarea etapei de scanare, in planul de lucru prezentat, activitatea se
desfasoara in perioada 21.08-11.09, avand o durata de 21 zile
calendaristice.

Activitatea 5 - Receptia/acceptanta serviciilor prestate - desi, potrivit
caietului de sarcini, aceasta ar fi trebuit sa se deruleze in 20 zile
calendaristice de la data predarii HDD, in planul de lucru prezentat,
activitatea se desfasoara in perioada 24.09-03.10, avand o durata totala
de 10 zile calendaristice, reducand astfel cu mult o activitate ce nu intra in
sarcina sa. Astfel, ofertantul diminueaza timpul de verificare de catre
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autoritatea contractanta a livrabilelor, obligand-o pe aceasta sa acorde
acceptanta intr-un timp mult mai scurt.

Planul de lucru pentru realizarea serviciilor, propus de ofertant, nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, din punct de vedere al
termenelor maximale impuse prin tabelul de la pag.7-8 ale caietului de
sarcini si nu demonstreaza intelegerea prevederilor caietului de sarcini si
abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil. In
caietul de sarcini, tabelul de la pag. 7-8, autoritatea contractanta a
prevazut pentru fiecare activitate a contractului un termen maxim de
realizare, exprimat in zile calendaristice, unele dintre activitati fiind in
stransa dependenta fata de altele.

Planul de lucru prezentat de ofertant este realizat cu un instrument
software de planificare a timpului si cuprinde toate activitatile principale
ale contractului, insa duratele activitatilor depasesc termenele impuse in
documentatia de atribuire.

In conditiile raspunsului la clarificari furnizat de ..., comisia de
evaluare a constatat ca duratele activitatilor contractului sunt fixe, asa
cum, de altfel, a afirmat si ofertantul, iar singurele modificari produse in
situatia in care se modifica data de inceput a planului de lucru, vizeaza
perioada de derulare a activitatilor din punct de vedere Start-Finish, insa
nu si durata totald, in zile, a fiecareia dintre acestea, dat fiind faptul ca
planul de lucru a fost elaborat cu un instrument software de planificare a
timpului. Duratele activitatilor nu sunt incadrate in timp de asa maniera
incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenele specificate in caietul
de sarcini la pag. 7-8, raportat la durata contractului.

La pct. 43 din cadrul contestatiei, ... afirma ca ,... autoritatea
contractanta a concluzionat ca au fost depasite termenele maximale
impuse prin caietul de sarcini. Aceasta in ciuda faptului ca, la momentul
solicitarii de clarificari, autoritatea nu a ridicat o asemenea problema, ci a
relevat un aspect pur formal. Data fiind solicitarea de clarificari, afirmatia
mai sus enuntata se dovedeste a fi complet falsa, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a formulat astfel solicitarea:

,,Avand in vedere planul de lucru prezentat in cadrul ofertei, va
solicitam sa clarificati cum ati respectat termenele maxime impuse la nivel
de activitate prevazute in tabelul de la pasi 7-8 a caietului de sarcini”.

Prin aceasta solicitare adresata contestatoarei, autoritatea
contractata a dat posibilitatea ... sa expliciteze graficul de lucru prezentat
in oferta. Cu toate acestea, raspunsul ofertantului nu a fost de natura sa
clarifice aspectele semnalate de autoritatea contractanta, motiv pentru
care orice explicatie prezentata la acest moment se dovedeste a fi tardiva.

Pe parcursul verificarii aplicatiilor depuse de catre operatorii
economici participanti la prezenta procedura, comisia de evaluare a
constatat ca fisierele pdf din cadrul aplicatiei depuse de catre ... au
continut identic cu fisierele PDF din cadrul aplicatiei depuse de catre un alt
operator economic participant la procedura, .... Avand in vedere faptul ca,
la cap. 5 Livrabile al caietului de sarcini, s-au solicitat ca ,Ofertantul va
prezenta pana la data limita pentru depunerea ofertei, la sediul autoritatii
contractante, o structura de fisiere pe HDD/DVD, cu un numar
demonstrativ de dosare, minim 100, continutul acestora fiind cu titlu
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exemplificativ pe baza structurii si formatului specificat in anexele 3 si 4,
care sa demonstreze functionarea aplicatiei” constatand faptul ca cele
doua aplicatii propuse au continut identic, s-au adresat solicitari de
clarificari celor doi ofertanti in cauza.

Raspunsul furnizat de .... a fost urmatorul:

~Referitor la solicitarea dvs. dorim sa specificam ca la elaborarea
ofertei pentru procedura ce face obiectul acestei oferte am colaborat
numai impreuna cu subcontractant si tert sustinator Primul Meridian,
conform declaratiei din SICAP. Referitor la ofertele transmise de alti
operatori economici, SICAP asigura confidentialitatea documentelor
depuse. Implicit nu avem cunostiinta de ofertele acestora. De asemenea
dorim sd mentionam ca nu am avut alte relatii contractuale cu alti
operatori economici decat cei specificati in SICAP pe aceasta procedura”.

La aceeasi solicitare de clarificari (identica ca si formulare), .... a
clarificat faptul ca aplicatia se afla in proprietatea sa si a prezentat inclusiv
documente suport care sa confime cele declarate. Cu privire la faptul ca
un alt operator economic ar avea aceeasi aplicatie cu fisiere PDF cu
continut identic, ofertantul a indicat faptul ca a participat, in calitate de
subcontractant si tert al .... S.A., in cadrul unei alte proceduri.

Avand in vedere raspunsurile celor doi ofertanti, autoritatea
contractanta a considerat a fi necesara adresarea unei noi solicitari de
clarificari ..., astfel:

LAvand in vedere raspunsul dvs. la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
11227/14.11.2019 si tindnd cont, totodata, si de raspunsul operatorului
economic care a prezentat aplicatia de vizualizare cu fisiere PDF cu
continut identic cu fisierele PDF din cadrul aplicatiei depuse de dvs., va
solicitam sa prezentati dovezi cad detineti/dispuneti in mod legal de
aceasta aplicatie si ca aveti drepturi depline de utilizare a acesteia in
cadrul acestui contract, dat fiind faptul ca ofertantul desemnat castigator
in urma procesului de evaluare va trebui sa utilizeze aceasta aplicatie in
etapa de implementare a contractului”,

.... a transmis urmatorul raspuns:

JAplicatia ce este prezentatd, este dezvoltata intern, in cadrul
departamentului de dezvoltare. Aceasta aplicatie, asa cum este ceruta de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu este una de tip
comercial (COTS), cu functionalitati si cerinte minime si de complexitate
mica. Fiind o aplicatie dezvoltata intern, va asiguram ca detinem codul
sursa si toate instrumentele tehnice de a realiza implementarea acestui
proiect. De asemenea, in cadrul analizei pentru realizarea raportului
preliminar luam in calcul livrarea acestei aplicatii cu functionlitatile cerute
in caietul de sarcini, dar si cu modificari din punct de vedere estetic,
design. Daca considerati oportun, va stam la dispozitie, cu alte dovezi si
informatii."

Astfel, in mod clar reiese faptul ca ofertantul nu a raspuns solicitarii
adresate si, pe cale de consecinta, acesta nu a facut dovada detinerii
aplicatiei propuse, dovada necesara in contextul in care un alt participant
la procedurq, ..., a prezentat aceeasi aplicatie, iar fisierele PDF din cadrul
aplicatiei depuse de catre .... au continut identic cu fisierele PDF din cadrul
aplicatiei depuse de catre ....
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Mai mult decat atat, in contextul in care ... SRL a prezentat
documente suport care confirma faptul ca aplicatia este proprietatea sa si
a ... S.A.,, si a fost dezvoltata in baza unui acord de colaborare,
afirmatia ... potrivi careia ,Aplicatia ce este prezentata este dezvoltata
intern, in cadrul departamentului de dezvoltare” s-a dovedit a fi
neadevadrata.

In vederea eliminarii oricarui dubiu vizavi de cele declarate,
autoritatea contractanta a verificat in cadrul Registrului National al
Programelor de Calculator (R.N.P.C.), gestionat de O.R.D.A., detinatorul
aplicatiei prezentate de cei doi ofertanti. Cautarea arata faptul ca aplicatia
propusa, ARHIVMANAGER, este detinuta de catre SC ... SA.

Pe cale de consecinta, in contextul informatiilor regasite pe site-ul
ORDA si a documentelor suport prezentate de ... date fiind raspunsurile la
solicitarile adresate, comisia de evaluare constata faptul ca ... nu a facut
dovada detinerii aplicatiei pentru vizualizarea documentelor.

Mai mult decat atéat, ofertantul in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari a adus 1in discutie disponibilitatea sa in ceea ce priveste
eventuale modificari estetice si de design asupra aplicatiei, ulterior
semnarii contractului, desi autoritatea contractanta nu a formulat cerinte
specifice in acest sens, iar solicitarea de clarificari viza aplicatia furnizata
de acesta pe suport electronic pana la data limita de depunere a ofertelor.

Raportat la criticile aduse de ..., autoritatea contractanta este de
acord cu afirmatia acestuia potrivit careia ,... inscrierea in R.N.P.C. nu
impiedica utilizarea aceluiasi program de catre un tert”, drept pentru care
la nivelul caietului de sarcini nu este formulata o astfel de cerinta.

Dar, in conditiile in care se constata ca aplicatiile ofertate prezinta
fisiere PDF identice din punct de vedere al continutului, iar aceste fisiere
nu reprezinta documente standardizate potrivit documentatiei de atribuire,
se considera a fi necesara prezentarea unor dovezi ca detine/dispune in
mod legal de aceasta aplicatie si ca are drepturi depline de utilizare a
acesteia in cadrul acestui contract, solicitare care insa nu a fost onorata de
ofertant.

Ba mai mult, afirmatia ..., respectiv ,... inscrierea in R.N.P.C. nu
impiedica utilizarea aceluiasi program de catre un tert” este de natura a
contrazice propriul raspuns la solicitarea de clarificari nr. 11585 din
26.11.2019, in cadrul caruia ... afirma ca aplicatia propusa ar fi dezvoltata
intern.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind modalitatea in care
aplicatia propusa permite cautarea documentelor dupa combinatii folosind
operatori de tip AND/OR, ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime
a caietului de sarcini.

Neregasind in cadrul ofertei si anexelor sale declaratia solicitata in
cadrul caietului de sarcini, Cap 10 - CADRUL LEGAL CARE GUVERNEAZA
RELATIA DINTRE AUTORITATEA CONTRACTANTA SI CONTRACTANT
(inclusiv in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca), (.....)
ofertantii si, daca este cazul, subcontractantii, au obligatia de a prezenta o
Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de
implementare a contractului ce va fi atribuit, vor respecta prevederile
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Regulamentului General privind Protectia Datelor, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului ....

Acesta a raspuns solicitarii, transmitand declaratia impusa prin
cerintele minime ale caietului de sarcini.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire potrivit carora:

,b. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea ofertei.

c. In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus”,
autoritatea contractanta a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat
pana la data limita de depunere a ofertelor declaratia solicitata pentru
subcontractantul propus si, in vederea respectarii principiului
tratamentului egal si transparentei, autoritatea contractanta nu a putut lua
in considerare acest document prezentat ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta,
continuarea procedurii de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
scanare si indexare a dosarelor de acte din cadrul OCPI Constanta”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., valoarea estimata a procedurii fiind de
1.260.504 lei.

Potrivit documentelor procedurii, au fost depuse oferte din partea a
cinci operatori economici, printre care si societatea contestatoare.
Autoritatea contractanta a evaluat integral toate ofertele, iar in urma
acestei evaluari, a comunicat rezultatul procedurii. Conform adresei nr.
12075/09.12.2019, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
rezultatul evaluarii ofertei sale, respectiv respingerea acesteia ca
inacceptabila si neconforma. In urma comunicarii acestui rezultat,
contestatoarea a formulat contestatia de fata, solicitand Consiliului
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, contestatoarea a depus
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 25.210,08 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 205993244/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61*
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca fiind
inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara in
valoare de 1.250.000 lei, fara TVA din maxim 3 contracte. Astfel,
contestatoarea a prezentat in dovedirea experientei similare, contractul nr.
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17/1CB/2.2.1/28.07.2014 incheiat intre E-Government Centre, Republica
Moldova, cu asocierea SC ... SRL, ... SRL si ... SRL. Acest contract cu o
valoare de 747.000 dolari, fara TVA, a fost semnat de asocierea respectiva
in baza acordului de asociere din data de 16.04.2014, conform caruia cota

asociatului ... SRL era de 25%. Ulterior, intre cele 3 parti a intervenit
actul aditional nr. 1 la acordul de asociere din data de 20.10.2014, in care
la art. 1 se precizeaza ca "SC ... SRL in calitate de Lider al Asocierii,

pastreaza responsabilitatea gestiunii contractului de achizitie publica in
vederea asigurarii respectarii obligatiilor contractuale si a cerintelor
documentatiei de atribuire care a stat la baza atribuirii contractului;
activitatile de executie efectiva a contractului de achizitie publica vor fi
realizate exclusiv de ceilalti membrii ai Asocierii”. Contestatoarea a depus
atasat raspunsului la clarificari scrisori de acceptanta emise de beneficiar
din care nu rezulta deficiente in prestarea serviciilor contractate, facturi
emise si informatii despre facturile primite aferente acestor servicii,
inclusiv extras din contabilitatea SC ... SRL referitoare la situatia facturilor
decontate catre ... SRL, dar si extras din contabilitatea sa referitor la
situatia acestui contract si incasarile reale.

Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca o serie de decizii
care au stabilit indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in
baza acelorasi acte, aratand ca valoarea experientei similare se compune
din valoarea facturilor 513/26.10.2019, in valoare de 493.958,40 lei si nr.
516/05.12.2016 in valoare de 889.727 lei, rezultand, astfel, un total de
1.383.685 lei, din care se scad 68.458,79 lei, valoarea cuvenita ... SRL.
Completul de solutionare nu are cunostinta care au fost argumentele si
probele expuse in alte cauze, practica unitara neinsemnand preluarea, fara
analiza, a constatarilor din deciziile respective. Dimpotriva, dreptul partilor
la un proces echitabil impune obligatia fiecarui complet in parte de a
analiza fiecare cauza, inclusiv prin prisma apararilor partilor.

Din documentele atasate raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
10.300/16.10.2019, rezulta ca facturile depuse la dosar emise de Primul
Meridian catre SC ... SRL sunt urmatoarele :

-factura nr. 508/21.08.2016, in valoare de 249.648,45 lei;

-factura nr. 509/02.09.2016, in valoare de 239.860,31 lei;

-factura nr. 513/26.10.2016, in valoare de 493.958,40 lei;

-factura nr. 516/05.12.2016, in valoare de 889.727 lei.

Intrucat in cadrul cerintei de la cap. III.1.3 se solicita servicii
prestate in ultimii 3 ani, in conditiile in care data limita de depunere a
ofertelor este 25.09.2019, inseamna ca cei 3 ani se calculeaza prin
raportare la aceasta data. Astfel, urmeaza a se lua in calcul doar valorile
aferente facturilor nr. 513/26.10.2019 si partial nr. 516/05.12.2016,
insasi contestatoarea invocand aceste facturi. Consiliul retine, insa,
contrar opiniei contestatoarei, ca nu toata valoarea facturii nr.
516/05.12.2016 reprezinta seervicii similare, in conditiile in care din
continutul mentiunilor din cadrul facturii nr. 516/05.12.2016, doar
257.587,80 lei reprezinta valoarea transei nr. 9, iar restul de 615.627 lei
reprezinta 20% din valoarea totala a contractului executata ... SRL si ...
SRL, suma care se restituie la finalul contractului, dupa receptie. Prin
urmare, valoarea aferenta transelor 7, 8 si 9 este de 493.958,40 (transele
19



7 si 8) +257.587,80 lei (transa 9), rezultand ca valoarea serviciilor
prestate in perioada de referinta in cadrul contractului amintit, rezultata
din cele doua facturi, este de 751.546,20 lei. Din suma de 615.627 lei
reprezentand 20% din valoarea totala a contractului executata de ... SRL
si ... SRL, suma ce se regaseste defalcata in cadrul facturii
516/05.12.2016, se mai adauga la valoarea celor 3 transe inca 20% din
valoarea de 751.546,20 lei, rezultand ca valoarea serviciilor prestate de
cele doua societati in perioada de referinta este de 891.856 lei, suma din
care trebuie scazuta valoarea executata de Sistec Confidential SRL de
68.458,79 lei, mentionata expres in continutul contestatiei.

Fata de continutul documentelor depuse de contestatoare, indeosebi
din mentiunile inscrise in continutul facturii nr. 516/05.12.2016, si de
argumentele din contestatie, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu si-a indeplinit obligatia de a dovedi experienta similara astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire. Astfel, desi contestatoarei i s-au
cerut clarificari prin adresa nr. 10983/05.11.2019 referitoare la cota-parte
a sa din continutul contractului nr. 17/ICB/2.2.1/28.07.2014, aceasta nu a
depus un calcul clar, atasand, in schimb, un numar mare de documente
greu de analizat de catre autoritate. Prin urmare, aceasta nu se poate
plange de faptul ca autoritatea a realizat propriul sau calcul, diferit de cel
prezentat in contestatie, dar si de cel al Consiliului, in conditiile in care
aceasta a defalcat din continutul contractului cota de 25%, reprezentand
procentul initial in cadrul asocierii, fara a tine seama de actul aditional.
Consiliul, tinand seama de actul aditional la contractul de asociere, nu
poate lua in calcul, insa, intreaga valoare a facturii nr. 516/05.12.2016, in
conditiile in care din continutul sau rezulta expressis verbis ca nu toata
suma se refera la servicii executate in perioada de referinta prevazuta in
documentatia de atribuire. Cum contestatoarei ii revenea obligatia de a
prezenta calculele referitoare la experienta similara, iar facturile indicate
expres de aceasta nu dovedesc ca toata valoarea este aferenta perioadei
de referinta, dimpotriva, dovedind ca o mare parte este anterioara
perioadei respective, rezulta ca decizia autoritatii de respingere pe acest
motiv, este corecta.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca planul de lucru nu respecta cerintele
caietului de sarcini, Consiliul considera si aceasta critica drept nefondata.

Astfel, pe langa faptul ca programul de lucru nu este adaptat acestei
proceduri, in conditile in care demararea contractului este prevazuta
pentru data de 01.08.2019, in conditiile in care anuntul de participare a
fost publicat in data de 22.08.2019, acesta cuprinde si erori fata de
prevederile caietului de sarcini. Potrivit acestui document, filele 7 si 8,
duratele activitatilor prevazute in caietul de sarcini sunt unele maximale.
Prin urmare, operatorii trebuie sa isi gestioneze activitatile astfel incat
perioada totala a contractului sa nu depaseasca maximum prevazut. In
acelasi timp, o serie de activitati presupun lucrul impreuna cu
reprezentanti ai autoritatii contractante, astfel incat reducerea perioadei
de desfasurare a acestora nu poate fi, in totalitate, la dispozitia
ofertantului, aceste durate fiind necesar a fi agreate de ambele parti. Asa
cum sustin ambele parti, in legatura cu planul de lucru autoritatea
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contractanta a adresat contestatoarei doua solicitari de clarificari prin
adresa nr. 11227/14.11.2019 - intrebarea nr. 4:

"Avand in vedere planul de lucru prezentat in cadrul ofertei, va
solicitam sa clarificati cum ati respectat termenele maxime impuse
la nivel de activitate prevazute in tabelul de la pag. 7-8 a caietului
de sarcini.

Avand in vedere faptul ca data de start a planului de lucru este
prevazuta pentru 01.08.2019, iar procedura de atribuire in cauza pentru
care ati prezentat acest plan de lucru a fost publicata in SEAP abia in data
de 22.08.2019, va solicitam sa clarificati cum ati demonstrat respectarea
cerintelor minime ale caietului de sarcini, dat fiind faptul ca planul de lucru
trebuia sa demonstreze intelegerea prevederilor din caietul de sarcini si
abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil".

Raspunsul: ,Referitor la planul de lucru prezentat in cadrul ofertei,
va aducem la cunostintd cad data de startare a planului de lucru a fost
considerat un reper (data de 01), duratele procedurilor si succesiunea
acestora sunt fixe iar aceste durate ale activitatilor demonstreaza
fezabilitatea planului propus precum si faptul ca acesta respecta cerintele
caietului de sarcini. Mentionam ca s-a procedat prin alegerea unei date de
start aleatoare dar facile pentru demonstrarea respectarii cerintelor
caietului de sarcini avand in vedere cd nu se cunoaste exact durata de
desfasurare a procesului de achizitie publica prin SICAP".

Astfel, in raspunsul formulat contestatoarea s-a referit doar la a doua
intrebare, respectiv cea referitoare la data de start a activitatilor, nu si la
cea referitoare la respectarea termenelor maxime impuse la nivel de
activitate prevazute in tabelul de la pag. 7-8 a caietului de sarcini,
raspunsul fiind, astfel, neconcludent.

Consiliul isi insuseste concluziile autoritatii contractante din punctul
de vedere potrivit cdrora activitatile nu respecta termenele maxime
impuse in caietul de sarcini (pag. 7-8). Astfel, Activitatea 1 - Pregatirea
dosarelor - potrivit caietului de sarcini, aceasta ar fi trebuit sa se deruleze
in 30 zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului, in
planul de lucru prezentat, activitatea se desfasoara in perioada 19.08-
09.09, deci la 19 zile de la intrarea in vigoare a contractului, finalizandu-se
in 39 zile calendaristice de la data intrarii in vigoare a contractului (data
care, conform planului prezentat, este 01.08.2019).

De asemenea, activitatea 3 - inapoierea documentelor - desi, potrivit
caietului de sarcini, aceasta ar fi trebuit sa se deruleze in 10 zile
calendaristice de la finalizarea etapei de scanare, in planul de lucru
prezentat, activitatea se desfasoara in perioada 21.08-11.09, avand o
durata de 21 zile calendaristice etc. Aceste constatari prezentate
exemplificativ de autoritatea contractanta nu sunt singurele motive care
sa conduca la concluzia nerelevantei si inaplicabilitatii planului de lucru.

De pilda, analizand planul, Consiliul a constatat ca graficul prezinta o
serie de inadvertente majore, cum ar fi raportarile saptamaéanale de la 1 la
9, pozitile 1.3.2.1.1. - 1.3.2.1.9. din tabelul de la pag. 20-21 din
propunerea tehnica a contestatoarei, care toate au ca durata de
desfasurare o zi, toate au ca start 02.08.2019, toate au ca durata de final
05.08.2019, in conditiile in care pana la aceasta data nici nu a inceput
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scanarea documentelor, singurele activitati realizate pana la aceasta data
fiind: semnarea contractului, mobilizare resurse, vizita locatie OCPI,
elaborare raport preliminar (raport care si el este prevazut pentru aceeasi
data pentru care sunt prevazute rapoartele saptamanale). Cum rapoartele
saptamanale trebuie prezentate saptaméanal, asa cum le spune chiar
denumirea, ele nu pot fi elaborate toate in aceeasi zi.

In acest context, Consiliul retine ca este intemeiata respingerea
ofertei contestatoarei si pentru cel de-al doilea motiv, programul fiind
intocmit neglijent.

Consiliul retine ca si cel de-al treilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta este unul intemeiat.

Astfel, la cap. 5 Livrabile al caietului de sarcini, s-au solicitat
urmatoarele:  ,Ofertantul va prezenta pana la data limitd pentru
depunerea ofertei, la sediul autoritatii contractante, o structura de fisiere
pe HDD/DVD, cu un numar demonstrativ de dosare, minim 100, continutul
acestora fiind cu titlu exemplificativ pe baza structurii si formatului
specificat in anexele 3 si 4, care sa demonstreze functionarea aplicatiei”.
Pe parcursul verificarii aplicatiilor depuse de catre operatorii economici
participanti la procedura, comisia de evaluare a constatat ca fisierele pdf
din cadrul aplicatiei depuse de catre ... au continut identic cu
fisierele pdf din cadrul aplicatiei depuse de catre un alt operator
economic participant la procedura, ..... Avand in vedere faptul c3,
constatand faptul ca cele doua aplicatii propuse au continut
identic, s-au adresat solicitari de clarificari celor doi ofertanti in
cauza.

Raspunsul furnizat de ....a fost urmatorul:

,Referitor la solicitarea dvs. dorim sa specificam ca la elaborarea
ofertei pentru procedura ce face obiectul acestei oferte am colaborat
numai impreuna cu subcontractant si tert sustinator ...., conform
declaratiei din SICAP. Referitor la ofertele transmise de alti operatori
economici, SICAP asigura confidentialitatea documentelor depuse. Implicit
nu avem cunostiinta de ofertele acestora. De asemenea dorim sa
mentiondm ca nu am avut alte relatii contractuale cu alti operatori
economici decat cei specificati in SICAP pe aceasta procedura”.

La aceeasi solicitare de clarificari (identica ca si formulare), ... a
clarificat faptul ca aplicatia se afla in proprietatea sa si a prezentat inclusiv
documente suport care sa confime cele declarate. Cu privire la faptul ca
un alt operator economic ar avea aceeasi aplicatie cu fisiere PDF cu
continut identic, ofertantul a indicat faptul ca a participat, in calitate de
subcontractant si tert al .... S.A., in cadrul unei alte proceduri.

Avand in vedere raspunsurile celor doi ofertanti, autoritatea
contractanta a considerat a fi necesara adresarea unei noi solicitari de
clarificari ...., astfel:

,Avand in vedere raspunsul dvs. la intrebarea nr. 1 din adresa nr.
11227/14.11.2019 si tindnd cont, totodata, si de raspunsul operatorului
economic care a prezentat aplicatia de vizualizare cu fisiere PDF cu
continut identic cu fisierele PDF din cadrul aplicatiei depuse de dvs., va
solicitam sa prezentati dovezi ca detineti/dispuneti in mod legal de
aceasta aplicatie si ca aveti drepturi depline de utilizare a acesteia in
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cadrul acestui contract, dat fiind faptul ca ofertantul desemnat castigator
in urma procesului de evaluare va trebui sa utilizeze aceasta aplicatie in
etapa de implementare a contractului”,

.... @ transmis urmatorul raspuns:

JAplicatia ce este prezentata, este dezvoltata intern, in cadrul
departamentului de dezvoltare. Aceasta aplicatie, asa cum este ceruta de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu este una de tip
comercial (COTS), cu functionalitati si cerinte minime si de complexitate
mica. Fiind o aplicatie dezvoltata intern, va asiguram ca detinem codul
sursa si toate instrumentele tehnice de a realiza implementarea acestui
proiect. De asemenea, in cadrul analizei pentru realizarea raportului
preliminar luam in calcul livrarea acestei aplicatii cu functionlitatile cerute
in caietul de sarcini, dar si cu modificari din punct de vedere estetic,
design. Daca considerati oportun, va stam la dispozitie, cu alte
dovezi si informatii."

Fata de aceste raspunsuri, rezulta fara dubiu ca ofertantul nu a oferit
informatii relevante la solicitarea adresata si, pe cale de consecinta, acesta
nu a facut dovada detinerii aplicatiei propuse, dovada necesara in
contextul in care un alt participant la procedura. Relevanta este si
apararea autoritatii contractante potrivit careia ,,... SRL a prezentat
documente suport care confirma faptul ca aplicatia este
proprietatea sa si a ...A S.A., si a fost dezvoltata in baza unui acord
de colaborare, afirmatia ... potrivit careia , Aplicatia ce este
prezentata este dezvoltata intern, in cadrul departamentului de
dezvoltare" s-a dovedit a fi neadevarata.”

Autoritatea contractanta a verificat in cadrul Registrului National al
Programelor de Calculator (R.N.P.C.), gestionat de O.R.D.A., detinatorul
aplicatiei prezentate de cei doi ofertanti. Cautarea arata faptul ca aplicatia
propusa, ARHIVMANAGER, este detinuta de catre SC ... SA, ..... nefacand
dovada vreunui drept de utilizare.

Consiliul considera neintemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora ... inscrierea in R.N.P.C. nu impiedica utilizarea aceluiasi program
de catre un tert, drept pentru care la nivelul caietului de sarcini nu este
formulata o astfel de cerinta”, din moment ce la intocmirea unei oferte,
ofertantii trebuie sa aiba in vedere si costuri de licentiere.

Mai mult, afirmatia din contestatie contrazice propriul raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 11585 din 26.11.2019, in cadrul caruia ...
afirma ca aplicatia propusa ar fi dezvoltata intern, aspect care acum este
recunoscut a fi fals chiar de catre contestatoare. Este posibil, astfel, ca
societatea contestatoare sa fi folosit documentatia intocmita pentru o alta
procedura unde a participat in asociere cu ...., iar in prezenta procedura
sa fi omis sa isi actualizeze oferta.

Argumentele folosite in contestatie nu sunt de natura a dovedi, insa,
ca in oferta a fost utilizata o aplicatie adecvata si disponibila
contestatoarei pentru citirea documentelor, raspunsul sau ca ar fi fost
dezvoltata intern fiind, in mod clar, neconcludent.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv inexistenta functiei de cautare dupa combinatii
folosind operatori de tip AND/OR, societatea contestatoare arata ca prin
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solicitarea de clarificari din data de 14.11.2019, autoritatea contractanta i-
a solicitat contestatoarei sa faca dovada indeplinirii cerintei prevazute la
pct. 5 Livrabile din caietul de sarcini, potrivit caruia cautarea documentelor
sa poata fi facuta dupa combinatii, folosind operatori tip AND/OR. Aceasta
considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
19.11.2019, a facut dovada deplina a capacitatii tehnice a aplicatiei de a
identifica cuvintele-cheie, folosind meta-descriptori.

Potrivit caietului de sarcini, aplicatia trebuie sa indeplineasca
urmatoarele functii:

Cautarea documentelor pe baza tuturor meta-descriptorilor folosind un singur camp

de cautare care va filtra lista documentelor afisate sub forma de lista sau ierarhie cu
urmatoarele posibilitati:
o cautare partialda a unui cuvant din cadrul unui meta-descriptor (de exemplu

daca se cauta lon se va gidsi documentul care are campul nume ,lon Popescu”
dar nu si ,lonescu Pop”;

o cautare partiala in intregul meta-descriptor, de exemplu daca se cautd dupa
lon*, s& se gaseasca atat ,lon Popescu” cat si ,lonescu Pop”;

o cautare dupa intregul text al meta-descriptorului, de exemplu daci se cauti
,2006.07.30" se va gasi doar documentele care contin exact aceasta data in
unul din metada-descriptori;

o cautare dupa combinatii (folosind operatori de tip AND/OR). De exemplu sa se
poata cauta atat dupa numele unei persoane dar si dupa strada din adresa.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul retine ca la fila 173 exista
mentionat modulul de cautari complexe folosind operatori de tip AND/OR.
in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de contestatoare cu
adresa inregistrata la autoritate cu nr. 11397/20.11.2019, contestatoarea
ofera raspuns cuprinzand capturi de ecran din care rezulta posibilitatea
aplicatiei de a efectua cautari complexe, de tip AND/OR, in forma solicitata
in caietul de sarcini. Prin urmare, acest al patrulea motiv de respingere a
ofertei apare ca nefondat.

In ceea ce priveste neprezentarea declaratiei privind respectarea
GDPR, Consiliul retine ca la Cap. 10 din caietul de sarcinie sunt mentionate
urmatoarele: ,De asemenea, ofertantii si, daca este cazul,
subcontractantii, au obligatia de a prezenta Declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca, pe perioada de implementare a
contractului ce va fi atribuit, vor respecta prevederile Regulamentului
General privind Protectia Datelor".

Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari clarificari
transmis de contestatoare cu adresa inregistrata la autoritate cu nr.
11397/20.11.2019, aceasta arata la pct. 3 ca retransmite declaratia
respectiva. Astfel, aceasta sustine, in continutul contestatiei, ca a transmis
declaratia odata cu oferta, in raspunsul la solicitarile de clarificari
nefacand altceva decéat sa o retransmita, fara, insa, a proba acest lucru.
Nici micar in continutul contestatiei nu arata ca declaratia respectiva se
afla la fila x din oferta. Este adevarat ca o asemenea completare a ofertei
este una formala, fiind acceptabila, dar raspunsul contestatoarei nu este in
acest sens, ci in sensul ca este depusa in cadrul ofertei, acum nefacand
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altceva decat sa o retransmita, aspect care transforma raspunsul intr-unul
neconcludent.

Fata de motivele de neconformitate si de inacceptabilitate a ofertei
identificate in continutul ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca
evaluarea realizata de autoritate este una corecta, neexistand niciun motiv
pentru a fi invalidata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu
CuU .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 25 (douazeci si cinci) pagini.
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