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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata prin
Administrator ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 3083/25.10.2018 si publicat in SEAP la data de 29.10.2018, emis de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul ,INFIINTAREA SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE ...”», cod CPV 45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea raportului procedurii, a tuturor actelor ce au stat la baza
deciziei autoritatii contractante, precum si a actelor subsecvente ce au
legatura cu aceasta;

-intocmirea  comunicarilor  privind rezultatul procedurii in
conformitate cu obligatia autoritatii contractante prevazute in Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
nr. 3083/25.10.2018 si publicat in SEAP la data de 29.10.2018.

In fapt, contestatorul aratd ca, prin adresa nr. 3083 din
25.10.2018, pe care a receptionat-o la data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv. 29.10.2018, i s-a comunicat respingerea ofertei, ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin (6) si art. 137 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

..., lider al asocierii ... — ... sustine ca oferta sa este acceptabila si
conforma, depunand documentele care au stat la baza fundamentarii
acesteia in conformitate cu documentatia de atribuire, astfel cum a fost
publicata in SEAP.

Acesta arata ca, in etapa de evaluare a DUAE si cerintelor de
calificare i s-au solicitat clarificari in legatura cu continutul documentelor
aferente depuse, la care a raspuns punctual, ulterior, autoritatea
contractanta revenind cu solicitarea de clarificari nr. 2957 din
16.10.2018, in urma analizarii aspectelor tehnice, mai exact cu privire la
elementele din cadrul propunerii tehnice si din cadrul documentelor de
calificare.

In continuare, autorul contestatiei redd cerintele autoritdtii
contractante, formulate prin solicitarea de clarificari anterior amintita,
respectiv:

1. In cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat personalul
care va fi implicat in realizarea serviciilor de proiectare, dar acesta nu a
fost nominalizat in functie de cerintele din caietul de sarcini. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu stabileste ce pozitie va fi ocupata
de fiecare persoana nominalizatd in cadrul echipei de proiectare, este
necesara nominalizarea clara a fiecarei persoane si a pozitiei pe care o va
avea, conform cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, una din cerintele autoritatii contractante a fost ca in
echipa de proiectare sa fie prezent un inginer instalatii electrice autorizat
ANRE gradul IIIA.IIB. In cadrul propunerii tehnice au fost regdsite
legitimatii pentru personalul autorizat ANRE pentru gradul ITA.IIB. Este
necesara clarificarea acestei neconcordante.

2. Recomandarea nr. 5022/02.05.2018 prezentata pentru
doamna ... nu este semnata de emitentul acesteia. Este necesar
clarificarea acestui aspect.

Precizam faptul ca aceasta solicitare de clarificari este necesara
comisiei de evaluare pentru a verifica veridicitatea informatiilor declarate
in cadrul propunerii tehnice (...)."

Fata de solicitarea autoritatii contractante, ... precizeaza ca a
raspuns concret, prin adresa nr. 7108/19.10.2018, astfel:

"Raspuns 1: In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
personalul care va fi implicat in realizarea serviciilor de proiectare la
pagina nr. 71. Conform cerintelor din caietul de sarcini, personalul a fost
nominalizat astfel:

e Sef proiect: inginer proiectant constructii hidrotehnice: ...

e Inginer proiectant constructii hidrotehnice: ...

e Inginer instalatii: ...,



e Inginer structuri: ...;
din care reiese foarte clar numele si pozitia ocupata de acestia.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 73 pana la
pagina 76, sunt detaliate nominal sarcinile fiecarui personal implicat in
serviciile de proiectare, conform pozitiilor din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 83, este
prezentat un tabel care cuprinde: Numele si prenumele expert propus;
Pozitia/Postul in cadrul proiectului; Autorizari/Atestari /Calificari specifice,;
Relatia cu ofertantul; Vechime ( ani); Momentul din executarea serviciilor
in care va fi implicat, conform modelului din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 92 - 93,
este prezentata Declaratia privind componenta echipei de proiect,
cuprinzand la Tabel nr. 1 Echipa expertilor cheie solicitata prin caietul de
sarcini si Tabel nr. 2 Echipa suport - pentru completarea echipei de
experti cheie solicitata, tabele care nominalizeaza inca o data
componenta echipei de proiectare si calitatea fiecaruia in cadrul acesteia.

Pentru demonstrarea experientei, solicitata in caietul de sarcini, s-
au anexat In Propunerea tehnica "DOCUMENTE SUPORT RESURSE
UMANE" de la pagina 140 la pagina 289.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind prezenta
unui inginer instalatii electrice autorizat ANRE gradul IIIA.IIB, conform
caietului de sarcini pg. 11, acesta trebuie sa faca parte din echipa de
proiectare si executie. Drept urmare aceasta cerinta a fost indeplinita
prin cumulul sarcinilor in cadrul asocierii ... - ... in persoana dl. ...,
autorizatia nr. 42105, pentru proiectare/executie instalatii electrice ANRE
gradul IIIA.IIIB, din cadrul ..., subcontractantul cu care am mers la
licitatie pe parte de instalatii electrice. Atasam legitimatia nr. 42105
pentru proiectare/executie instalatii electrice ANRE gradul IIIA.IIIB si
Certificat constatator nr. 23123/04.10.2018.

Raspuns 2: S-a omis semnarea recomandarii nr. 5022/02.05.2018
prezentata pentru doamna ..., de catre emitentul acesteia ... avand
calitatea de angajator al d-nei .... Atasam recomandarea nr.
5022/02.05.2018 semnata.

Rugam comisia de analiza sa evalueze raspunsurile noastre, tindnd
cont ca acestea se incadreaza in prevederile legii Nr. 98/2016 art. 209
alin.(1) (...) si ale HG nr. 395/2016 (...) art. 134 alin. (7) ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea
sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire. (8) Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

Facem precizarea ca documentele transmise reprezinta o
confirmare a documentatiei depuse initial, care este sustinutd in mod
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neechivoc de sensul si de continut altor informatii existente initial in alte
documente prezentate, avand rol de clarificare/ confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.(.....)"

Autorul contestatiei mentioneaza cd, desi a raspuns punctual si
concret la cele solicitate de catre autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa, in special asupra elementelor privind expertul instalatii electrice
autorizat ANRE, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca fiind
neconforma.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante.

1. Acesta considera ca nu sunt aplicabile in cauza dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, raportat la raspunsul sau la
solicitarea de clarificari si la documentele doveditoare atasate, nu a adus
modificari propunerii tehnice initiale, ci doar a adus lamuriri suplimentare
cu privire la indeplinirea conditiei impuse prin caietul de sarcini (pagina
11) in legatura cu expertul - electrician autorizat ANRE, gradul IIIA IIB.

Contestatorul precizeaza ca, din documentele parte integranta din
oferta depusa initial, rezulta ca s-a incheiat un Acord de subcontractare
cu ..., prin care acesta s-a obligat, conform relatiei contractuale, ca in
urma castigarii licitatiei de catre asociere, sa realizeze (atat servicii de
proiectare cat si lucrari de executie) lucrarile electrice din cadrul
contractului. Se arata ca, in cadrul ..., asa cum atesta si documentul
postat in SEAP privind Declaratia de participare publicata chiar de catre
autoritatea contractanta in faza incipienta a desfasurarii procedurii,
societatea subcontractanta este reprezentata de catre asociatul ....

Liderul asocierii contestator subliniaza ca, asa cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a lamurit si probat acest aspect,
ca inclusiv aceasta persoana face parte din echipa de proiect si va
participa activ prin intermediul societatii pe care o reprezinta Ila
activitatile electrice ale contractului.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind prezenta
unui inginer instalatii electrice autorizat ANRE gradul IIIA.IIB, se arata ca
aceasta a fost indeplinita prin cumulul sarcinilor in cadrul asocierii ... - ...,
in persoana domnului ... - autorizatia nr. 42105, pentru
proiectare/executie instalatii electrice ANRE gradul IIIA.IIIB, din
cadrul ..., subcontractantul cu care a mers la procedura pe parte de
instalatii electrice. In acest sens, contestatorul precizeaza ca a atasat
legitimatia nr. 42105 pentru proiectare / executie instalatii electrice ANRE
gradul IIIA.IIIB si Certificat constatator nr. 23123/04.10.2018, din care
reiese calitatea acestuia in cadrul societatii subcontractante.

. mai precizeaza ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu a realizat o inlocuire a electricianului autorizat ANRE- gradul
ITIA IIB (...) propus in cadrul ofertei initiale de catre proiectantul
asociat ..., ci doar a adus justificari suplimentare prin intermediul
subcontractantului si a persoanelor care lucreaza in cadrul acestei
societati, ca indeplineste inclusiv aceasta conditie impusa in caietul de
sarcini, deoarece la proiectarea si executia contractului va participa

4



inclusiv electricianul ..., care are gradul IIIA.IIIB de autorizare ANRE. In
consecinta, acesta sustine ca nu exista nicio completare a ofertei, toate
aceste date existand in cadrul ofertei depuse initial, subcontractantul
asumandu-si realizarea acestor lucrari initial, conform documentelor de
calificare depuse in cadrul ofertei (DUAE, acord de subcontractare nr.
6471 din 13.07.2018, declaratie - “documente pe care le atasam la
prezenta contestatie”).

In concluzie, contestatorul afirma ca este firesc ca acest
subcontractant sa puna la dispozitia asocierii, in baza contractului de
subcontractare, persoanele calificate in scopul realizarii activitatilor
electrice din contractul de achizitie.

Tot in sprijinul inaplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (6) din anexa la
HG nr. 395/2016, se precizeaza ca vin si dispozitiile legale de la
alineatele (7) - (9) art. 134 din anexa la HG nr. 395/2016 prin corelare
cu situatia de fapt care exista in cauza (in special lamuririle concrete
privind indeplinirea conditiei impuse privind competentele ANRE ale
electricianului).

Acesta invedereaza ca lamuririle realizate in legatura cu electricianul
desemnat nu constituie decat un viciu de forma, care nu conduce la
modificari de substanta ale ofertei ci doar prin corelarea datelor care
existau deja initial in cadrul ofertei, a explicat de ce considera ca si
aceasta conditie este indeplinita.

De asemenea, autorul contestatiei mai afirma ca, desi, prin raspuns
isi mentine oferta in forma initiala, inclusiv participarea in cadrul echipei
de proiect a electricianului ..., tot s-ar fi incadrat in ipoteza viciilor de
forma, prin prezenta si a electricianului Dorul Ilas (din partea
subcontractantului) care cu certitudine nu ar fi condus la neconformitatea
ofertei sale, in cauza nefiind susceptibil producerea unui avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Se arata ca
acest subcontractant exista inca de la inceputul procedurii, se stia de
obligatia sa in realizarea lucrarilor si cu certitudine aceste lucrari se putea
realiza cu oamenii din cadrul societatii sale, iar una dintre aceste
persoane este electricianul ..., persoana autorizata ANRE, gradul IIIA.
ITIB (care asigura indeplinirea conditiei impuse in caietul de sarcini).

Se mai mentioneaza ca inca un argument in sustinerea contestatiei,
este si faptul ca intreaga situatie de fapt dedusa judecatii, este
incadrabila in ipoteza prevazuta la art. 134 alin. (8) din anexa la HG nr.
395./2018, reprezentand o abatere tehnica minora, respectiv o omisiune
din propunerea tehnica care poate fi completata/corectata intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte, in acest sens, contestatorul
afirmand ca se poate lesne observa ca prin precizarile suplimentare
realizate nu a depus o noua oferta, ci doar a adus lamuriri suplimentare
care atesta ca subcontractantul ... (si asociatul reprezentant ...)
indeplineste conditia impusa in caietul de sarcini privind gradul de
autorizare ANRE a electricianului.

Facand trimitere la alin. (9) al art. 134 din anexa la HG nr.
395/2016, autorul contestatiei precizeaza ca ipotezele expuse de acest
articol nu pot fi transpuse in situatia sa privind electricianul, fapt pentru
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care, printr-o interpretare per a contrario se constata cu atat mai mult
temeinicia, ca in cauza, in concret este vorba despre o abatere tehnica
minora.

2. Totodata, acesta sustine ca inca un argument in admiterea
contestatiei este si unul de natura datelor tehnice privind autorizarea in
corelare, pe de o parte intre conditia impusa in caietul de sarcini
(electrician autorizat ANRE gradul IIIA.IIB), iar pe de alta parte gradul de
autorizare al subcontractantului ... si implicit al persoanei care reprezinta
societatea, electricianul ..., prin raportare la cadrul legal specific al ANRE.

Se arata ca, potrivit datelor care exista in cadrul ofertei initiale -
partea de activitati electrice din cadrul contractului va fi subcontractata
catre .... De asemenea, se arata si faptul ca, asa cum rezulta din datele
de pe site-ul ANRE (date publice) si din cadrul documentelor societatii,
acesta are un grad de autorizare din partea ANRE, conform Atestatului nr
10463 valabil pana in data de 06.10.2019 - de tipul: TARIF B, TARIF CIA,
TARIF C2A.

Autorul contestatiei mai afirma ca, potrivit Regulamentului din 7
septembrie 2016 pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat de Ordinul
45/2016 emis de ANRE, se redau competentele si modul de autorizare al
societatilor comerciale din domeniu, in acest sens invocand urmatoarele
prevederi:

"Art. 1

(1) Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate
de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Art. 8

(1) Atestatele emise de ANRE sunt: (...)

e) Atestat de tip B - proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/ interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV;
include competentele atestatelor de tip Bp, Be, Bi si Al;

i) Atestat de tip CIA - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune,; include competentele atestatului de tip Bp;

k) Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV - 20 KkV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV, statii
de medie tensiune, precum si partea electrica de medie tensiune a
statiilor de inalta tensiune,; include competentele atestatelor de tip Be, Bi,
A2 si Al”

Autorul contestatiei aratd ca in stransa corelare cu datele tehnice
impuse mai sus in legatura cu gradul de autorizare al societatilor
comerciale, vine si ordinul specific care se adreseaza electricienilor
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persoane fizice, impuse prin Ordin nr. 116 din 20 decembrie 2016 pentru
modificarea anexei la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de
proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici
de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Astfel, sunt invocate urmatoarele prevederi:

JArt. 8

(1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executarea/verificarea
de instalatii electrice pot avea, dupd caz, urmatoarele grade de
autorizare: I, II, III si IV.

(2) Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV sunt definite doua tipuri
de autorizari:

a) autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice;

b) autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice.

(3) In functie de gradul si tipul/tipurile de autorizare, o persoana
fizica poate detine simultan si calitatile mentionate la art. 7 alin. (1), (2)
si (3) in conditiile mentionate in prezentul regulament.

Art. 9

Autorizarile prevazute la art. 8 confirma, in functie de tip si grad,
urmatoarele competente:

a) gradul I, pentru executarea de instalatii electrice interioare cu o
putere instalata de maximum 10 kW si la o tensiune nominala mai mica
de 1 kV;

b) gradul IIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald mai mica de 1
kV;

c) gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice putere
instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominald mai mica de 1 kV;

d) gradul IIIA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20
kV;

e) gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20
KV;

f) gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice
putere instalatd tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata;

g) gradul 1IVB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata.”

. invedereaza ca, asa cum se poate lesne observa din analiza
datelor tehnice privind gradul de autorizare, subcontractantul (declarat
initial Tn cadrul ofertei depuse) si implicit persona fizica ..., indeplineste
atat conditiile de realizare a lucrarilor de proiectare, cat si cea a lucrarilor
de executie conform ordinelor specifice in domeniu. In consecinta, se
precizeaza ca, implicit analiza tehnica a ce reprezinta aceste autorizari
prin corelare cu datele care existau in oferta initiala, atesta ca este
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indeplinita conditia impusa in cadrul caietului de sarcini la pagina 11,
privind gradul de autorizare al electricianului (IIIA.IIB.).

De asemenea, contestatorul sustine ca toate aceste argumente de
ordin tehnic vin si in sustinerea dispozitiilor legale in legatura cu abaterea
tehnica minora care sunt prevazute la art. 134 alin. (8) din anexa la HG
nr. 395/2016.

Acesta mai subliniaza ca, avand in vedere ca acest subcontractant a
fost declarat inca de la momentul initial al depunerii ofertei si ca aceasta
persoana juridica indeplineste conditiile legale de autorizare privind
executia si proiectarea lucrarilor impuse prin caietul de sarcini, arata ca in
cauza nu poate sa existe vreun avantaj creat in favoarea sa,
respectandu-se astfel principiul tratamentului legal.

Totodata, autorul contestatiei afirma ca inca un argument in
legatura cu aceasta relatie implicita intre societatea atestata ANRE ... si
electricianul autorizat ANRE ... (competente IIIA.IIIB) este relevata si de
dispozitiile art. 14 din Regulamentul din 7 septembrie 2016 pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat de Ordinul 45/2016 emis de ANRE, astfel:

"(1) Documentele justificative anexate cererii de emitere a unui
atestat sunt: (....)

b) lista dotarilor tehnico-materiale pe care solicitantul le detine in
proprietate sau in folosintd, intocmita conform modelului din anexa nr. 8;
dotarile cuprinse in lista trebuie sa le includa cel putin pe cele prevazute
in anexa nr. 4, corespunzatoare tipului de atestat solicitat;

c) Fisa cu privire la personalul operatorului economic - structura cu
personalul angajat/contractat, existent la momentul solicitarii atestarii,
alocat activitatilor supuse atestarii, intocmita conform anexei nr. 9:
structura de personal trebuie sa cuprindd angajati avand calitatea de
electrician autorizat, avdnd minimum gradul si tipul de autorizare
corespunzator nivelului maxim de tensiune si tipului de activitate aferent
atestatului solicitat: (...)

d) declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal
intocmita conform modelului din anexa nr. 2, prin care acesta angajeaza
raspunderea operatorului economic cu privire la mentinerea dotarii
tehnico-materiale minime la nivelul prevazut in anexa nr. 4 si asigurarii
structurii minime de personal calificat si autorizat prevazute in anexa nr.
5 la momentul incheierii de contracte pentru desfasurarea unei/unor
activitati permise conform tipului de atestat detinut si pe toata durata
desfasurdarii efective a acestor activitati, precum si cu privire la
respectarea obligatiilor rezultate din calitatea de titular de atestat;

e) documente care sa faca dovada implementarii in cadrul
operatorului economic a unui sistem de management al calitatii (SMC),
certificat de una dintre societatile acreditate de RENAR sau de un alt
organism similar pe plan international, din care sa reiasa ca solicitantul
desfasoara activitatile supuse atestarii in conditiile standardului ISO
9001, (...)"

Astfel, contestatorul precizeaza ca se deduce din cadrul prezentului
articol ca implicit activitatea societatii si autorizarea sa, nu putea fi
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realizata daca in cadrul acesteia nu erau persoane fizice care sa
desfasoare relatii de munca cu aceasta (in cauza ...) si care sa fie
competente ANRE conform tipului de activitate acreditata.

3. Se sustine de asemenea ca, inca un argument in admiterea
contestatiei sunt si dispozitiile art. 174 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2018. In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele: “Asa cum
rezultd din norma de lege de mai sus, cu certitudine dorinta legiuitorului
in astfel de ipoteze ca si in cea dedusa judecatii (care are o serie de
asemanari cu cea din cadrul articolului 174) nu a fost de aplicare a unor
sanctiuni drastice in ipoteza in care nu este indeplinita o anumita
competentd a unei persoane propuse. Mai mult in cauza aceasta
competenta (mai exact competenta IIIA, privind lucrarile de proiectare)
era suplinita inca de la momentul initial de catre subcontractantul ..., cu
atat mai mult impunédndu-se clarificarea acestor aspecte si nu aplicarea
de sanctiuni drastice, precum respingerea ofertei. Legea prin art. 174 de
mai sus, impune ca initial autoritatea contractanta sa solicite schimbarea
subcontractantului, o singura data, si doar daca acest nou subcontractant
nu ar fi respectat din nou aceasta ce/;inté, doar atunci se impunea
respingerea ofertei pe acest motiv. In concret legiuitorul a dorit
impunerea de sanctiuni si de remedii gradual, deoarece a considerat ca o
astfel de neconcordanta reprezinta o abatere minora de la documentatia
de atribuire a contractului de achizitie publicd si care nu produce
consecinte iremediabile in legdatura cu oferta depusa. Practic este o
Situatie concreta de aplicare a principiului proportionalitatii reglementat
la art. 2 din Legea 98/2016".

4. Un alt argument considerat de contestator ca fiind de retinut in
admiterea contestatiei sale este ca in propunerea tehnica si in
documentele de calificare (DUAE subcontractant, acordul de
subcontractare, declaratii) depuse initial, a depus documente din care
rezulta respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, clarificarile
solicitate de catre autoritatea contractanta nefiind legate decat de
aspecte formale ce nu influenteaza executia lucrarilor in cantitatile si la
nivelul de calitate impus.

De asemenea, acesta apreciaza ca trebuie retinut ca, nici in
sustinerile autoritatii contractante (din comunicarea contestatd), nu se
regasesc elemente concrete din care sa rezulte ca propunerea tehnica
prezentata nu acopera cerintele tehnice si de calitate din documentatia de
atribuire, nefiind precizate urmatoarele:

- modul in care elementele indicate din propunerea tehnica
afecteaza realizarea serviciilor de proiectare si de realizare a lucrarilor de
electricitate;

- de ce nu sunt concludente raspunsurile la solicitarile de clarificari,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si care sunt
cerintele care nu au fost respectate de propunerea tehnica depusa,
printr-o argumentare concreta, punctuala.

Acesta subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a evaluat
propunerea tehnica si raspunsurile la clarificari formulate fara a se
raporta la modul in care acesta respecta cerintele documentatiei de
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atribuire, luand in considerare cu precadere elemente formale, care in
mod firesc nu pot conduce la neconformitatea unei oferte, decat in cazul
in care afecteaza cantitativ sau calitativ executia lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, prin emiterea comunicarii de
respingere a ofertei sale, nefiind respectate principiile tratamentului egal
si al proportionalitatii masurii luate.

Totodata, se sustine ca autoritatea contractanta nu prezinta nici un
element concret si clar care sa conduca la concluzia ca propunerea
tehnica ar conduce la neindeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire, evaluand oferta
contestatorului, dand dovada de un formalism excesiv, intr-un mod care
excedez prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
conduce la incalcarea scopului si principiilor enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 3298/09.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46681/09.11.2018, ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma analizei propunerii
tehnice depuse de asocierea ... - ..., comisia de evaluare a transmis
adresa nr. 2957/16.10.2018 prin care s-a solicitat clarificarea
urmatoarelor - extras din solicitarea transmisa:

»~(...) procedura de achizitie publica, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul ,,INFIINTAREA SISTEM DE ALIMENTARE
CU APA N SATELE ..." solicitdm clarificarea urmd&toarei situatii:

1. In cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat personalul
care va fi implicat in realizarea serviciilor de proiectare, dar acesta nu a
fost nominalizat in functie de cerintele din caietul de sarcini. Avand in
vedere ca autoritatea contractantd nu stabileste ce pozitie va fi ocupata
de fiecare persoana nominalizatd in cadrul echipei de proiectare, este
necesara nominalizarea clara a fiecarei persoane si a pozitiei pe care o va
avea, conform cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, una din cerintele autoritatii contractante a fost ca in
echipa de proiectare sa fie prezent un inginer instalatii electrice autorizat
ANRE gradul IIIA.IIB. In cadrul propunerii tehnice au fost regasite
legitimatii pentru personalul autorizat ANRE pentru gradul IIA.IIB. Este
necesara clarificarea acestei neconcordante.

2. Recomandarea nr. 5022/02.05.2018 prezentata pentru
doamna ... nu este semnata de emitentul acesteia. Este necesar
Clarificarea acestui aspect.

Precizam faptul ca aceastd solicitare de clarificari este necesara
comisiei de evaluare pentru a verifica veridicitatea informatiilor declarate
in cadrul propunerii tehnice."

Se arata ca, in data de 19.10.2018, prin adresa nr. 7108,
contestatorul a mentionat urmatoarele - extras din adresa transmisa de
contestator:

~Raspuns 1: in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat
personalul care va fi implicat in realizarea serviciilor de proiectare la
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pagina nr. 71. Conform cerintelor din caietul de sarcini, personalul a fost
nominalizat astfel:

e Sef proiect: inginer proiectant constructii hidrotehnice: ...

e Inginer proiectant constructii hidrotehnice: ...

e Inginer instalatii: ...

e Inginer structuri: ...

din care reiese foarte clar numele si pozitia ocupata de acestia.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 73 pana la
pagina 76, sunt detaliate nominal sarcinile fiecarui personal implicat in
serviciile de proiectare, conform pozitiilor din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 83, este
prezentat un tabel care cuprinde: Numele si prenumele expert propus;
Pozitia/Postul in cadrul proiectului; Autorizatii/atestari/Calificari specifice;
Relatia cu ofertantul; Vechime (ani); Momentul din executarea serviciilor
in care va fi implicat, conform modelului din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 92-93, este
prezentata Declaratia privind componenta echipei de proiect, cuprinzand
la tabel nr. 1 Echipa expertilor cheie solicitata prin caietul de sarcini si
Tabel nr. 2 Echipa suport - pentru completarea echipei de experti cheie
solicitata, tabele care nominalizeaza inca o data componenta echipei de
proiectare si calitatea fiecaruia in cadrul acesteia.

Pentru demonstrarea experientei, solicitata in caietul de sarcini, s-
au anexat in propunerea tehnica "DOCUMENTE SUPORT RESURSE
UMANE" de la pagina 140 la pagina 289.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind prezenta
unui inginer instalatii electrice autorizat ANRE gradul IIIA.IIB, conform
caietului de sarcini pg. 11, acesta trebuie sa faca parte din echipa de
proiectare si executie. Drept urmare aceastd cerintd a fost indeplinita
prin cumulul sarcinilor in cadrul asocierii ... - ... in persoana dl ...,
autorizatia nr. 42105, pentru proiectare/executie instalatii electrice ANRE
gradul IIIA.IIIB, din cadrul ..., subcontractantul cu care am mers la
licitatie pe partea de instalatii electrice. Atasam legitimatia nr. 42105
pentru proiectare/executie instalatii electrice ANRE gradul IIIA.IIIB si
certificat constatator nr. 23123/04.10.2018."

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul nu si-a asumat
conditiile minime solicitate in documentatia de atribuire, mentionand ca,
asa cum a declarat si in comunicarea privind rezultatul evaluarii
propunerii tehnice, a observat urmatoarele aspecte: 5

«(...) Conform listei de persoane propuse, NU SE REGASESTE
NOMINALIZAT dl. ... pentru care ofertantul a prezentat autorizatia nr.
42105 pentru proiectare/executie instalatii electrice ANRE gradul
IITA.IIIB in urma solicitarii de clarificari nr. 2957/16.10.2018. In lista de
persoane nominalizate, persoana autorizata ANRE este dl. ... pentru care
s-a prezentat adeverinta ANRE nr. 201710809/09.05.2017, gradul si tipul
ITA.IIB.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, de la pagina 83, unde
este prezentat un tabel care cuprinde: Numele si prenumele expert
propus,; Pozitia/Postul in cadrul proiectului; Autorizati/atestari/Calificari
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specifice; Relatia cu ofertantul; Vechime (ani); Momentul din executarea
serviciilor in care va fi implicat, NU SE REGASESC INFORMATIILE
MENTIONATE SI PENTRU di ....

In cadrul propunerii tehnice, de la pagina 92-93, unde este
prezentata Declaratia privind componenta echipei de proiect, cuprinzand
la tabel nr. 1 Echipa expertilor cheie solicitata prin caietul de sarcini si
Tabel nr. 2 Echipa suport - pentru completarea echipei de experti cheie
solicitatd, IN NICI UNUL DIN CELE DOUA TABELE NU APARE MENTIONAT
dl. ....

In cadrul propunerii tehnice, la capitolul ~Documente suport resurse
umane" prezentate la paginile 140-289, NU SE REGASESTE NICI UN
DOCUMENT PENTRU di. ....

Avénd in vedere ca dl. ... nu apare mentionat in cadrul nici unui
document care face referire la echipa de proiectare consideram ca cerinta
privind existenta unui inginer instalatii electrice autorizat ANRE gradul
ITIA.IIB nu a fost indeplinita.

De asemenea, ofertantul nu a respectat caietul de sarcini unde era
specificat clar ca ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate
constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de
atribuire ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce Ila
respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresitd a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus".

Lipsa nominalizarii domnului ... fie ca membru in echipa de
proiectare, fie ca membru in echipa de executie, dupa cum reiese din
documentele de mai jos:

Tabel centralizator cu componenta echipei de proiect

Subsemnatul ..., administrator al ... ... declar pe propria
raspundere ca pentru obiectivul Servicii de proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul "INFIINTAREA SISTEM DE ALIMENTARE CU APA IN
SATELE ...", voi folosi urmatoarea echipa pentru prestarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, conform urmatoarelor tabele:

Nr. Numele si Calitatea in cadrul ACTIVITATILE PRESTATE

crt. prenumele proiectului

1 Sef proiect verificarea situatiei din teren, structurarea datelor;
inginer constructii pregétirea proiectdrii; coordonarea si supervizarea
hidro-edilitare generald a intregului continut al documentatiei

tehnico-economice; elaborarea proiectului tehnic si
a detaliilor de executie, a structurii propuse;
studierea si corelarea proiectarii in plan, in lung si
transversal ptr structura propusa,; elaborare caiete
de sarcini; intocmire antemd&suratori, liste de
cantitati; verificarea, corelarea piese scrise cu piese
desenate; coordonare si verificare proiectare;
stampilare, semnare documente. Asistentd tehnica
pe timpul executiei lucrérilor, verificare in timpul
executiei lucrdrii a conformitdtii acesteia cu
autorizatia de constructie emisa; Asistenta tehnica
pe timpul executiei lucrarilor;

2 inginer constructii verificarea situatiei din teren; intocmirea memoriilor
hidro-edilitare pe specialitdti si realizarea detaliilor de _executie
pentru retea alimentare cu apa. Intocmire
antemd&suratori si liste de cantitdti, listare piese
scrise si piese desenate; realizare documentatii
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pentru obtinerea autorizatiei de construire, a
avizelor si  acordurilor, stampilare, semnare
documente. Asistentd tehnicd pe timpul executiei

lucrarilor.
3 Inginer  specialitatea| verificarea situatiei din teren, structurarea datelor;
instalatii pregatirea proiectarii, elaborarea proiectului tehnic,

detalii de executie, intocmirea memoriilor pe
specialitdti, intocmire antemdasurdtori si liste de
cantitati, verificarea, corelarea piese scrise cu piese
desenate, coordonare si verificare proiectare,
stampilare, semnare  documente, stampilare

documente.
4 Inginer constructii- | verificarea situatiei din teren; elaborarea proiectului
structuri tehnic, elaborarea detaliilor de executie ptr structura

propusa, studierea si corelarea proiectarii in plan, in
lung si transversal pentru structura propusa,
elaborare caiete de sarcini, intocmire
antemasuratori, liste de cantitati, verificarea, listare
piese scrise si piese desenate, indosariere,
multiplicare, corelare documentatii.

Nota: Pentru echipa expertilor cheie vom atasa in capitolul “"Anexe” diplome/autorizatii: CV-uri,
Recomandari, Contracte de munca.

Tabel nr. 2 Echipa suport

Nr. Numele si Calitatea in cadrul ACTIVITATILE PRESTATE
crt. prenumele proiectului
1 INGINER GEODEZ Realizarea studiilor topo pe teren, intocmire plan de

situatie, intocmire profile long si profile transv.
Teren, verificare profile long si profile transv. Teren,
elaborare caiete de sarcini, verif. Retea principala de
trasare si retele locale pt. lucrarile propuse,
stampilare, semnare documente.

2 INGINER CFDP Identificarea lucrdrilor ce urmeaza a fi proiectate,
proiectarea in plan a drumurilor, intocmire memoriu
general, studierea si corelarea proiectarii in plan, in
lung si transversal, elaborare detalii de executie,
intocmire breviare de calcul si elaborare caiete de
sarcini, intocmire memorii pe specialitati elaborare
detalii de executie, elaborare caiete de sarcini,
documentatii pentru obtinere avize si acorduri,
intocmire antemasuréatori si liste de cantitati, listare
piese scrise si piese desenate, stampilare, semnare

documente.
INGINER instalatii| Verificarea situatiei din teren in cazul instalatiilor
si/sau incalzire sanitare si/sau incalzire existente. Realizarea

proiectarii instalatiilor sanitare si/sau incalzire.
Intocmirea memoriilor pe specialisti si realizarea
detaliilor de executie pentru instalatiile sanitare
si/sau incalzire, intocmire antemasuratori si liste de
cantitati, listare piese scrise si piese desenate,
stampilare, semnare documente.

Nota: Pentru echipa suport vom atasa la capitolul Anexe diplome/autorizatii, CV-uri, Contracte de
munca.
(..) .
PROPUNERE TEHNICA
RESURSE

In Planul de asigurarea calitdtii se regdseste o organigramd care identificd in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care ASOCIEREA SC NOMLS 2005 SRL-... intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor, precum si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.

Specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a altor legi incidente se regasesc prezentati in Planul de asigurarea calitatii cu atributiile
aferente.

Personalul Cheie:

Pozitia Nume si prenume Calificare

SEF SANTIER Inginer CFDP, Diplomé& de inginer
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RESPONSABIL  TEHNIC] ... Legitimatie RTE-Drumuri
CU EXECUTIA (RTE)

RESPONSABIL TEHNIC| ... Legitimatie RTE:

CU EXECUTIA (RTE) 1.1 Constructii civile
9.1 Constructii edilitare si de gospodarie
comunala

RESPONSABIL cu| ... Contract de prestari servicii in Sanatatea si

SANATATEA SI Securitatea Muncii

SECURITATEA MUNCII

RESPONSABIL cu] ... Decizie internd CQ, Diploma CFDP

CONTROLUL CALITATII
LUCRARILOR (CQ)

Laborator gradul II Contract de prestari  servicii nr.
5296/22.01.2018

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
acordului de subcontractare nr. 6471/13.07.2018 incheiat intre ... si ...,
obiectul acordului este ,partile au convenit ca in cazul desemnarii ofertei
ca fiind castigatoare la procedura de achizitie publica organizata de ... sa
se desfisoare urmdétoarea activitate ce se vor subcontracta: LUCRARI
ELECTRICE". Astfel, se arata ca subcontractantul desemnat de
constructor va realiza doar partea de lucrari electrice nu si servicii de
proiectare dupa cum se mentioneaza in contestatie.

Totodata, autoritatea afirma ca ing. ..., persoana nominalizata de
contestator abia Tn etapa solicitarilor de clarificari nu va putea sa
raspunda in fata ...pentru intocmirea documentatiilor tehnice de
proiectare de specialitate, intrucat acesta nu este nominalizat nicadieri in
oferta depusa de asociere si, mai mult decat atat ..., societate in care
ing. ... are calitatea de asociat nu este responsabilda pentru prestarea
serviciilor de proiectare, conform acordului de subcontractare nr.
6471/13.07.2018, ci doar pentru partea de lucrari.

Asadar, aceasta sustine ca argumentul contestatorului cu privire la
faptul ca subcontractantul ... a fost declarat inca de la momentul initial
atat pentru servicii de proiectare cat si pentru lucrari de executie, nu
poate fi sustinut de documentele justificative depuse in oferta.

Se mai arata ca autorul contestatiei nu a adus lamuriri/clarificari cu
privire la propunerea initiala pentru ca cerinta impusa prin caietul de
sarcini nu a fost indeplinita de asocierea ... - ... la faza ofertarii.

Autoritatea afirma ca, prin simpla declarare a unui subcontractant in
cadrul unui oferte, nu poate considera ca orice asociat/administrator/
angajat al acestuia, fara sa fie nominalizat expres in acest sens ar putea
sa indeplineasca un rol in cadrul executarii contractului. In conditiile in
care intreaga echipa de lucru, implicata in executarea contractului a fost
expres nominalizata in faza de ofertare, atunci cand contestatorul a
normat timp si sarcini pentru fiecare in parte, autoritatea nu poate
accepta o modificare a intregii oferte prin completarea cu sarcini si timp
aferente unei noi persoane desemnate, asa cum asocierea declara
[...]"prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificdri nu am
realizat o inlocuire a electricianului autorizat ANRE, gradul IIA IIB (...),
propus in cadrul ofertei initiale de catre proiectantul asociat ..., ci doar
am adus ajustari suplimentare prin intermediul subcontractantului”[...].

De asemenea, ... subliniaza ca subcontractantul ... nu a fost
desemnat de ofertant, iar acesta nu si-a luat angajamentul si obligatia si
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pentru realizarea serviciilor de proiectare, autorizatia IIIA solicitata in
caietul de sarcini fiind pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de 20
kV.

Aceasta afirma ca nu poate accepta la etapa de clarificari, ca fiind o
lamurire/clarificare actiunea de completare a echipei de proiectare cu o
persoana ce are calitatea de asociat in cadrul firmei desemnate ca
subcontractant pentru partea de executare lucrari, in conditiile in care
inginerul expres nominalizat de contestator in oferta pentru indeplinirea

sarcinilor de proiectare instalatii electrice a fost dIl. ..., angajat al ...,
asociatul responsabil cu realizarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica, iar in oferta acestuia nu exista nici o referire la ing. sau ..

In ceea ce priveste incadrarea situatiei in exceptiile reglementate la
art. 134 alin. (7) lit. a) si b) din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv in
categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, autoritatea
contractanta opineaza ca in cazul prezentat nu sunt intrunite conditiile
expres si limitativ reglementate de lege pentru aceste exceptii.

Avand in vedere informatiile prezentate de contestator, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari se
incadreaza la art. 134 alin. (9) lit. e) din HG 395/2016.

Referitor la argumentul contestatorului de la punctul 3, in legatura
cu posibilitatea inlocuirii subcontractantilor, autoritatea precizeaza ca
situatia data nu face obiectul dispozitiilor legale prevazute la art. 174 din
Legea nr. 98/2016, intrucat ... nu a criticat capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantului propus de contestator si nu a respins
subcontractantul desemnat, astfel incat sa se puna in discutie inlocuirea
acestuia.

Se arata ca autoritatea a criticat faptul ca ofertantul nu a respectat
cerintele minime impuse in caietul de sarcini, in conditiile in care la
momentul elaborarii ofertei depuse in SEAP, in cadrul tuturor sectiunilor
destinate completarii structurii echipei de lucru, ofertantul a nominalizat
in mod expres pe inginerul ..., prezentand autorizatia nr. 42105 pentru
proiectare/executie instalatii electrice ANRE gradul IIIA.IIB, iar la etapa
solicitarilor de clarificari, contestatorul a introdus o nou inginer dl. ...,
persoana care nu se regaseste nominalizata nicdieri in oferta depusa
initial, ori o completare a graficului de prestare pe parcursul evaluarii
ofertei nu poate fi permisa, conducand Ila Iincalcarea principiului
tratamentului egal.

Se arata ca solicitarea comisiei de evaluare a fost de clarificare a
neconcordantei intre cerinta obligatorie din caietul de sarcini de a se
prezenta in echipa de proiectare si executie un electrician autorizat gradul
ITIA.IIB si nominalizarea din partea contestatorului in cadrul echipei de
proiectare a unui electrician autorizat gradul IIA.IIB, in persoana
domnului ..., astfel, comisia de evaluare considerand ca oferta depusa nu
a respectat cerintele din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca graficul prevazut
pentru indeplinirea activitatilor, in care sunt nominalizate resursele
umane asumate de ofertant in cadrul propunerii tehnice va fi considerat
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anexa la contractul de servicii si executie, ori in cazul in care acesta se
dovedeste a fi incomplet, este pusa in discutie chiar fermitatea ofertei.

Aceasta sustine ca cerintele au fost exprimate clar, complet si
explicit, oferta devenind lipsita de fermitate in conditiile in care ofertantul
a revenit asupra ei prin completarea cu personalul autorizat lipsa si prin
completarea cu documente justificative care sa sustina noua
nominalizare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondate, a criticilor contestatorului.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise in referire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta.

1. Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
contestatorul nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de la pagina 17,
in referire la nenominalizarea expertului electrician ... in cadrul echipei
ofertantului, acesta precizeaza ca acest lucru nu este sustinut de oferta
sa, deoarece acest expert face parte din echipa subcontractantului,
practic, fiind persoana principala care (avand in vedere competentele sale
in domeniul electric), alaturi de celelalte cerinte impuse spre autorizare
subcontractantului ..., au generat acreditarile si atestarile necesare
desfasurarii acestor activitati din domeniul electric, atat pe partea de
proiectare, cat si pe partea de lucrari, de catre persoana juridica
subcontractanta.

Acesta sustine ca, asa cum reiese din intreaga oferta depusa initial,
in special din documentele de calificare si din propunerea tehnica, sunt
elemente suficiente si probante care sa ateste prezenta si a acestui
expert ... in cadrul relatiei contractuale care va fi incheiata cu autoritatea
contractanta. Se mai arata ca, in cadrul ..., asa cum atesta si documentul
postat in SEAP privind DECLARATIA DE PARTICIPARE publicata chiar de
catre autoritatea contractanta in faza incipienta a desfasurarii procedurii,
societatea subcontractanta este reprezentata de catre asociatul-
expert ....

Contestatorul subliniaza ca tocmai rolul solicitarilor de clarificari
succesive si a raspunsurilor la acestea, care vor deveni clauze
contractuale dupa semnarea contractului, a fost de a clarifica, de a lamuri
si de a proba aceasta neconcordanta, ca inclusiv aceasta persoana face
parte din echipa de proiect si va participa activ prin intermediul societatii
pe care oAreprezinté, la activitatile electrice ale contractului.

2. Inca un aspect considerat incorect de catre contestator si
sustinut de catre autoritatea contractanta, este acela referitor la limita in
care va desfasura activitatile acest expert, autoritatea sustindnd ca
acesta se va rezuma strict la efectuarea lucrarilor electrice (partea de
executie), fara a desfasura si activitati electrice in faza de proiectare,
contestatorul apreciind ca aceste sustineri nu sunt probate, in cadrul
clarificarilor aratdnd ca acesta va realiza activitati atat in faza de
proiectare (atestare IIIA) céat si in faza de executie (atestare IIIB). Se
precizeaza ca acest raport obligational va fi impus intregului ofertant
(toata asocierea - inclusiv subcontractantului si a asociatilor, in acest
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sens fiind acordul de asociere si acordul de subcontractare) intr-o forma
solidara, care va genera obligatii contractuale pentru fiecare parte
componenta a asocierii.

Acesta apreciaza incorecta sustinerea autoritatii contractante ca ...
va desfasura doar activitati de lucrari, afirmand ca, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari a aratat tocmai acest aspect care
ar fi fost neclar in cadrul ofertei depuse initial. Se subliniaza ca, in
sustinere, alaturi de raspunsurile formulate (care vor deveni clauze
contractuale) vin si documentele care se regasesc initial in cadrul ofertei
Si mai exact:

- din Acordul de asociere nr 6463 din 13.07.2018 (document care
exista initial in cadrul ofertei) sunt parti contractuale cei doi asociati,
respectiv ...si .... Asa cum atesta clauza 5.1 de la pagina 2 a Acordului de
asociere, cei doi asociati vor avea fata de beneficiar o raspundere
solidara, iar din aceasta clauza se deduce ca inclusiv asociatul ...va
raspunde pentru partea de proiectare care va fi realizatd de catre
(raspundere solidara). Mai mult, la clauza 6.1 de la pagina 2 a acordului
de asociere, asociatii convin de comun acord sa sustina ori de cate ori va
fi nevoie pe tot parcursul realizarii contractului, acordandu-si sprijin de
natura tehnica/manageriala sau/si logistica, ori de cate ori situatia o va
cere.

Autorul contestatiei subliniaza ca, asa cum arata art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016, ipotezele expuse de acest articol nu pot fi
transpuse in situatia sa privind electricianul, fapt pentru care, printr-o
interpretare per a contrario, se constata cu atat mai mult temeinicia ca in
cauza, In concret, este vorba despre o abatere tehnica minora. De
asemenea, se sustine ca nici ipoteza identificata la lit. e) alin. (9) ale
acelu... articol nu este aplicabila cauzei, deoarece legiuitorul a specificat
ca modificarea trebuie sa vizeze o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Autorul contestatiei apreciaza ca in cauza nu este in aceasta ipoteza
limitativa specificata de textul legal, din doua motive:

- nu exista nici o prevedere in cadrul documentatiei de atribuire ca
aceasta cerinta din caietul de sarcini (de la pagina 11 - privind
competentele electricienilor) daca s-ar impune a fi modificata prin
propunerea tehnica a ofertantului, s-ar declara oferta neconforma.
Prevederea generalista din caietul de sarcini de la pagina 17 nu impune
acest lucru. Legiuitorul a identificat clar o situatie de exceptie de stricta
aplicare si nu invocarea in mod generalist a nerespectarii documentatiei
de atribuire (asa cum arata textul de la pagina 17 din Caitul de sarcini).

- nu exista o modificarea a propunerii tehnice, nu se modifica
expertii, ci doar competentele lor fiind complementare si necesare in
desfasurarea activitatilor (a celor doi electricieni) a lamurit prin
intermediul raspunsurilor la solicitarea de clarificari, de ce, in mod
cumulat prezenta celor doi experti (prezenta care este probata prin
documentele depuse initial in cadrul ofertei) asigura realizarea lucrarilor
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electrice (inclusiv a serviciilor de proiectare) la standardele impuse prin
caietul de sarcini.

4. Inca un argument in admiterea contestatiei, invocat de
contestator, este faptul ca nu a precizat ca ipoteza de la art. 174 din
Legea 98/2016 este identica cu cea dedusa judecatii, ci a aratat care este
viziunea legiuitorului Tn cazul aparitiei unor abateri in legatura cu oferta in
cazuri asemanatoare.

Acesta apreciaza ca, asa cum rezulta din norma de la art. 174, cu
certitudine dorinta legiuitorului in astfel de ipoteze ca si in cea dedusa
judecatii (care are o serie de asemanari cu cea din cadrul articolului 174)
nu a fost de aplicare a unor sanctiuni drastice in ipoteza in care nu este
indeplinita o anumita competenta a unei persoane propuse. Mai mult in
cauza aceasta competenta (mai exact competenta IIIA, privind lucrarile
de proiectare) era suplinita inca de la momentul initial de catre
subcontractantul ..., cu atat mai mult impunandu-se clarificarea acestor
aspecte si nu aplicarea de sanctiuni drastice, precum respingerea ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect «Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,,fNFIIN]'AREA SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA IN SATELE ...”», cod CPV 45232150-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2002/18.07.2018, s-a consemnat depunerea a doua oferte.

In raportul intermediar nr. 4 privind verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare, inregistrat sub nr. 3081/25.10.2018, s-a consemnat decizia
comisiei de evaluare vizand solicitarea de clarificari unuia dintre ofertanti,
precum si cea privind declararea ca neconforma a ofertei depuse de catre
asocierea ... - ....

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3083/25.10.2018 si publicat in SEAP la data de 29.10.2018, ..., lider al

asocierii ... — ... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....
Se retine ca prin adresa nr. 3083/25.10.2018, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta asocierii ... — ... faptul ca oferta sa a

fost respinsa ca neconforma, deoarece si-a modificat oferta depusa initial
prin raspunsul la clarificare prin nominalizarea unui alt electrician
autorizat ANRE, fata de oferta depusa.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In caietul de sarcini s-a solicitat ca din echipa de proiectare si
executie sa faca parte, printre alti specialisti, si un electrician autorizat,
gradul IIIA, IIB care sa asigure proiectarea si executia lucrarilor specifice
de instalatii electrice.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre asocierea ... - ... se
retine ca aceasta a nominalizat ca persoana responsabila pe partea de

18



instalatii electrice pe dl. ..., acesta fiind mentionat in oferta, la rubrica
privind expertii cheie si in tabelul centralizator cu componenta echipei de
proiect; totodata, pentru acesta a fost depusa autorizatia ANRE nr.
201710809/09.05.2018 din care rezulta ca este electrician autorizat
gradul IIA,IIB.

Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini cerinta era ,electrician
autorizat, gradul IIIA, IIB” si nu IIA,IIB, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 2957/16.10.2018 cu privire la acest
aspect.

Se retine ca prin raspunsul nr. 7108/19.10.2018, ... — ... a precizat ca
lucrarile de instalatii electrice urmeaza a fi efectuate de catre dlI. ... -
autorizat ANRE pentru lucrari instalatii electrice gradul IIIA, IIIB,
detinator  al autorizatiei nr. 42105/2016 - din partea
subcontractantului ....

Se retine ca, in acest sens, ofertantul a anexat la raspuns urmatoarele
inscrisuri:

- autorizatia ANRE 42105, valabila in perioada 15.11.2016 -
15.11.2021, conform careia dl. ... este autorizat sa ,proiecteze/execute
instalatii electrice cu orice putere instalatd tehnic realizabila si la o
tensiune nominala maxima de 20 kv”;

- certificatul contestator nr. 23123/04.10.2018 eliberat de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Vaslui pentru ..., ce are ca
activitate principala ,lucrari de instalatii electrice”, cod CAEN 4321, dl. ...
fiind chiar unul dintre actionarii societatii.

Legat de acest aspect, trebuie avut in vedere faptul ca ... are
calitatea de subcontractant al asocierii ... — ..., fapt demonstrat prin
depunerea in oferta a acordului de subcontractare nr. 6471/13.07.2018,
ce are ca obiect efectuarea de lucrari electrice si declararea in DUAE a
acestuia ca subcontractant.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca asocierea in cauza nu si-a
modificat oferta prin inlocuirea lui ... cu ..., asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta, ci ca a adus justificari suplimentare privind
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, rolul clarificarilor fiind acela de
a lamuri si de a proba acest aspect.

Revenind la textul cerintei, prin aceasta s-a solicitat ca din echipa sa
faca parte si un electrician autorizat, gradul IIIA, IIB, nefiind necesar ca
acesta sa fie nominalizat ca persoana responsabila pe partea de instalatii
electrice.

Inscrisurile transmise ulterior prin raspunsul la clarificare sunt
sustinute de informatii existente in oferta (a se vedea acordul de
subcontractare cu ...) fiind asigurata corelarea cu datele si documentele
depuse de la bun inceput.

Astfel, gradul IIIA,IIIB pentru care dl. ... este autorizat de ANRE prin
autorizatia nr. 42105 acopera atat proiectarea cat si executia lucrarilor de
instalatii electrice pe care le va efectua asocierea (prin subcontractantul
declarat), acestea referindu-se la o tensiune nominala de 20 kv, fapt ce
reiese clar din cuprinsul documentului mentionat.
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Avand in vedere ca asocierea ... - ... |-a declarat ca subcontractant pe
. in cuprinsul DUAE (partea a - II- a, pct. D) si a depus acordul de
subcontractare nr. 6471/13.07.2018 pentru partea de lucrari electrice, iar
ulterior prin raspunsul la clarificari a transmis autorizatia ANRE
42105/2016 pentru  dl. ... si  certificatul  contestator nr.
23123/04.10.2018, din care reiese ca acesta este actionar, in opinia
Consiliului nu se poate spune ca asocierea nu a indeplinit cerinta din
caietul de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca prin toate
documentele depuse, asocierea ... — ... a prezentat suficiente dovezi si
documente pentru a demonstra ca indeplineste cerinta din caietul de
sarcini ,electrician autorizat, gradul IIIA, IIB” si ca are capacitatea de a
realiza proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice aferente
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, se apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta depusa de asocierii ... - ..., criticile
contestatorului fiind intemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... — ... 1In
contradictoriu cu .

Va obliga autoritatea contractanta la anularea raportul intermediar nr.
4/3081/25.10.2018 si a actelor subsecvente acestuia si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... in conformitate cu cele
precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., lider al asocierii ... — ... in
contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportul intermediar nr.
4/3081/25.10.2018 si a actelor subsecvente acestuia.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... — ... 1In
conformitate cu cele precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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