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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
2706/18.01.2021, formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., impotriva raportului procedurii nr. 349/07.01.2021 si a adreselor de
comunicare a rezultatului, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Tablou automatizare
foraje - 2020”, se solicita admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii nr. 349/07.01.2021, a rezultatului si a adreselor de comunicare a
rezultatului si a oricaror procese-verbale de evaluare, acte subsecvente sau
conexe emise ori incheiate de entitatea contractanta prin care s-a declarat
oferta sa ca fiind neconforma, obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor si principiilor incidente in domeniul achizitiilor publice, precum si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata potrivit art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din C.proc.civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia entitatii contractante de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma.

L. Situatia de fapt.

In cadrul procedurii de atribuire, s-au depus patru oferte, printre care si
cea a contestatorului. In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, entitatea contractanta a apreciat ca au


http://www.cnsc.ro/

indeplinit conditiile minime de participare trei dintre ofertanti:
contestatorul, ... si ...

Ulterior, consecinta a evaluarii propunerilor tehnice si financiare, nicio
oferta nu a fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre
comisia de evaluare.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire, asa cum a fost acesta stabilit prin
documentatia de atribuire - pretul cei mai scazut, contestatorul s-a aflat pe
primul loc al clasamentului, cu o oferta financiara de 242.547,37 lei.

Astfel, comisia de evaluare i-a solicitat, in calitate de ofertant clasat pe
primul loc, sa prezinte documente suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, pana la data de 15.12.2020. Contestatorul
arata ca s-a conformat solicitarilor acesteia.

Ulterior, dupa analiza certificatului constatator eliberat de ORC ..., i s-au
solicitat clarificari cu privire la domeniul/domeniile de activitate autorizate
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, din care sa rezulte activitatile
specifice obiectului principal al contractului de achizitie. Pana la termenul din
21.12.2020, contestatorul a depus clarificarile solicitate. Analiza
documentelor justificative aferente DUAE depuse in cadrul procedurii s-a
facut de catre comisia de evaluare prin Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat cu nr.
21963/DC-AP/17.11.2020.

Entitatea contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de
contestator in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, intrucat
a concluzionat ca nu indeplineste criteriul de calificare privind autorizarea
activitatilor specifice obiectului contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 15 din Legea nr. 359/2004. Totodatd, i-a respins oferta in temeiul art,
143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016. In aceste conditii, castigator a fost
declarat ..., potrivit precizarilor din raportul procedurii nr. 349/07.01.2021.

II. Entitatea contractanta a respins in mod nelegal si netemeinic
propunerea tehnica a contestatorului.

I1.1. Referitor la interesul de a formula prezenta contestatie.

Contestatorul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si arata ca, tinand cont si de prevederile art. 33 din C.proc.civ., pentru a
putea fi considerata persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate
contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatorul
trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa
fi suferit, sa sufere sau sa riste un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici C.proc.civ. nu definesc interesul, in
doctrind s-a aratat ca prin acesta se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum prezenta contestatie, cere
o justificare de natura a evita aparitia unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul trebuie sa fie legitim, personal si direct, nascut si actual,

Analizand acest considerente prin prisma spetei de fata, se observa ca
... detine un interes legitim, personal si direct, nascut si actual. Aceasta s-a
situat pe primul loc in clasamentul ofertantilor, anterior verificarii



documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si
declararii ofertei sale ca inacceptabila.

I1.2 Entitatea contractanta a respins in mod nelegal si netemeinic oferta
sa, sustine contestatorul, ca inacceptabila.

Astfel, se citeaza prevederile pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei,
referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si arata ca a
depus certificatul constatator nr. 771644/08.12.2020 eliberat de ORC ..., in
conformitate cu prevederile Legii nr. 26/1990 si a facut dovada capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale.

Fisa de date a achizitiei indica in mod clar si transparent inclusiv care
este modalitatea de indeplinire a obligatiei de a dovedi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv prin completarea DUAE si
prezentarea certificatului constatator emis de catre ONRC, care atesta
obiectul/obiectele de activitate principale si secundare.

Contrar retinerilor entitatii contractante, contestatorul apreciaza ca
detine codurile CAEN necesare realizarii activitatilor din cadrul contractului de
achizitie. In mod eronat, entitatea contractanta a apreciat ca nu indeplineste
criteriul de calificare privind autorizarea activitatilor specifice obiectului
contractului derivat, interpretare eronata pe care aceasta a dat-o obiectului
contractului.

Dupa cum se mentioneaza si in cadrul fisei de date a achizitiei, in
integralitate, lucrarile contractate presupun:

- livrarea, montarea tabloului electric de automatizare si a
instrumentelor de masura de proces (traductor presiune, traductor nivel,
debitmetru electromagnetic, presostate);

- efectuare conexiuni, cabluri electrice, cabluri comunicatie, canal cablu,
tub protectie, conectori, dibluri, suruburi, confectii metalice;

- punerea in functiune a Iintregului ansamblu tablou, pompa,
instrumentatie de masura.

Astfel, se observa ca nu este situatie de a se afla in prezenta unui act
de comercializare a unor componente electrice, ci in prezenta proiectarii si
montarii unor instalatii electrice compuse dintr-o multitudine de componente.
Tablourile electrice nu pot fi privite in individualitatea acestora, ci trebuie
privite ca facand parte dintr-un ansamblu de lucrari, ce implica realizarea
unor instalatii electrice complete.

Asa cum rezulta din certificatul constatator depus, sustine
contestatorul, in cadrul activitatii autorizate se regasesc activitati care
privesc lucrari in domeniul electric (cod CAEN 4321), activitati care sunt
necesare si suficiente pentru aducerea la indeplinire a obiectului contractului
de achizitie.

In cauza de fata, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
extins verificarile sale cu privire la alte aspecte decat cele prevazute in
documentatie de atribuire, incalcand astfel principiile tratamentului egal si al
transparentei. Toate ofertele depuse in procedura de atribuire trebuie
verificate prin raportare stricta la criteriile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, iar nu prin raportare la alte aspecte, neprevazute
in mod transparent si lipsit de echivoc in documentatie.

In raport de situatia concreta din procedura si modalitatea concreta de
realizare a contractului, sunt speculative sustinerile entitatii contractante
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potrivit carora nu se indeplinesc conditiile de participare la procedura. Decizia
de respingere a ofertei sale, sustine contestatorul, este neintemeiata, in
conditiile in care la data respingerii, acesta se afla in posesia unui certificat
constatator care confirma inregistrarea activitatilor cod CAEN 4321 - ,Lucrari
de instalatii electrice”, care fac obiectul contractului.

Atat prin caietul de sarcini, cat si din fisa de date a achizitiei, se
intelege ca obiectul contractului este reprezentat de realizarea unor instalatii
electrice care cuprind proiectarea, construirea si punerea in functiune a unui
intreg ansamblu electric.

Contestatorul face precizarea ca in cadrul certificatului constatator
depus, se regaseste corespondenta obiectului contractului aferent procedurii
de atribuire si reitereaza faptul ca obiectul contractului este acela de
constructii-montaj a unei lucrari de instalatii electrice, iar nu de simple acte
de comert.

In mod eronat a concluzionat entitatea contractanta ca in lista
activitatilor autorizate din certificatul constatator depus nu se regasesc
activitatile aferente lucrarilor ce fac obiectul contractului. Contestatorul
sustine ca Iindeplineste toate criteriile de calificare privind capacitatea
profesionala de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului.

Pe langa cele de mai sus, se mai impune a fi mentionat ca prin fisa de
date a achizitiei, entitatea contractanta nu a impus ca operatorii participanti
la procedura sa aiba mentionat in certificatul constatator un anumit cod
CAEN, ci a solicitat doar sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul contractului.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a omis din vedere
faptul ca tablourile electrice prevazute in documentatia de atribuire constituie
parte integranta dintr-o lucrare completa de instalatii electrice. Totodats,
aceasta a impus in sarcina contestatorului niste obligatii suplimentare si
nelegale, de prezentare a unor dovezi care ar fi necesare pentru aducerea la
indeplinire a obiectului contractului de achizitie.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
raportul procedurii nr. 349/07.01.2021, a rezultatului si a adreselor de
comunicare a rezultatului si a oricaror procese-verbale de evaluare, acte
subsecvente sau conexe emise ori incheiate de entitatea contractanta prin
care s-a declarat oferta sa ca fiind neconforma, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor si principiilor incidente in
domeniul achizitiilor publice, precum si obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 453 din C.proc.civ.

Prin punctul de vedere nr. 1062/DC-AP/19.01.2021, inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 3220/20.01.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata, astfel:

Sedinta de vizualizare a ofertelor si garantiilor de participare a avut loc
la data de 17.11.2020, conform Anexei nr. 1 la Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor

4



care il insotesc, precum si indeplinirea criteriilor de calificare, nr. 21963/DC-
AP/17.11.2020 (filele 121-127 din dosarul achizitiei publice).

In urma procesului de evaluare desfasurat si relatat in Raportul
procedurii nr. 349/DC-AP/07.01.2021 (filele 291 - 298 din dosarul achizitiei
publice), comisia de evaluare a hotarat, in urma aplicarii criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, ca oferta castigatoare a contractului de
achizitie sectoriala este cea depusa de ofertantul ..., cu pretul de 250.500,00
lei fara TVA.

Entitatea contractanta arata ca oferta depusa de ... a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind autorizarea activitatilor
specifice obiectului contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 359/2004. Argumentele care au stat la baza acestei decizii au fost
consemnate de comisia de evaluare in Procesul-verbal nr. 24938/DC-
AP/22.12.2020 (filele 263 - 266 din dosarul achizitiei publice).

Astfel, in raport cu sustinerile ofertantului contestator, se prezinta, in
cele ce urmeaza, punctul de vedere, cu structurarea informatiilor in ordinea
cronologica a evenimentelor derulate:

I. Prezentarea modului in care a fost stabilit obiectul procedurii si al
contractului la nivelul entitatii contractante, a modului in care documentatia
de atribuire publicata a adus la cunostinta potentialilor ofertanti incadrarea
facuta pentru obiectul procedurii si al contractului de achizitie ce urmeaza a fi
incheiat: X

La data de 09.10.2020, Sectia Apa ...oara - Sector Intretinere
Exploatare din cadrul ..., a adresat Serviciului Achizitii Publice, Referatul de
necesitate nr. 19000/DPD-A/09.10.2020 (fila 02 din DAP), insotit de caietul
de sarcini aferent (filele 11-24 din DAP).

Prin Referatul de necesitate s-a solicitat achizitia a 5 bucati Tablouri
Automatizare foraje, cu precizarea ca produsele achizitionate vor avea
urmatoarele caracteristici tehnice principale:

- Tablou automatizare foraje cu putere instalata (utild)/ turatie
nominala: 5.5 kW = 4 bucati;

- Tablou automatizare foraje cu putere instalata (utild)/ turatie
nominala: 4 kW = 1 bucata.

Totodata, referatul de necesitate mentioneaza faptul ca aceste
echipamente au fost incluse in Planul Anual de Achizitii intocmit pentru 2020,
la Sectiunea Utilajelor Independente, iar numarul sub care a fost inregistrata
necesitatea in Programul Integrat al Societatii este
20190000000279/14.10.2019.

Caietul de sarcini intocmit pentru achizitia in discutie prezinta o serie de
elemente care stabilesc foarte clar obiectul contractului, iar o parte din
aceste elemente sunt prezentate si detaliate in continuare, respectiv pct. 3,
3.1, 3.5, 3.6, 4 si 5.

Alaturi de elementele citate, Biroul Achizitii Publice a analizat si
aspectele reglementate la nivelul legislatiei in domeniu, respectiv art. 3 alin.
(1) lit. m) si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, concluzionand ca scopul principal al contractului il reprezinta
furnizarea echipamentelor descrise in caietul de sarcini, iar operatiunile de
montaj si punere in functiune a respectivelor echipamente sunt activitati cu
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titlu accesoriu. Datorita acestei concluzii, Biroul Achizitii Publice a stabilit ca
aceasta procedura este una de tip furnizare si a intocmit documentatia de
atribuire aferenta, care a fost publicata in SEAP cu anuntul de participare
simplificat nr. ....

Informatiile concrete privind tipul achizitiei, obiectul contractului si
activitatile specifice acestuia, au fost aduse la cunostinta potentialilor
ofertanti prin urmatoarele piese ale documentatiei de atribuire:

1. fisa de date a achizitiei (filele 47-53 din DAP), sectiunile II.1.2,
11.1.3, 11.1.4, 11.2.4, 1I1.1.3.a);

2. caietul de sarcini;

3. clauzele contractuale publicate (filele 40-46 din DAP): Titlul
contractului, Preambul, Art. 3, 6, 12.1 si 13.

4. Modele de formulare: a) Formular de oferta financiara - Formular nr.
7 (fila 35 din DAP), b) Centralizator de preturi pentru produse - Formular nr.
7 A (fila 36 din DAP), c¢) Formular de oferta tehnica - Formular nr. 8 (filele
37-38 din DAP), d) Cantitati si grafic de livrare - Anexa la oferta tehnica -
Formular nr. 8A (fila 39 din DAP).

Dupa cum rezulta de mai sus, nenumarate informatii ale documentatiei
de atribuire indica faptul ca procedura este una de tip furnizare-cumparare,
iar activitatile specifice obiectului contractului sunt urmatoarele:

- In principal furnizarea a 5 bucati Tablouri automatizare foraje,
configurate potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pentru a fi adaptate
necesitatilor concrete ale entitatii contractante;

- cu titlu accesoriu, operatiile de montaj si punere in functiune.

Prin faptul ca, nici ofertantul contestator ... si niciun alt ofertant, nu au
contestat documentatia de atribuire publicata in SEAP, rezulta ca si-au insusit
toate elementele si cerintele acesteia.

II. Prezentarea modului in care ofertantul contestator si-a insusit
documentatia de atribuire publicata, inclusiv incadrarea facuta de entitatea
contractanta pentru tipul si obiectul contractului de achizitie publica.

O alta confirmare a faptului ca ofertantul contestator si-a insusit
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata, rezulta si din abordarea
pe care acesta a avut-o in elaborarea ofertei depuse.

Astfel, o serie de documente incluse in cadrul ofertei arata ca ofertantul
a inteles si acceptat, atat faptul ca procedura este una de tip furnizare-
cumparare produse, cat si elementele privind activitatile specifice
contractului, respectiv activitatea principala de furnizare, dar si activitatile
accesorii de montaj si punere in functiune.

In continuare, entitatea contractanta prezinta documentele ofertei si
modul in care acestea evidentiaza faptul ca ofertantul si-a insusit tipul
procedurii si obiectul acesteia:

1. Oferta financiara: a) Formularul de oferta (fila 1 din oferta financiara
a ofertantului contestator) si b) Centralizator de preturi pentru produse (fila
2 din oferta financiara a ofertantului contestator);

2. Oferta tehnica: a) Formular de oferta tehnica - Formular nr. 8 (filele
1-9, 11-40 din oferta tehnica a ofertatului contestator), b) Cantitati si grafic
de livrare - Formular nr. 8A (fila 10 din oferta tehnica a ofertantului
contestator), c) Fise tehnice ale componentelor necesare configurarii
produsului in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (filele 41-89 din
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oferta tehnica a ofertantului contestator) si d) Clauzele contractuale publicate
in documentatii de atribuire, acceptate prin semnatura si stampila (filele 92-
98 din oferta tehnica a ofertantului contestator).

Dupa cum rezulta de mai sus, prin modul in care ofertantul ... a abordat
si prezentat oferta elaborata in raport cu procedura de achizitie in discutie,
acesta si-a insusit incadrarea pe care a facut-o entitatea contractanta pentru
tipul si obiectul contractului.

III. Prezentarea modului de evaluare a documentului depus de
ofertantul contestator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor financiare depuse 1in cadrul
procedurii, comisia de evaluare a Iintocmit clasamentul intermediar, iar
ofertantul ... s-a situat pe primul loc in cadrul acestui clasament, potrivit
concluziilor inscrise in procesul-verbal nr. 23536/DC-AP/08.12.2020 (filele
212-214 din DAP).

In contextul clasarii pe prima pozitie, ofertantului ... i s-a solicitat, prin
adresa nr. 23543/DC-AP/08.12.2020 (fila 215 din DAP), sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare prevazute in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

La data de 15.12.2020, ofertantul a raspuns acestei solicitari si a
transmis documentele justificative in sustinerea informatiilor din DUAE (filele
217-257 din DAP), concluziile privind analiza acestor documente au fost
consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 24372/DC-
AP/16.12.2020 (filele 258-260 din DAP).

In ceea ce priveste modul de indeplinire al cerintei privind Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, comisia de evaluare a avut
urmatoarea abordare:

- In raport cu Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, la
nivelul documentatiei de atribuire au fost stabilite o serie de cerinte inscrise
in fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.1.1.b), din care rezulta ca cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale vizeaza
demonstrarea unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta cu indeplinirea urmatoarelor elemente:

- sa rezulte ca ofertantul este legal constituit;

- sa rezulte ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii;

- sa rezulte ca ofertantul are capacitatea profesionald de a realiza
activitAé’,ciIe care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste documentul justificativ care probeaza indeplinirea
acestor cerinte, prin fisa de date s-a precizat ca acesta va fi, pentru
persoanele juridice romane, Certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, care sa evidentieze
cel putin informatii legate de reprezentantii legali si de domeniul/domeniile
de activitate autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, iar din
aceste domenii autorizate sa rezulte activitatile specifice obiectului
contractului.



Pentru demonstrarea cerintelor de mai sus, ofertantul ... a prezentat
Certificatul constatator nr. 771644/08.12.2020, emis de Oficiul National
Registrului Comertului (filele 221-227 din DAP).

Analizand acest document, comisia de evaluare a constatat urmatoarele
aspecte consemnate in procesul-verbal nr. 24372/DC-AP/16.12.2020 (filele
258-260 din DAP): ,Ofertantul ... transmite:

Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului-Oficiul Registrului Comertului nr. 771644/08.12.2020 pentru ...
S.R.L.

Certificatul prezentat cuprinde informatiile solicitate in fisa de date.

Reprezentantii legali: ..., ...

Persoane imputernicite: ...

Activitatile autorizate conf. Art. 15 din Legea nr. 359/2004 si codurile
CAEN:

4321 Lucrari de instalatii electrice

4221 Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide

4222 Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si
telecomunicatii

6201 Activitati de realizare soft la comanda

3320 Instalarea masinilor si echipamentelor industriale.

Comisia de evaluare nu a identificat in Certificatul Constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului, informatii legate de domeniul/domeniile de
activitate autorizate conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 din care sa
rezulte activitdtile specifice obiectului acestui contract de furnizare si
cumpadrare produse. Necesita clarificari.”

In raport cu observatia de mai sus, comisia de evaluare a transmis
ofertantului clarificarea emisa cu nr. 24373/DC-AP/16.12.2020 (fila 261 din
DAP), solicitandu-i lamuriri in legatura cu aceasta situatie, continutul
clarificdrii fiind citat in cele ce urmeaza: ,In Certificatul constatator depus de
dvs., emis de Oficiul National al Registrului Comertului sub nr.
771644/08.12.2020, la rubrica privind: SEDII SI/SAU ACTIVITATJI
AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L. 359/2004, sunt prezentate
domeniul/domeniile de activitate autorizate, conform art. 15 din Legea
359/2004, dar printre aceste domenii nu a fost identificata activitatea
specifica obiectului contractului, potrivit solicitarii din Fisa de date, sectiunea
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin care s-a
solicitat: «Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte cel putin
informatiile legate de reprezentantii legali, domeniul/domeniile de activitate
autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004 din care sa rezulte activitatile
specifice obiectului contractului», in cazul de fata fiind vorba de un contract
de furnizare-cumpdarare produse (tablouri electrice).

Astfel, desi in codurile CAEN indicate in Certificatul Constatator pentru
activitati autorizate, am regasit activitdti care se refera la lucrari din
domeniul electric, nu am identificat nicio informatie in ceea ce priveste
autorizarea activitatii de comercializare a produselor care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit (tablouri electrice).

Avéand in vedere aspectele prezentate mai sus, va rugam sa clarificati
situatia semnalata si sa ne comunicati modul in care indepliniti cerinta
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privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
autorizarea desfasurarii activitatilor specifice obiectului contractului, mai
exact, activitatea de comercializare a tablourilor electrice, in conformitate cu
dispozitiile art.15 din Legea 359/2004.”

Raspunsul ofertantului in raport cu clarificarea de mai sus s-a
materializat in adresa inregistratda la entitatea contractanta cu nr.
24783/21.12.2020 (fila 262 din DAP), in cadrul caruia s-au precizat
urmatoarele aspecte: ,Raspuns fata de solicitarea de clarificari nr. 2437/DC-
AP/16.12.2020, prin care va comunic urmatoarele:

(i) Tablourile electrice despre care faceti mentiune constituie parti
integrante dintr-o lucrare completa de instalatii electrice.

(ii) Dupa cum se mentioneaza si in cadrul fisei de date, in integralitate,
lucrarile contractate presupun:

- Livrarea, montarea tabloului electric de automatizare si a
instrumentelor de masura de proces (Traductor presiune, traductor nivel,
debitmetru electromagnetic, presostate);

- Efectuare conexiuni, cabluri electrice, cabluri comunicatie, canal
cablu, tub protectie, conectori, dibluri, suruburi, confectii metalice;

- Punerea in functiune a intregului ansamblu tablou, pompa,
instrumentatie de masura;

(iii) Din cele de mai sus, se observa ca nu ne aflam in prezenta unui
simplu act de comercializare a unor componente electrice, ci in situatia
realizarii de lucrdri de executie a unei instalatii electrice integrale, compusa
dintr-o multitudine de componente.

(iv) Tablourile electrice nu pot fi privire in individualitatea acestora, ci
trebuie tratate ca facand parte dintr-un ansamblu de lucrdri, ce implica
realizarea unei instalatii electrice complete.

(v) Asa cum rezulta din Certificatul constatator al subscrisei, in lista
activitatilor autorizate se regdsesc activitati ce privesc lucrari de instalatii
electrice, activitati necesare si suficiente pentru aducerea la indeplinire a
obiectului contractului de achizitie.

(vi) Tindnd cont de cele prezentate sunt indreptatita sa particip la
licitatia organizatd de societatea dvs., indeplinind toate conditiile de
participare aferente.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, a consemnat constatarile
si concluziile sale in procesul-verbal nr. 24938/DC-AP/22.12.2020 (filele 263
- 266 din DAP), iar in continuare se citeaza aceste consemnari si concluzii.

Potrivit argumentelor respective, entitatea contractanta sustine ca
decizia sa de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, este una
corecta si, in continuare, prezinta un rezumat al situatiei analizate, astfel:

- procedura de achizitie in discutie implica un contract de furnizare-
cumparare produse, respectiv tablouri automatizare destinate pompelor
submersibile ale forajelor, potrivit argumentelor prezentate pe larg in cadrul
acestui punct de vedere.

- cerinta din fisa de date privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale vizeaza, atat demonstrarea faptului ca ofertantul este legal
constituit, cat si demonstrarea faptului ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, iar aceasta capacitate
profesionala este atestata de faptul ca ofertantul indeplineste toate conditiile
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de autorizare a activitatilor pe care doreste sa le desfasoare, in conformitate
cu dispozitiile Legii 359/2004, pentru a asigura derulare lor in mod licit.

- potrivit informatiilor din documentul constatator prezentat, activitatile
pentru care ofertantul contestator s-a autorizat in conformitate cu dispozitiile
Legii 359/2004, nu includ si activitati de comercializare a tipurilor de produse
vizate de prezenta procedura.

- fiind sesizat sa clarifice aceasta situatie, ofertantul contestator
sugereaza faptul ca obiectul contractului nu este reprezentat de activitatea
de furnizare a tablourilor de automatizare, intrucat contractul nu implica un
simplu act de comert a unor componente electrice, ci implica realizarea unor
lucrari de executie a unei instalatii electrice integrale, compusa dintr-o
multitudine de componente.

- totodata, ofertantul precizeaza ca tablourile electrice nu pot fi privite
in individualitatea lor, ci trebuie tratate ca facand parte dintr-un ansamblu de
lucrari, ce implica realizarea unei instalatii electrice complete, iar datorita
acestei situatii obiectul contractului este cel de realizare a unei instalatii
electrice.

Entitatea contractanta face precizarea ca justificarea pe care ofertantul
contestator a adus-o prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi
luata in considerare, datorita urmatoarelor aspecte:

- dupa cum rezulta din caietul de sarcini, nu s-a solicitat realizarea unor
instalatii electrice, intrucat aceste instalatii electrice exista si sunt
functionale. Forajele carora le sunt destinate echipamentele care fac obiectul
procedurii detin in prezent tablouri electrice la care sunt conectate pompele
submersibile ale forajelor, dar prin intermediul acestei proceduri se doreste
achizitionarea unor tablouri noi, cu functii suplimentare si superioare celor
existente, configurate in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;

- tot prin caietul de sarcini s-a solicitat ca furnizorul sa desfasoare si
activitatile accesorii de montaj, conexiuni si punere in functiune a
echipamentelor, dar aceste activitatii accesorii nu pot schimba caracterul si
natura contractului de achizitie, care urmareste in principal obtinerea
produsului comandat. Acest produs are un rol similar unei piese de schimb,
atat datorita faptului ca el inlocuieste un produs vechi, care este totusi
functional, dar si datorita faptului ca ulterior poate fi relocata alte foraje
echipate cu pompe submersibile similare.

- abordarea entitatii contractante pentru incadrarea contractului in
furnizare-cumparare a fost acceptata de ofertantul contestator, atat prin
faptul ca si-a insusit documentatia de atribuire, cat si prin modul in care a
abordat si intocmit oferta prezentata.

In concluzie, obiectul contractului prezentei proceduri de atribuire este
cel de furnizare-cumparare tablouri automatizare foraje, iar potrivit
informatiilor rezultate din documentul constatator prezentat, rezulta ca
ofertantul contestator nu si-a autorizat, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 359/2004, activitatile specifice obiectului contractului, situatie in care
acesta nu a demonstrat capacitatea profesionala de a desfasura aceste
activitati si nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei privind
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

IV. Analiza criticilor aduse de ofertantul contestator in raport cu decizia
adoptata de comisia de evaluare:
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1. Prin contestatia formulata se arata ca cerinta privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inscrisa la Sectiunea III.1.1.b) din fisa de
date, este urmatoarea: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Totodata, ofertantul contestator arata ca fisa de date a achizitiei indica
modul prin care se va demonstra indeplinirea acestei cerinte, respectiv prin
completarea DUAE si prin prezentarea Certificatului constatator emis de
ONRC, care atesta obiectul/obiectele de activitate principale si secundare, iar
contestatorul a facut dovada capacitatii de exercitare a activitatii profesionale
prin depunerea Certificatului Constatator nr. 771644/08.12.2020.

Cu privire la situatia de mai sus si concluzia ofertantului contestator ca
a facut dovada capacitatii sale de exercitare a activitatii profesionale,
entitatea contractanta arata urmatoarele aspecte:

- In cadrul fisei de date, la Sectiunea III.1.1.b), a fost inclusa cerinta
citata mai sus, dar citarea de mai sus este completata in fisa de date cu
precizarea modului prin care va fi demonstrata, astfel: ,Persoanele juridice
romane: - Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte cel putin
informatiile legate de reprezentantii legali, domeniul/domeniile de activitate
autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004 din care sa rezulte activitatile
specifice obiectului contractului.”

- asa cum s-a aratat si la punctul III din cadrul acestui document,
cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale vizeaza
demonstrarea unei forme de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, cu indeplinirea urmatoarelor elemente: sa rezulte ca ofertantul
este legal constituit, sa rezulte ca ofertantul nu se afla in niciuna din situatiile
de anulare a constituirii si sa rezulte ca ofertantul are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Asadar, entitatea contractanta apreciaza ca cerinta nu este indeplinita
doar prin demonstrarea formei de inregistrare si prezentarea
obiectului/obiectelor de activitate principale si secundare, asa cum sustine
contestatorul, ci si prin demonstrarea capacitatii profesionale de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, iar aceasta capacitate este atestata
de autorizarea activitatilor pe care operatorul economic doreste sa le
deruleze, conditie care asigura desfasurarea lor in mod licit.

2) O alta critica adusa de constatator in raport cu decizia comisia de
evaluare este aceea ca a apreciat in mod gresit ca ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare privind autorizarea activitatilor specifice obiectului
contractului, iar aceasta apreciere se datoreaza unei interpretari eronate
asupra acestui obiect.

Mai exact, contestatorul arata ca, potrivit precizarilor din fisa de date,
lucrarile contractate presupun:

- livrarea, montarea tabloului electric de automatizare si a
instrumentelor de masura de proces (traductor presiune, traductor nivel,
debitmetru electromagnetic, presostate);
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- efectuare conexiuni, cabluri electrice, cabluri comunicatie, canal cablu,
tub protectie, conectori, dibluri, suruburi, confectii metalice;

- punerea in functiune a Iintregului ansamblu tablou, pomp3,
instrumentatie de masura.

Datorita precizarilor de mai sus, contestatorul arata ca nu se afla in
prezenta unui act de comercializare a unor componente electrice, ci in
prezenta proiectarii si montarii unor instalatii electrice, iar potrivit
informatiilor din certificatul constatator, este autorizat pentru desfasurarea
activitatilor care privesc lucrari in domeniul electric (Cod CAEN 4321), iar
aceste activitati sunt necesare si suficiente pentru ducerea la indeplinire a
obiectului contractului de achizitie publica.

Tot in raport cu aceasta observatie, contestatorul arata ca entitatea
contractanta a extins verificarile sale si la alte aspecte decat cele prevazute
in documentatie, incalcand principiile tratamentului egal si al transparentei,
intrucat, atat prin caietul de sarcini, cat si prin fisa de date se intelege ca
obiectul contractului este reprezentat de realizarea unor instalatii electrice
care cuprind proiectarea, construirea si punerea in functiune a unui intreg
ansamblu electric (constructii-montaj lucrari electrice), iar in certificatul
constatator se regaseste corespondenta cu obiectul contractului.

Cu privire la critica de mai sus, entitatea contractanta evoca
urmatoarele aspecte:

- critica de mai sus se refera la incadrarea pe care comisia de evaluare
a atribuit-o contractului de achizitie care face obiectul prezentei proceduri,
respectiv contract de tip furnizare-cumparare.

- la punctele I si III din cadrul acestui document, s-au prezentat pe larg
argumentele in baza carora contractul a fost incadrat astfel, precum si
argumentele ca incadrarea facuta este una corecta.

- printre motivele invocate de contestator in cadrul criticii sale este si
acela ca entitatea contractanta a extins verificarile si la alte aspecte decét
cele prevazute in documentatia de atribuire, Tincalcand principiile
tratamentului egal si al transparentei.

- prin aceasta afirmatie, contestatorul sustine ca verificarea facuta de
comisia de evaluare in ceea ce priveste capacitatea profesionala a
ofertantului, raportata la activitatea de furnizare a tablourilor electrice, este
una nelegald, intrucat aceasta cerinta nu a facut obiectul documentatiei de
atribuire.

- observatia contestatorului nu poate fi luata in considerare, intrucat
comisia de evaluare nu a incalcat principiile invocate. Evaluarea comisiei s-a
raport strict la cerintele publicate in documentatia de atribuire, iar in ceea ce
priveste cerinta de exercitare a activitatii profesionale, s-a prezentat pe larg
la punctul III din cadrul acestui document, care a fost abordarea comisiei,
atat in ceea ce priveste elementele cerintei, cat si in ceea ce priveste modul
de indeplinire a fiecarui element.

- la punctul I din acest document a fost prezentat pe larg modul in care
documentatia de atribuire indica tipul si obiectul contractului si se reamintesc
cateva dintre aceste informatii (fisa de date si clauzele contractuale publicate
in documentatia de atribuire).
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Dupa cum rezultd de mai sus, dar si din intreg acest document,
entitatea contractanta arata ca s-a raportat doar la cerinte incluse in
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Mai mult, aceste cerinte la care s-a raportat entitatea contractanta au
fost insusite de toti participantii la procedura, inclusiv ofertantul contestator,
iar modul in care acesta si-a insusit cerintele si incadrarea contractului, a fost
prezentat pe larg la punctul II din cadrul acestui document.

In plus, se arata ca nu a fost incalcat de catre comisia de evaluare nici
principul tratamentului egal, asa cum acuza contestatorul, intrucat nu au
existat abordari diferite in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii.

3. O alta critica pe care o aduce contestatorul in raport cu modul de
derulare al prezentei proceduri, este aceea ca entitatea contractanta nu a
impus prin fisa de date ca participantii la procedura sa aiba mentionat in
certificatul constatator un anumit cod CAEN si, in raport cu aceasta critica, se
fac urmatoarele precizari:

- la elaborarea cerintei privind Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, entitatea contractantd nu a indicat un anumit cod CAEN,
intrucat s-a aliniat indrumarilor Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice,
aduse prin Notificarea publicata la data de 08.12.2016, care precizeaza
urmatoarele aspecte in raport cu cerintele incluse la Sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din cadrul fiselor de date:
,Formularea cerintei/conditiei nu trebuie sa afecteze competitia, ci doar sa
faca trimitere la corespondenta dintre capacitatea de exercitare profesionald
si obiectul principal al contractului, fard a se impune anumite coduri CAEN si
fard a limita la codurile CPV atasate obiectului de contract; Scopul cerintei
este de a confirma ca ofertantul nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii sale precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realizaﬂactivitéti/e care fac obiectul contractului.”

4. In legatura cu o parte din actele normative indicate de contestator
pentru incadrarea in drept a contestatiei formulate, respectiv trimiterea la
Legea nr. 98/2016 si Normele de aplicare aprobate prin H.G. nr. 395/2016,
entitatea contractanta arata ca aceste acte normative nu se aplica
procedurilor de achizitii derulate de ..., datorita faptului ca produsele,
serviciile si lucrarile achizitionate de aceasta sunt destinate exclusiv
activitatilor relevante din sectorul de utilitate publica prevazut la art. 7 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, dobandind astfel calitatea de
entitate contractanta definita la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator
nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nici prin documentele depuse initial, nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata si nici prin contestatia
formulata.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ..., mentinerea ca legale si temeinice a
documentelor intocmite in cadrul procedurii, si in consecinta, dispunerea
continuarii acesteia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliu cu nr. 4347/27.01.2021, ... transmite Concluzii Scrise,
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formulate in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
solicita respingerea argumentelor entitatii contractante ca nefondate si
admiterea contestatiei, pentru urmatoarele motive:

I. Prezentarea sumara a argumentelor entitatii contractante

Prin punctul de vedere nr. 2359/18.01.2021, entitatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala, iar in motivarea
solicitarii sale, aceasta a reluat starea de fapt prezentata prin contestatia
formulata, cu privire la depunerea ofertei de catre contestator.

Astfel, entitatea contractanta a citat mai multe prevederi legale,
mentinandu-si punctul de vedere exprimat in cadrul Raportului procedurii nr.
349/07.01.2021, potrivit caruia oferta depusa de contestator ar fi fost
inacceptabilda, raportat la raportat la neindeplinirea criteriului de calificare
privind autorizarea executarii activitatilor specifice obiectului contractului, in
conformitate cu dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004.

II. Contrar sustinerilor entitatii contractante, aceasta i-a respins in mod
nelegal si netemeinic propunerea tehnica.

Contestatorul citeaza pct. III.1.1.b) din fisa de date, referitor la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si sustine ca entitatea
contractanta nu a impus ca operatorii participanti la procedura sa aiba
mentionat in certificatul constatator un anumit cod CAEN, ci a solicitat doar
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Nici in cuprinsul documentatiei de atribuire si nici prin punctul de
vedere exprimat, entitatea contractanta nu a identificat, in mod concret, care
este codul CAEN care ar fi dovedit capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

face precizarea ca a depus certificatul constatator nr.
771644/08.12.2020 eliberat de ORC ... in conformitate cu prevederile Legii
nr. 26/1990 si a facut dovada capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, fisa de date a achizitiei indica in mod clar si transparent inclusiv
care este modalitatea de indeplinire a obligatiei de a dovedi capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, respectiv prin completarea DUAE si
prezentarea certificatului constatator emis de catre ONRC, care atesta
obiectul/obiectele de activitate principale si secundare.

Contrar retinerilor entitatii contractante, contestatorul detine codurile
CAEN necesare realizarii activitatilor din cadrul contractului de achizitie. In
mod eronat, entitatea contractanta a apreciat ca nu indeplineste criteriul de
calificare privind autorizarea activitatilor specifice obiectului contractului
derivat de interpretarea eronata pe care aceasta a dat-o obiectului
contractului.

Scopul principal al contractului nu este acela de furnizare a
echipamentelor descrise in caietul de sarcini si acela de proiectare si montare
a unor instalatii electrice compuse dintr-o multitudine de componente.
Tablourile electrice nu pot fi privite in individualitatea acestora, ci trebuie
privite ca facand parte dintr-un ansamblu de lucrari, ce implica realizarea
unor instalatii electrice complete.
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Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul apreciaza ca nu
ne aflam in prezenta unui act de comercializare a unor componente electrice
ci, in prezenta proiectarii si montarii unor instalatii electrice compuse dintr-o
multitudine de componente. Din certificatul sau constatator rezulta ca, in
cadrul activitatii autorizate, se regasesc activitati care privesc lucrari in
domeniul electric (cod CAEN 4321), activitati care sunt necesare si suficiente
pentru aducerea la indeplinire a obiectului contractului de achizitie publica.

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, nu se contesta
documentatia de atribuire publicata in SEAP. Contestatorul precizeaza ca si-a
insusit in mod integral toate elementele si cerintele acesteia. Cu toate
acestea, entitatea contractanta a extins verificarile sale cu privire la alte
aspecte decat cele prevazute in documentatie de atribuire, incalcand astfel
principiile tratamentului egal si al transparentei. Toate ofertele depuse in
procedura de atribuire trebuie verificate prin raportare stricta la criteriile si
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, iar nu prin raportare la alte
aspecte, neprevazute in mod transparent si lipsit de echivoc in documentatie.

In raport de situatia concreta din procedura si modalitatea concreta de
realizare a contractului, sunt speculative sustinerile entitatii contractante
potrivit carora oferta contestatorului nu indeplineste conditiile de participare
la procedura. Decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiata, in conditiile in care la data respingerii se
afla in posesia unui certificat constatator care confirma inregistrarea
activitatilor cod CAEN 4321 - Lucrari de instalatii electrice, care fac obiectul
contractului.

Atat prin caietul de sarcini, cat si din fisa de date, se intelege ca
obiectul contractului este reprezentat de realizarea unor instalatii electrice
care cuprind proiectarea, construirea si punerea in functiune a unui intreg
ansamblu electric.

In cadrul certificatului constatator depus de contestator se regaseste
corespondenta obiectului contractului aferent procedurii. Se reitereaza faptul
ca obiectul contractului este acela de constructii-montaj a unei lucrari de
instalatii electrice, iar nu de simple acte de comert. In mod eronat a
concluzionat entitatea contractanta ca in lista activitatilor autorizate din
certificatul constatator depus nu se regasesc activitatile aferente lucrarilor ce
fac obiectul contractului. Contestatorul indeplineste toate criteriile de
calificare privind capacitatea profesionala de a executa lucrarile ce fac
obiectul contractului.

Totodata, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a omis din
vedere faptul ca tablourile electrice prevazute in documentatia de atribuire
constituie parte integranta dintr-o lucrare completa de instalatii electrice.
Astfel, aceasta a impus in sarcina contestatorului niste obligatii suplimentare
si nelegale de prezentare a unor dovezi care ar fi necesare pentru aducerea
la indeplinire a obiectului contractului de achizitie publica.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
argumentelor entitatii contractante si admiterea contestatiei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de entitate contractants, ... a initiat o procedurd simplificats,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
.Tablou automatizare foraje - 2020”, cod CPV 31211110-2 Tablouri de
comanda (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 300.000,00 lei, fara TVA,

In cuprinsul procesului-verbal nr. 21963/DC-AP/17.11.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat
faptul ca 4 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 349/DC-AP/07.01.2021, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 250.500,00 lei
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de entitatea
contractanta catre ... prin adresa nr. 353/DC-AP/07.01.2021, informarea
avand urmatorul continut:

.Prin prezenta va facem cunoscut faptul ca in cadrul procedurii de atribuire a
contractului ,Tablou automatizare foraje 2020” avand nr. anunt de participare: ..,
din 27.10.2020, oferta depusa de dumneavoastra a fost declaratd INACCEPTABILA
in temeiul art. 143 alin. (2), lit. j) din H.G. 394/2016 si respinsa in conformitate cu
art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016.

Prezentam detaliat motivele pentru care oferta a fost respinsa:

glarificare nr. 24373/DC-AP/16.12.2020

In Certificatul constatator depus de dvs., emis de Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. 771644/08.12.2020, la rubrica privind: SEDII
SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE CONFORM ART. 15 DIN L. 359/2004, sunt
prezentate domeniul/domeniile de activitate autorizate, conform art. 15 din Legea
359/2004, dar printre aceste domenii nu a fost identificata activitatea specifica
obiectului contractului, potrivit solicitarii din Fisa de date, sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin care s-a solicitat:
«Prezentarea certificatului constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
l&nga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte cel putin informatiile legate de
reprezentantii legali, domeniul/domeniile de activitate autorizate conform art. 15
din Legea 359/2004 din care sa rezulte activitatile specifice obiectului contractului».
In cazul de fata fiind vorba de un contract de furnizare-cumparare produse
(tablouri electrice).

Astfel, desi in codurile CAEN indicate in Certificatul Constatator pentru
activitati autorizate, am regasit activitati care se referd la lucrari din domeniul
electric, nu am identificat nicio informatie in ceea ce priveste autorizarea activitatii
de comercializare a produselor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(tablouri electrice). Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, va rugam sa
clarificati situatia semnalatd si sa ne comunicati modul in care indepliniti cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv autorizarea
desfasurarii activitatilor specifice obiectului contractului, mai exact, activitatea de
comercializare a tablourilor electrice, in conformitate cu dispozitiile art. 15 din
Legea 359/2004.

Raspuns nr. 24783/21.12.2020

Ofertantul raspunde in termen solicitarii de clarificare si afirma ca in codurile
CAEN din Certificatul constatator, se regasesc activitati ce privesc lucrari de
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instalatii electrice, care fac obiectul prezentului contract, fara a preciza care sunt
acestea, si afirma ca aceasta procedura este una de executie lucrari si nu una de
comercializare produse.

In fapt, asa cum rezultd din Fisa de date a acestei achizitii la Sectiunea II. 1.3
Tipul contractului este unul de Furnizare-cumparare, avand codul CPV: Tablouri de
comanda (Rev.2). De asemenea, la Sectiunea II. 1.4 in descrierea succinta a
contractului se specifica faptul ca acesta cuprinde pe langa furnizarea celor 5
tablouri electrice, urmatoarele servicii:

- Livrarea, montarea tabloului electric de automatizare si a instrumentelor de
madasura de proces (Traductor presiune, traductor nivel, debitmetru electromagnetic,
presostate);

- Efectuare conexiuni, cabluri electrice, cabluri comunicatie, canal cablu, tub
protectie, conectori, dibluri, suruburi, confectii metalice;

- Punerea in functiune a intregului ansamblu tablou, pompa, instrumentatie
de masura.

Aceasta deoarece complexitatea ridicatd a procedurii consta in furnizarea
tablourilor electrice si nu in serviciile adiacente punerii in functiune a acestora.

De altfel chiar in propunerea tehnicad a ofertantului acesta foloseste termenul
de ,produse” in descrierea tehnicd a tablourilor electrice, inclusiv atunci cand
vorbeste de termene de garantie a produselor sau de modalitatea de efectuare a
receptiei produselor.

Totodata, in cadrul formularului 8A Cantitati si grafic de livrare, acesta
specifica, conform cerintelor documentatiei de atribuire ca va livra produse cu
denumirea Tablouri electrice furnizdnd informatii despre numarul de bucati, puterea
acestora si locul punerii in functiune.

In perioada de timp scursa intre data publicarii Anuntului de participare
27.10.2020 si data de depunere a ofertelor 16.11.2020, nici unul dintre participanti
nu a transmis nicio solicitare de clarificare in ceea ce priveste incadrarea achizitiei
de catre entitatea contractanta intr-o procedura de furnizare cumparare.

Asadar, comisia de evaluare constata ca ofertantul nu indeplineste criteriul de
calificare privind autorizarea activitatilor specifice obiectului contractului, in
conformitate cu dispozitiile art. 15 din Legea 359/2004, cerinta inscrisa in Fisa de
date la Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

In concluzie, comisia de evaluare decide:

- declara inacceptabila oferta depusa de ... S.R.L, in temeiul art. 143 alin. (2)
lit. b) din H.G. 394/2016, intrucat nu indeplineste criteriul de calificare privind
autorizarea activitatilor specifice obiectului contractului, in conformitate cu
dispozitiile art. 15 din Legea 359/2004;

- respinge oferta in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. 394/2016.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusd de ... S.R.L.,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si care
a avut pretul de 250.500,00 lei fara TVA.”

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale,
Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatia formulata, este criticata
modalitatea de evaluare a propriei oferte, de catre entitatea contractanta ...,
in sustinerea argumentelor aduse, ... subliniind faptul ca, raportat la
continutul cerintei de calificare privind , Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, care nu indica un anumit cod CAEN pe care trebuia sa-l aiba
autorizat un operator economic, societatea sa a demonstrat indeplinirea
cerintei, motiv pentru care decizia entitatii contractante, de respingere a
ofertei sale a fost nelegala, impunandu-se anularea acesteia.
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In acest sens, contestatorul ... aratd c3, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante de a exclude oferta depusa de societatea sa, ca inacceptabilg,
este o decizie nelegalda, prin raportare la cerinta prevazuta in continutul
documentatiei de atribuire, la cap. III.1.1.b)-,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, conform careia , Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.(...)

Persoanele juridice roméne: - Prezentarea certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte
cel putin informatiile legate de reprezentantii legali, domeniul/domeniile de
activitate autorizate conform art. 15 din Legea 359/2004 din care sa rezulte
activitatile specifice obiectului contractului.”

Astfel, se sustine ca, in conditiile in care in documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, nu s-a prevazut un anumit cod CAEN, respingerea
ofertei sale, motivat de faptul ca societatea sa nu ar fi avut in obiectul de
activitate un cod CAEN care sa corespunda ,obiectului” achizitiei, in concret
componentei de furnizare a produselor aferente achizitiei, a fost o decizie
nelegala.

Contestatorul mai subliniaza si faptul ca, raportat la , Obiectul” achizitiei
publice, concluzia entitatii contractante conform careia, in lista activitatilor
autorizate din certificatul constatator depus de societatea sa, nu s-ar regasi
activitatile aferente lucrarilor ce fac obiectul contractului, este eronata, in
conditiile in care, in opinia sa, societatea sa indeplineste toate criteriile de
calificare privind capacitatea profesionala de a executa lucrarile ce fac
obiectul contractului.

Asadar, ... concluzioneaza faptul ca se impune a fi subliniat ca, prin fisa
de date a achizitiei, entitatea contractanta nu a impus ca operatorii
participanti la procedura sa aiba mentionat in certificatul constatator un
anumit cod CAEN, ci a solicitat doar sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, c@ nu se aflda in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, ... omitand din vedere faptul ca
tablourile electrice prevazute in documentatia de atribuire constituie parte
integranta dintr-o lucrare completa de instalatii electrice, impunerea in
sarcina societatii sale a unor obligatii suplimentare, de prezentare a unor
dovezi care ar fi necesare pentru aducerea la indeplinire a obiectului
contractului de achizitie, fiind un demers nelegal.

Asadar, redand sintetic aspectele considerate de ... ca relevante,
Consiliul puncteaza ca argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul
ca, pe de-o parte, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut un anumit
cod CAEN, iar pe de alta parte, faptul ca ,obiectul” achizitiei nu reprezinta
doar furnizare de tablouri electrice, ci aceste echipamente aferente achizitiei
sunt parte integranta dintr-o lucrare completa de instalatii electrice.

Raportat la sustinerea ... conform careia in documentatia de atribuire
nu s-a impus un anumit cod CAEN, Consiliul constata caracterul nefondat al
sustinerilor contestatorului, motiv pentru care le respinge ca atare.
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In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c& cerinta de
calificare impusa de achizitoare in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.1.1.b)-
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, al carei continut a fost
redat anterior in considerente, subliniaza foarte clar ca ofertantii erau obligati
sa probeze ca au capacitatea profesionala de a realiza activitatile aferente
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Sub acest aspect, Consiliul va lua in considerare argumentele
prezentate de entitatea contractanta ..., exprimate prin punctul de vedere nr.
1062/DC-AP/19.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3220/20.01.2021,
conform carora cerinta de calificare in discutie nu este indeplinita doar prin
demonstrarea formei de inregistrare si prezentarea obiectului/obiectelor de
activitate principale si secundare, asa cum sustine contestatorul, ci si prin
demonstrarea capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului, iar aceasta capacitate este atestata de autorizarea
activitatilor pe care operatorul economic doreste sa le deruleze, conditie care
asigura desfasurarea lor in mod licit.

De asemenea, Consiliul are in vedere si sustinerea entitatii contractante
conform careia la elaborarea cerintei privind ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, nu a indicat un anumit cod CAEN, intrucat s-a aliniat
indrumarilor Autoritatii Nationale pentru Achizitii Publice, aduse prin
Notificarea publicata la data de 08.12.2016, care precizeaza urmatoarele
aspecte in raport cu cerintele incluse la Sectiunea III.2.1.b) , Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, din cadrul fiselor de date: ,Formularea
cerintei/conditiei nu trebuie sa afecteze competitia, ci doar sa faca trimitere la
corespondenta dintre capacitatea de exercitare profesionala si obiectul principal al
contractului, fara a se impune anumite coduri CAEN si fara a limita la codurile CPV
atasate obiectului de contract; Scopul cerintei este de a confirma ca ofertantul nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

Asadar, important pentru achizitoare era constatarea faptului ca
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare si care urma sa fie
parte a contractului de achizitie publica, avea capacitatea de exercitare
profesionala, raportat la ,obiectul” principal al contractului, in speta
furnizarea tablourilor automatizare foraje, inclusiv pe componenta de
furnizare a produselor, autorizarea operatiunii de comercializare produse fiind
necesar a fi demonstrata de catre ... pentru furnizarea licita a produselor,
conform legii.

De fapt, Consiliul constata ca finsusi contestatorul ... subliniaza in
continutul contestatiei sale faptul ca, potrivit precizarilor din fisa de date a
achizitiei, lucrarile contractate presupun:

- livrarea, montarea tabloului electric de automatizare si a
instrumentelor de masura de proces (traductor presiune, traductor nivel,
debitmetru electromagnetic, presostate);

- efectuare conexiuni, cabluri electrice, cabluri comunicatie, canal cablu,
tub protectie, conectori, dibluri, suruburi, confectii metalice;

- punerea in functiune a intregului ansamblu tablou, pompa3,
instrumentatie de masura.

Asadar, verificarea capacitatii profesionale a ofertantilor urma sa fie
efectuata de achizitoare raportat la , obiectul” achizitiei care, in speta, rezida
atat in furnizarea de echipamente, si anume furnizarea a 5 bucati Tablouri
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automatizare foraje, configurate potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
pentru a fi adaptate necesitatilor concrete ale entitatii contractante, céat si, cu
titlu accesoriu, operatiile de montaj si punere in functiune.

Chiar daca obiectul contractului ar presupune si alte activitati, cum
subliniaza contestatorul, acesta nu poate sa subestimeze faptul ca activitatea
principala care constituie ,obiectul” achizitiei de fata o constituie furnizarea
a 5 bucati Tablouri automatizare foraje, acestea neputandu-se derula decat
de catre operatori economici autorizati, conform legii.

Verificand codificarea CAEN, care simbolizeaza acronimul folosit pentru
a desemna clasificarea statistica nationala a activitatilor economice din
Romania, Consiliul retine ca exista coduri CAEN ce contin activitatea de
comercializare, cu titlu de exemplu fiind mentionate codurile ,4669 Comert cu
ridicata al altor masini si echipamente”, ,4690 Comert cu ridicata nespecializat”,
care ar corespunde activitatii ce constituie , obiectul” prezentei achizitii (n.C.
ofertantul SC ... SRL a depus certificatul constatator nr. 46810/21.12.2020, emis
de ONRC, avand autorizata, printre altele, activitatea 4690 Comert cu ridicata
nespecializat).

Verificand sustinerea contestatorului legata de faptul ca, raportat la
~obiectul” achizitiei, codul CAEN care ar corespunde acestuia si pe care
societatea sa il are autorizat- CAEN 4321 ,Lucrari de instalatii electrice”,
Consiliul constata contrariul, argumentul decisiv fiind cel subliniat anterior, si
anume faptul ca toate activitatile achizitiei publice trebuie sa poata fi derulate
de un operator economic in conditiile legii.

Pornind de la aceasta constatare, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile contestatorului conform carora, pe de-o parte, in fisa de date a
achizitiei, nu s-a prevazut in mod expres ca ofertantii sa detinda un anumit
cod CAEN iar, pe de alta parte, codul CAEN 4321 ,Lucrdri de instalatii
electrice”, pe care societatea sa il are autorizat, acopera obiectul achizitiei,
lucrarile ce trebuie efectuate in cadrul prezentei achizitii fiind complexe,
nefiind pertinente, Consiliul subliniind, inca o data, conform motivarii
anterioare, ca nu este suficienta demonstrarea derularii in conditii de
legalitate doar a unei componente din ,obiectul” achizitiei, in speta
componenta de lucrari, pentru care codul CAEN 4321 ,Lucrdri de instalatii
electrice” este relevant, ci a tuturor activitatilor aferente achizitiei publice,
inclusiv a componentei de furnizare a echipamentelor ,Tablouri automatizare
foraje”.

In atare conditii, ofertantul ... trebuia sa aiba autorizat un cod CAEN
aferent ,obiectului” achizitiei, nefiind necesar ca acest cod sa fie stipulat in
documentatia de atribuire, in conditile in care probarea capacitatii
profesionale reprezinta o cerinta legala a carei nerespectare conducea la
constatarea  imposibilitatii de  prestare licita a  activitatii de
furnizare/comercializare produse, relevante in acest sens fiind prevederile
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004, privind simplificarea formalitatilor la
inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale
si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la
autorizarea functionarii persoanelor juridice, conform carora , Prin autorizarea
functiondrii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea de catre solicitant a
responsabilitatii privitoare la legalitatea desfasurarii activitatilor declarate”.
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in consecinta, pentru toate considerentele anterioare, constatand
incidenta in cauza a prevederilor art. 143 din HG nr. 394/2016 conform
carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia d a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) (...) oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire(...)”. dispozitii ce nu au
fost respectate de catre ..., Consiliul constata ca decizia dispusa de
achizitoarea ..., in referire la oferta depusa de catre ..., a fost legala, urmand
a fi mentinuta, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge criticile formulate de acesta, ca nefondate.

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a modalitatii in care
comisia de evaluare a efectuat evaluarea ofertei depusa de catre ..., motiv
pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...

Referitor la cererea adresata de catre ..., de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei
(fiind depuse la dosarul cauzei factura nr. SA-012/02.02.2021 in suma de
5.102,79 ron emisa de catre ,,...”, reprezentand , Onorariu avocatial orar” si
dovada achitarii sumei de 5.102,79 ron prin OP din data de 03.02.2021, emis
de catre ...) si avand in vedere caracterul nefondat al criticilor aduse de ... in
cadrul contestatiei formulata, decizia de respingere a ofertei sale fiind
mentinuta de catre Consiliu, fiind validata, asadar, evaluarea efectuata de
catre comisia de evaluare, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ..., ca
nefondata.

Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... privind obligarea
entitatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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