In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC cu nr.
54411/27.08.2024, formulata de .... SRL, cu sediul in municipiul ...,
avand .. si numar de inregistrare la Registrul Comertului .., reprezentata
conventional de .., adresa la care solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii, emis de catre .. .., cu sediul
in .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie microbuz electric si statii de incarcare aferent proiectului
«Innoirea parcului de vehicule destinate transportului public - achizitia
de vehicule nepoluante» ...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1068028/19.04.2024 s-a solicitat:

> anularea raportului procedurii inregistrat cu nr.
3762/14.08.2024, in ceea ce priveste desemnarea ca si admisibila si
castigatoare a ofertei societatii .. SRL, precum si a tuturor actelor conexe
si subsecvente;

> anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a considerentelor deciziei care
urmeaza a fi pronuntata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Pagina 1 din 15



Contestatoarea sustine faptul ca, in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii si a declarat
admisibile si conforme ofertele .... si ..... Dupa aplicarea factorilor de
evaluare, a rezultat ca cerintele minime ale caietului de sarcini au fost
indeplinite numai de .... cu 60 de puncte, oferta .... fiind declarata
neconforma.

Contestatoarea considera ca rezultatul procedurii este, 1ins3,
consecinta aplicarii nelegale si incorecte a dispozitilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale, dupa cum va arata in cele ce urmeaza.

I. ARGUMENTATIA IN DREPT. NETEMEINICIA RESPINGERII
CA NECONFORMA A OFERTI ....

1. Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 3762/14.08.2024,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta contestatoarei
pe motivul ca:, a)nu a fost depus un raport WLTP; b)accesul persoanelor
nu s-ar realiza prin partea din dreapta a microbuzului”,

A. .... A DEPUS DOCUMENTATIA REFERITOARE LA AUTONMIA
ELECTRICA

2. Motivul nepunctarii ofertei .... referitor la criteriul de atribuire
constand in ,Autonomie electrica realda conform (extinsd) WLTP [km]” ar
fi lipsa raportului WLTP anexat ofertei depuse.

3. Sub un prim aspect, cerinta raportului WLTP nu reprezinta o
cerinta aplicabila pentru categoria de vehicule M3, precum este cazul
microbuzului care face obiectul licitatiei.

4. Conform caietului de sarcini ,microbuzul trebuie sa corespunda
categoriei M3 clasa III de vehicule”.

5. WLTP se descifreaza ca Worldwide Harmonized Light-Duty
Vehicles Test Procedure, ceea ce se traduce ,procedeul de testare
armonizat la nivel mondial pentru autovehiculele comerciale usoare".

6. Conform prevederilor Regulamentului (UE) 2017/1151 al
Comisiei din 1 iunie 2017 de completare a Regulamentului (CE) nr.
715/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind omologarea
de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile provenind de la
vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la
repararea si intretinerea vehiculelor, de modificare a Directivei
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Regulamentului
(CE) nr. 692/2008 al Comisiei si a Regulamentului (UE) nr. 1230/2012 al
Comisiei si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 692/2008 al Comisiei,
WLTP nu se aplica in cazul autovehiculelor din categoria M3.

7. Categoria maxima asupra careia se rasfrange aceasta procedura
de test este M2 conform dispozitiilor tranzitorii din Regulamentul
mentionat mai sus: ,Pentru a permite autoritatilor de omologare si
producatorilor sa instituie procedurile necesare pentru a se conforma
cerintelor prevazute in prezentul regulament, precum si pentru a
respecta cat de mult posibil calendarul stabilit pentru aplicarea cerintelor
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privind emisiile, acesta ar trebui sa se aplice noilor omologari de tip de la
1 septembrie 2017 in cazul vehiculelor din categoriile M1, M2 si N1 clasa
I de vehicule si incepand cu 1 septembrie 2018 in cazul vehiculelor din
categoria N1 clasele II si III si vehiculelor din categoria N2, iar pentru
vehiculele noi incepand cu 1 septembrie 2018 in cazul vehiculelor din
categoriile M1, M2 si al vehiculelor din categoria N1 clasa I, si de la 1
septembrie 2019 in cazul vehiculelor din categoria N1 clasele II si III si
al vehiculelor din categoria N2.”

8. Nicaieri in cuprinsul Regulamentului mentionat supra nu este
nici macar mentionata categoria de autovehicule M3. Prin urmare,
procedura de test WLTP nu este aplicabila acestei categorii de
autovehicule.

9. Sub un al doilea aspect, autoritatea contractanta fsi justifica
refuzul prin faptul ca masa vehiculului ofertat de .... s-ar incadra in masa
prevazuta de categoria M2. Or, masa maxima autorizata a autobuzului
din oferta contestatoarei este de 6.500 kg.

10. Prin aceasta argumentatie, autoritatea contractanta admite
implicit ca nu exista vreun cadru legal cu privire la impunerea procedurii
de test WLTP in cazul vehiculelor din categoria M3, dar afirma
neintemeiat ca in masura in care masa vehiculului ofertat s-ar plia pe
masa prevazuta pentru vehiculele din categoria M2, ar fi aplicabil WLTP.

11. Contestatoarea reitereaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ferm categoria vehiculului care urmeaza a fi
ofertat, aceasta fiind mentionata fara vreo alternativa M3.

12. Vehiculul ofertat de contestatoare se incadreaza in categoria
M3, conform ofertei depuse - CATEGORIA M3 - Clasa B.

13. Ca atare, trunchierea unor prevederi legale pentru a crea un
rationament pentru nepunctarea ofertei contestatoarei si, intr-un final, a
respingerii ofertei ...., este neintemeiata si nelegala.

14. Sub un al treilea aspect, referintele autoritatii contractante la
prevederile normelor europene sunt interpretate eronat si trunchiat,

15. In raportul procedurii se face referire la normele europene care
prevad aplicabilitatea procedurii de testare WLTP in cazul vehiculelor din
categoria M2, dar sunt omise limitele de masa in acest caz.

16. Aplicabil in speta este Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind
omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile
referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor.

17. Conform art. 1 alin. (1) al acestuia din urma, ,prezentul
regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de
tip a autovehiculelor (,vehiculelor”) si a pieselor de schimb, cum ar fi
dispozitivele pentru controlul poluarii, in ceea ce priveste emisiile
acestora”, in timp ce art. 2 alin. (1) din acelasi Regulament stabileste ca
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.[...] se aplica in cazul vehiculelor din categoriile M1, M2, N1 si N2, astfel
cum sunt definite in anexa II la Directiva 70/156/CEE, cu o masa de
referinta de cel mult 2 610 kg”.

18. Conform art. 2 alin. (2) din acelasi Regulament, ,omologarea
de tip acordata in temeiul prezentului regulament poate fi extinsa de la
vehiculele care intra sub incidenta alineatului (1) la vehiculele M1, M2,
N1 si N2, astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva 70/156/CEE, cu
0 masa de referinta de cel mult 2 840 kg”.

19. Asadar, pe de o parte, nici macar in interpretarea eronata a
autoritatii contractante, dispozitiile legislatiei europene invocate nu sunt
aplicabile in cazul autovehiculului ofertat, masa acestuia fiind mult mai
mare decat limita de 2.840 kg.

20. Pe de alta parte, normele legale europene nu sunt aplicabile a
priori, de vreme ce in prezenta procedura se oferteaza microbuze din
categoria M3 cu masa maxima tehnica admisibila de minim 5000 kg.

21. Inclusiv autoritatea contractanta se refera la aceste
regulamente si mentioneaza considerentul 9 al Regulamentului
1151/2017, dar nu observa ca acesta nu se aplica microbuzelor din
categoria M3.

22. Categoria M3 e definita de Reglementarile privind omologarea
de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2 - ca fiind
categoria vehiculelor concepute si construite pentru transportul de
persoane, care au, in afara scaunului conducatorului, mai mult de 8
locuri pe scaune si 0 masa maxima ce depaseste 5 tone.

23. Sub un al patrulea aspect, in situatia ipotetica in care s-ar
aprecia ca WLTP ar fi aplicabil, art. 158 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice

24. E-SORT este un protocol de masurare aplicabil atat autobuzelor
complet electrice, cat si celor hibride Plug-in, care a fost dezvoltat de
Asociatia Internationala a Transportului Public pentru a standardiza
rezultatele consumului de energie al diferitelor autobuze.

25. In conformitate cu standardul UITP 2014, testarea E-SORT
include in principal trei cicluri de testare si teste de eficienta a
incarcatorului, unde ciclul SORT 1 este ,urban”, ciclul SORT 2 este ,mixt”
si ciclul SORT 3 este ,extraurban”.

26. Contestatoarea sustine ca a depus raportul de testare pentru
consumul de electricitate test conform procedurii de E-SORT, E-SORT 2,
singurul raport care este aplicabil in cazul vehiculelor din categoria M3.

27. Raportat la dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016 invocate
mai sus, autoritatea contractanta este obligata sa accepte si ,certificate
echivalente emise de alte organisme de evaluare a conformitatii”.

28. Mai mult, insasi autoritatea contractanta admite ca in acord cu
Jraportul de testare depuse (chiar daca nu este WLTP) autonomia
mentionata este de 414,7 km, comisia de evaluare considera ca
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ofertantul indeplineste cerinta minima de minim 150 km, deoarece intre
un raport WLTP si a unui E-sort nu poate fi diferenta foarte mare.”

29. Asadar, separat de argumentul conform caruia raportul E-SORT
este singurul concludent pentru procedura de achizitie demarata de
autoritatea contractanta, aceasta din urma este obligata sa accepte
raportul de testare E-SORT depus de contestatoare si sa ofere punctajul
corespunzator, chiar daca raportul de testare WLTP ar fi fost aplicabil in
speta.

B. OFERTA .... ASIGURA CERINTA REFERITOARE LA
SIGURANTA PASAGERILOR

30. In caietul de sarcini, la sectiunea Dotari, se prevede ca ,Pentru
siguranta pasagerilor accesul acestora se va efectua doar pe partea
dreapta pe directia de mers a autovehiculului.”

31. Oferta .... a fost respinsa pe motivul ca ,accesul prin spatele
microbuzului nu poate asigura o siguranta superioara a pasagerilor fata
de accesul pe partea dreapta in directia de mers.”

32. Sub un prim aspect, autoritatea contractanta nu a retinut
faptul ca accesul pasagerilor a fost asigurat intr-adevar pe partea
dreapta a microbuzului conform ofertei depuse de .....

33. In pagina 4 si 5 a ofertei depuse de contestatoare se
mentioneaza expres cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini in
raport de oferta depusa de ..... La capitolul fisei tehnice a microbuzului
ofertat din propunerea tehnica a contestatoarei se specifica: ,Usa de
serviciu: 1 usa fata dreapta, mecanica”. Astfel, microbuzul din oferta ....
asigura accesul pasagerilor prin dreapta autovehiculului.

34. Ca atare, cerintele stabilite prin caietul de sarcini sunt
indeplinite din start.

35. Sub un al doilea aspect, .... a propus prin oferta depusa o
dotare superioara conditiilor impuse de autoritatea contractanta,
respectiv accesul persoanelor cu dizabilitati prin intermediul transportului
caruciorului rulant, iar usa din spate a fost prevazuta cu rampa mecanica
pentru carucior.

36. In caietul de sarcini, in privinta persoanelor cu dizabilitati
locomotorii se specifica ,se va asigura respectarea standardelor de
accesibilitate pentru accesul persoanelor cu dizabilitati locomotorii.”

37. Or, prin propunerea tehnica depusa, la pagina 23,
contestatoarea a mentionat posibilitatea de transport a caruciorului
rulant, chiar daca aceasta cerinta nu era cuprinsa in caietul de sarcini.

38. Referitor la rampa de acces, din cauza lungimii rampei
necesara a asigura un acces real facil persoanelor cu dizabilitati, accesul
prin partea dreapta a autobuzului ar cauza indepartarea acestuia de
platforma de pe care pot urca ceilalti pasageri. Asadar, accesul nu s-ar
putea face accesul in conditii optime prin partea dreapta a microbuzului,
acest tip de rampa fiind incident pentru autobuze.
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39. Referitor la siguranta pasagerilor, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, accesul si transportul persoanelor cu dizabilitati
este mai sigur si mai facil prin intermediul usii din spate a microbuzului.
In acest fel, persoana cu dizabilitati ar avea locul sau special dedicat in
permanenta, iar accesul la acel loc, precum si transportul pe acel loc, ar
inlesni atat siguranta cat si confortul sau.

40. In concluzie, propunerea tehnica a contestatoarei, conchide
aceasta, este in acord cu caietul de sarcini, iar oferirea posibilitatii de a
transporta si un carucior pentru persoanele cu dizabilitati reprezinta un
aspect complementar al ofertei, si nu unul alternativ cum gresit a
mentionat autoritatea contractanta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3914/28.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
55046/29.08.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” referitor la contestatia depusa de ofertantul economic .... SRL,
solicitand respingerea contestatiei formulate ca fiind neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Procedura mai sus mentionata a fost verificata ex-ante de
verificatori ANAP, fiind emise Avize conforme pe toata perioada de
evaluare a ofertelor, pentru fiecare etapa de evaluare. 5

Oferta depusa de .... SRL a fost declarata NECONFORMA, raportat
la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cerinta din caietul de sarcini era urmatoarea: ,Pentru siguranta
pasagerilor accesul acestora se va efectua doar pe partea dreapta pe
directia de mers a autovehiculului”.

Persoanele cu handicap locomotoriu (in scaun cu rotile) sunt
considerate de asemenea pasageri, in acceptiunea autoritatii
contractante. Ei, ca si ceilalti pasageri au aceleasi drepturi, prin urmare
ar trebui sa aiba acces nediscriminatoriu pe partea dreapta a
microbuzului si nu prin spate.

S-a dorit de la inceput sa nu se faca o discriminare intre pasagerii
normali si pasagerii cu dizabilitati, pentru ca acestia sa nu se simta
marginalizati sau discriminati, invedereaza autoritatea contractanta.

Documentatia de atribuire a avut aceasta cerinta, care prin
necontestare a devenit obligatorie. Ofertantul apreciaza, singur, faptul ca
el a ofertat o cerinta superioara.

Desi nu este cazul sa dovedeasca faptul ca aceasta cerinta nu este
deloc superioara celei solicitate, considera autoritatea contractanta,
aceasta aratand doar faptul ca, prin accesul pe partea dreapta, cu rampa
de acces, persoana cu scaun rulant poate cobori direct pe trotuar, in
statia de autobuz, iar nu in spatele acesteia, urmand apoi sa se chinuie
sa treaca peste bordura.
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De fapt contestatoarea a depus o oferta alternativa, cu alta cerinta
referitoare la accesul pasagerilor, din care unii pe partea dreapta iar altii
prin spate, aspect interzis prin documentatia de atribuire, deoarece nu s-
a permis depunerea de oferte alternative.

Dupa expirarea termenului legal de contestare a documentatiei,
aceasta devine obligatorie intocmai pentru ofertanti, care chiar daca
anumite aspecte nu le sunt pe plac, sunt obligati sa le respecte intocmai,
pentru a avea o oferta admisibila.

Aprecieri de genul celor expuse de contestatoare, atat referitor la
intrebarea 2 (cu accesul tuturor pasagerilor pe partea dreapta) cat si
cele referitoare la raport WLPT/Esort nu mai pot fi primite dupa
depunerea ofertelor, cu atat mai mult in cadrul unei contestatii.

Referitor la primul punct al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca a aratat in comunicarea rezultatului procedurii faptul ca
cerinta referitoare la Autonomie conform raport WLTP a fost copiata
intocmai din Anexa ordinului nr. 2.395 din 27 decembrie 2023 pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, care
mentioneaza WLTP la categoria M3 si nu E-sort.

Din nou, autoritatea contractantda arata faptul ca ofertantul
economic putea contesta sau cere clarificari referitor la acest aspect, insa
nu a facut acest lucru, doar in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari a aratat faptul ca autoritatea contractanta a gresit.
Achizitoarea considera ca daca a gresit, inseamna ca a gresit si Agentia
Nationala de Achizitii Publice prin Ordinul nr. 2.395 din 27 decembrie
2023.

Insa oferta contestatoarei .... SRL nu a fost respinsa pentru lipsa
acelui raport WLTP, dupa cum achizitoare i-a aratat si in comunicarea
rezultatului procedurii, ci a fost respinsa pentru motivele de la punctul 2,
cele referitoare la accesul tuturor pasagerilor, astfel incat COMUNA ....S
subliniaza faptul ca nu va insista asupra aspectelor de la punctul 1 al
contestatiei.

Din nou, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca trebuie
mentionat un aspect considerat de aceasta deosebit de important.

Documentatia de atribuire a fost verificata, fiind emis Avizul
conform conditionat nr. 5691/12.04.2024/DGCECMSS, care nu a cerut
modificarea/completarea sau eliminarea cerintei referitoare la accesul
tuturor pasagerilor pe partea dreapta in directia de mers.

Evaluarea tehnica a ofertelor, inclusiv motivele de respingere a
ofertei contestatoarei a fost de asemenea verificata, fiind emis Avizul
conform neconditionat  nr. 5691/10807/DGCECMSS/CN1068028/
11.07.2024

Prin urmare, atdt documentatia de atribuire cat si modul de
evaluare a ofertelor primite a fost considerata corecta si legala de catre
verificatorii ANAP, ceea ce apreciaza autoritatea contractanta ca este un

Pagina 7 din 15



motiv in plus de a considera ca modul de evaluare a ofertelor de catre
comisia de evaluare a fost corect.

Pentru motivele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de .... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, art. 8 alin. (2) si art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SRL,
a transmis recipisa de consemnare nr. 210523142/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria la data de 29.08.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 24.613,50 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2956/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...a organizat licitatia deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie microbuz
electric si statii de incarcare aferent proiectului «Innoirea parcului de
vehicule destinate transportului public - achizitia de vehicule
nepoluante» Parteneriat ........ S”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1068028/19.04.2024. Valoarea estimata a
achizitiei este de 1.230.675 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 23181/03.06.2024 al sedintei de evaluare
a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul consemnat in raportul procedurii nr. 3762/14.08.2024, potrivit
caruia oferta depusa de .... SRL a fost declarata neconforma.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, ofertantul ....
SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Pe fondul cauzei, preliminar analizarii aspectelor sesizate de ....
SRL, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vAédit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate

Pagina 8 din 15



prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati
contractante ca analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primitda, neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, in
speta, cu analizarea celor 2 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. 3762/14.08.2024 si in adresa nr.
3811/21.08.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta sa, in speta, neindeplinirea unor cerinte din
caietul de sarcini.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului (accesul
persoanelor), Consiliul retine ca prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica (...) va include: (...)

- Pliante/brosuri/carti tehnice, precum si orice alte documente
doveditoare emise de producator/importator care sa ateste
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate. (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
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propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. (...)

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme.”

In Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut:

»3.3.1 Produse solicitate

3.3.1.1 MICROBUZ ELECTRIC PENTRU TRANSPORT PERSOANE (...)
DOTARI: (...)

- Pentru siguranta pasagerilor accesul acestora se va efectua doar
pe partea dreapta pe directia de mers a autovehiculului.

ZONA DE PASAGERI: (...)

- Rampa cu actionare manuala/automata cu suprafata antiderapanta
si latimea interioara utila de minim 700 mm pentru accesul persoanelor
cu_mobilitate redusa.”

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca accesul
pasagerilor sa se faca doar pe partea dreapta a autovehiculului.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei .... SRL, comisia de
evaluare a constatat ca la pagina 32, in fisa tehnica a produsului, se
precizeaza:

,USI PASAGERI

- Usa de serviciu: 1 usa fata dreapta, mecanica

- Usa de siguranta: usa sofer

- Usa spate — prevazuta cu rampa carucior mecanica.”

Totodata, la pagina 40 este prezentata o poza a autovehiculului de
unde se poate observa ca la usa din spate este prevazuta o rampa de
acces pentru persoanele cu dizabilitati.

Ca urmare, in etapa de evaluare tehnica, fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a formulat, prin adresa nr. 3020/17.06.2024,
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Vva solicita urmatoarele clarificari referitor la propunerea tehnica: (...)

2. Referitor caracteristici tehnice minimale conform caietului de sarcini -
Pentru siguranta pasagerilor accesul acestora se va efectua doar pe
partea dreapta pe directia de mers a autovehiculului - din documentatie
se observa ca accesul persoanelor cu mobilitate redusa se efectueaza
prin spatele microbuzului, nu doar prin partea dreapta (A se vedea pag.
32 si pag. 40 din propunerea tehnica).

Se solicita clarificarea acestui aspect, respectiv indeplinirea cerintei ca
toti pasagerii sa aiba acces doar pe partea dreapta pe directia de mers.”

Contestatorul a raspuns la data de 21.06.2024, precizand
urmatoarele:
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JAccesul persoanelor care se pot deplasa prin mijloace proprii
locomotorii, se face exclusiv pe partea dreapta a microbuzului in directia
de mers, partea din spate fiind utilizata doar in situatii exceptionale,
urcare/ coborare persoane cu dizabilitati locomotorii in scaun cu rotile
care necesita utilizarea tuturor dotarilor specifice in acest sens. In aceste
conditii usa spate ofera o siguranta sporita pentru accesul carucioarelor
rulante. Solutia ofertata este superioara cerintelor caietului de sarcini
tindnd cont ca siguranta pasagerilor este elementul cel mai important in
transportul public de persoane.”

Analizdnd propunerea tehnica si raspunsul formulat de contestator,
Consiliul constata ca acesta nu a indeplinit cerinta din caietul de sarcini,
din urmatoarele considerente:

- conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa prezinte un
autovehicul cu acces si pentru persoanele cu dizabilitati, doar pe partea
dreapta a autovehiculului;

- ofertantul contestator a prezentat un autovehicul cu acces pentru
persoanele cu dizabilitati doar pe usa din spate a autovehiculului.
Autovehiculul prezentat nu corespunde cerintelor caietului de sarcini
intrucdt accesul persoanelor cu dizabilitati se face doar prin usa din
spatele autovehiculului;

- cerinta nu prevedea ca doar persoanele care se pot deplasa vor avea
accesul pe partea dreapta, ci toate persoanele, toti pasagerii, indiferent
ca se pot deplasa singuri sau sunt persoane cu dizabilitati in scaun cu
rotile;

- contrar celor afirmate de contestatoare, accesul persoanelor cu
dizabilitati doar prin usa din spatele autovehiculului, nu reprezinta o
caracteristica tehnica superioara a ofertei, intrucat persoana respectiva
este lasata langa bordura, aceasta fiind nevoita sa treaca peste acest
obstacol;

- ofertantul a ofertat ceea ce in conceptia lui este o varianta
superioara, insa documentatia de atribuire nu prevedea o astfel de
posibilitate. Contrar celor sustinute de ofertant, accesul prin spatele
microbuzului nu poate asigura o siguranta superioara a pasagerilor fata
de accesul pe partea dreapta in directia de mers. Neconformitatea ofertei
nu rezida din propunerea unui produs cu caracteristici superioare celor
prevazute in documentatia de atribuire, dupa cum in mod eronat
apreciaza contestatoarea, ci prin faptul ca, aceste caracteristici ale
produsului propus nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In concluzie, din coroborarea tuturor deficientelor constatate in
oferta contestatoarei, se constata ca fiecare dintre ele are implicatii in
ceea ce priveste oferta tehnica, neputand fi corectate fara incalcarea
principiului tratamentului egal, astfel ca, decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei este pe deplin justificata.
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Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze produse neconforme, intrucat s-ar limita dreptul autoritatii
contractante de a contracta produsele care corespund intocmai
necesitatii sale obiective.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul
contestator nu a respectat cerinta din caietul de sarcini si nici nu a
demonstrat superioritatea produsului ofertat.

In primul rand, se impune a fi retinut ca produsul ofertat de
contestatoare nu respecta cerintele documentatiei de atribuire privind
accesul pasagerilor.

In al doilea rand, desi aparent produsul ofertat de contestatoare ar
putea fi considerat un produs superior celui solicitat, totusi acesta
reprezinta o alternativa la caietul de sarcini, si nu corespunde
necesitatilor si interesului autoritatii contractante, de altfel precizate in
mod clar in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca fiind justa sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia ,prin accesul pe partea dreapta, cu rampa de acces,
persoana cu scaun rulant poate cobori direct pe trotuar, in statia de
autobuz, iar nu in spatele acesteia, urmand apoi sa se chinuie sa treaca
peste bordura.

De fapt, contestatoarea a depus o oferta alternativa, cu alta cerinta
referitoare la accesul pasagerilor, din care unii pe partea dreapta, iar altii
prin spate, aspect interzis prin documentatia de atribuire, deoarece nu s-
a permis depunerea de oferte alternative.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit informatiilor
din cadrul procesului verbal nr. 3275/09.07.2024, a retinut ca raspunsul
este neconcludent, iar oferta a fost respinsa ca neconforma deoarece nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul contestatoarei fiind intr-adevar,
neconcludent, in conditiile in care ofertantul a stabilit in cadrul propunerii
tehnice ca accesul persoanelor cu dizabilitati se face doar prin spatele
autovehiculului.

Acceptarea raspunsului ofertantului contestator ar conduce la o
incalcare a principiului tratamentului egal si la o aplicare discriminatorie
a cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini. Principiul
tratamentului egal presupune ca oricand, pe durata procesului de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice, in speta, de catre comisia de
evaluare, reguli si cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale.

Acceptarea unei oferte ce nu indeplineste, la data limita de
depunere a ofertelor, cerintele minime prevazute in fisa de date si in
caietul de sarcini, ar crea un avantaj evident contestatorului in
defavoarea celuilalt ofertant si participant la procedura.
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In consecinta, membrii comisiei de evaluare, in mod corect, au
hotarat ca oferta depusa de contestator nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele fisei de date si caietului de sarcini.

Avand in vedere raspunsul formulat de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a dovedit indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire, referitoare l|la accesul pasagerilor, inclusiv a celor cu
dizabilitati.

Daca ofertantul contestator avea neclaritati asupra modului de
intocmire a propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s-ar crea
acesteia un avantaj evident in raport cu celalalt ofertant.

La momentul formularii raspunsului la clarificari, contestatoarea
avea obligatia de a nu oferi o varianta care nu corespunde cerintei din
caietul de sarcini si pe care sa o considere superioara.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la accesul pasagerilor, nu erau clare, putea fie sa
inainteze autoritatii contractante o solicitare de clarificari la
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legaturd cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerintele
sunt excesive, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea
nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste
norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul documentatiei.

Analizdnd documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice si
raspunsul ofertantei contestatoare la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, referitor la accesul pasagerilor, Consiliul constata ca prin
acesta contestatoarea nu a facut dovada ca indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins
oferta contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica,; (2) Propunerea tehnicd trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul contestatiei formulate de .... SRL, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile
formulate de acesta, in raport de motivul analizat, fiind neintemeiate.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care
au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Acceptarea acestui raspuns ar fi dus la incdlcarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b)
si d) din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul nerespectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini, sanctiunea este de respingere a ofertei ca
neconforma.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ofertantului
S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, apare ca neintemeiatd, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste celdlalt motiv care a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestuia, atata vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.
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Solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei desemnate
castigatoare va fi respinsa ca nemotivata, deoarece acesta nu a formulat
nicio critica fata de ofertantul castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....S.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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