In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre
.., cu sediul in ..... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa privind incheierea unui acord -
cadru avand ca obiect <<...>>, ..., anunt de participare ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

(a) anularea adresei nr. ..., prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, in data de ..., a Raportului de reevaluare a procedurii de
atribuire nr. ..., ca urmare a deciziei CNSC nr. ..., cat si a actelor
subsecvente acestora, si

(b) obligarea ... la reevaluarea/reexaminarea ofertelor depuse,
ludnd in considerare neregulile indicate prin prezenta contestatie cu
privire la oferta depusa de catre Asocierea ...;

(c) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de catre ... cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea unui acord cadru avand ca obiect <<...>>, ..., solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca, urmare a Decizia nr. ..., ... a transmis catre
Asocierea ... solicitarea de clarificari nr. ..., prin care a cerut acestui
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ofertant sa (1) transmita buletinele de analizd pentru fiecare ciclu de
decontaminare, emise de catre laboratoarele autorizate si, respectiv (2)
rapoarte de testare a ambalajelor, conform certificarii ADR.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut o interpretare nelegala si eronata a Deciziei CNSC,
cat si a Legii nr. 98/2016, extinzand in mod nejustificat prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, prin Raportul procedurii emis ulterior reevaluarii
ofertelor, organizatoarea procedurii a decis atribuirea acordului cadru in
cauza tot catre Asocierea ..., iar conform adresei de comunicare a
rezultatului oferta sa, desi admisibila, a fost clasata pe locul II si
declarata necastigatoare.

In acest sens, invedereaza ca CNSC a dispus, in mod clar si precis,
ca autoritatea contractanta sa solicite Asocierii ... clarificari in ceea ce
priveste prezentarea documentelor constatate ca fiind lipsa din oferta
depusa si nu sa-i ceara sa depuna documentele lipsa. Procedand in acest
mod, in opinia sa, autoritatea contractanta a interpretat eronat si in

avantajul ofertantului Asocierea ... dispozitile Deciziei CNSC,
considerdndu-le ca fiind o veritabila repunere in termen in favoarea
Asocierii ... pentru a depune documente esentiale procedurii, stabilite ca

obligatorii conform caietului de sarcini. Or nu acesta a fost scopul
Deciziei CNSC si nici indicatiile stabilite in sarcina autoritatii contractante.

In acest context, invoca ...

In concluzie, contestatoarea precizeaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi aplicat si interpretat, in mod corect, dispozitiile legale
mai sus mentionate, cat si Decizia CNSC, singura solutie care s-ar fi
impus ar fi fost respingerea ofertei Asocierii ... ca inadmisibila si
neconformad si desemnarea ofertei ... ca si castigatoare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. ...., ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a Deciziei CNSC
nr. ..., comisia de evaluare a luat act de motivare, a reanalizat oferta
depusa de catre Asocierea ...si a actionat conform dispozitivului,
solicitand clarificari catre asocierea castigatoare, privind prezentarea
unor "Buletine de analiza pentru fiecare ciclu de decontaminare, emise
de catre laboratoare autorizate” si a unor "Rapoarte de testare a
ambalajelor, conform certificarii ...", asa cum este precizat in
documentatia de atribuire.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. ..., operatorul economic a
inaintat, in termenul stabilit, raspunsul inregistrat la ... cu nr.
Solicitarea de clarificari catre Asocierea ... SA- ... ... SA a fost data
intocmai cum rezulta din formularea Deciziei CNSC, respectiv "solicitarea
de clarificari privind prezentarea unor Buletine de analiza pentru fiecare
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ciclu de decontaminare emise de catre laboratoare autorizate si a unor
Rapoarte de testare a ambalajelor, conform certificarii ...".

Fata de cele de mai sus, arata autoritatea, cu toate ca operatorul
indeplinea conditiile acceptarii ca oferta declarata castigatoare, aceasta
rezultand din celelalte documente depuse de operatorul castigator, a
considerat ca prezentarea documentelor depuse nu conduc la incalcarea
principiului tratamentului egal si crearii unui avantaj in raport cu celalalt
participant la procedura, respectiv ..., informatiile din documentele
transmise fiind sustinute de informatiile deja existente in c...ul ofertei
initiale, acestea fiind intocmite Tnainte de data depunerii ofertelor.

Avand in vedere cele evocate, autoritatea contractanta apreciaza ca
si-a exercitat atributiile prevazute la art. 127 alin. 1 din HG nr.
395/2016, procedand corect la reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertei castigatoare, respectand pe tot parcursul procedurii dispozitiile
legale in domeniul achizitiilor publice, punand in aplicare decizia CNSC.

In probatiune, prin ...esa ...... au fost depuse, in copie, documente
ale dosarului achizitiei publice.
Prin ...esa Iinregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... a precizat

urmatoarele: ,(...) in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect
<<obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata>>,
(...) aceste cheltuieli de judecata urmeaza sa fie recuperate pe cale
separata”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea unui acord c...u avand ca obiect
<<...>>, ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ...,
valoarea estimata fiind de ..... lei, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

Conform Raportului procedurii nr. ..., in urma finalizarii activitatii de
reevaluare a ofertei depuse de Asocierea ... SA - ... ... SA, comisia de
evaluare a decis ca este conforma si admisibila, desemnéand-o
castigatoare, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al doilea.

Aceasta decizie a fost transmisa de autoritatea contractanta catre

prin ...esa nr. ..., iar in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, societatea a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractantda a decis, si de data
aceasta, atribuirea contractului catre Asocierea ... S.A - ... ... SA, in
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opinia sa, autoritatea contractanta nu a interpretat, in mod corect,
dispozitiile continute de Decizia CNSC nr. ...... precum si pe cele ale
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/201 si a creat un avantaj
ofertantului desemnat castigator.

Din verificarea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. CNSC nr. ...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. ...., prin care dispus reevaluare ofertei Asocierii ... S.A - ... ... SA cu
solicitarea de clarificari. Astfel, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 134 din HG nr. 395/2016, prin ...esa nr. ..., a
solicitat asocierii in discutie, sa transmita:

.- buletinele de analiza pentru fiecare ciclu de decontaminare,
emise de laboratoare autorizate;

- rapoarte de testare a ambalajelor, conform certificarii ...”.

Raspunsul Asocierii ... S.A - ... ... SA a fost comunicat cu ...esa
nr. ...., la care a atasat (filele 3-111):

- Contractul de prestari servicii nr. ...

- Raport de incercare nr. ....

- Rapoarte de incercare pentru fiecare tip de ambalaj insotite de ...
si fisa cu specificatii tehnice.

In Decizia CNSC nr. ... se precizeaza printre altele:

«(...) Motivul nr. 2. - ofertantul desemnat castigator nu a prezentat in
cuprinsul Propunerii tehnice dovada ca a depus ”Buletine de analiza pentru
fiecare ciclu de decontaminare, emise de catre laboratoare autorizate”.

Conform caietului de sarcini, printre Actele obligatorii ce trebuiau depuse
de ofertanti, la pct. 7 erau prevazute: “(...). Pentru instalatiile de
decontaminare termica, ofertantii vor trebui sad facad dovada care sa ateste
faptul ca deseurile au fost decontaminate si nu prezintd potential infectios
(buletine de analiza pentru fiecare ciclu de decontaminare, de la laboratoare
autorizate).(...)

Chiar daca se sustine ca, aceste Buletine de analiza au stat la baza
emiterii Autorizatiei de mediu a instalatiei de decontaminare termica din
dotarea ... ... SA, acestea trebuiau prezentate in c...ul ofertei, asa cum s-a
precizat in c...ul caietului de sarcini. In sensul celor de mai sus mentionate,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari Asocierii ... SA - ... ... SA,
privind prezentarea unor “Buletine de analizd pentru fiecare ciclu de
decontaminare, emise de catre laboratoare autorizate”, asa cum este precizat
in documentatia de atribuire.(...).

Motivul nr. 4. - referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit carora,
“ofertantul desemnat castigator nu a prezentat in cuprinsul Propunerii tehnice
dovada ca detine Rapoarte de testare a ambalajelor, conform certificarii ...”,
Consiliul constata ca sunt partial intemeiate.

Astfel, pentru toate tipurile ambalaje produse de SC ... SRL si cuprinse in

oferta Asocierii ... SA - ... ... SA, au depuse:
In ce priveste insd, ...esa ..... prezentata in c...ul ofertei depuse de
Asocierea ... SA - ... ... SA, pentru “ambalajele destinate transportului

marfurilor periculoase, respectiv deseuri medicale” achizitionate din Italia si
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Polonia, Consiliul constatd ca pentru acestea nu au fost prezentate nici
Rapoartele de testare si nici, eventual, Certificatele de conformitate ce
trebuiau sa aibd la baza respectivele rapoarte. Chiar daca .... este organismul
de certificare ... acesta nu a facut nicio referire la existenta unor Rapoarte de
testare sau a unor Certificate de conformitate pentru respectivele ambalaje,
cerinta fiind clar exprimata in c...ul caietului de sarcini, motiv pentru care
critica este intemeiata, autoritatea contractanta urmand sa solicite Asocierii ...
SA - ... ... SA, clarificari in acest sens.

In final, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat cu
rigoarea cuvenita nici dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ”(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in c...ul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, si nici pe cele ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
conform carora: “Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)”,
impunandu-se reanalizarea ofertei apartindnd Asocierii ... SA - ... ... SA,
conform motivarii anterioare, cu solicitarile de clarificari anterior mentionate.
(...)"

Prin urmare, fata de cele prezentate anterior, raportat la cele
dispuse prin decizia de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, aplicand normele legale citate in aceasta decizie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei conform carora, prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul tratamentului egal si ar fi
creat un avantaj asocierii criticata, deoarece, pe de o parte, in continutul
Deciziei CNSC nr. ..., se regasesc urmatoarele precizari:

.(...) autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari

Asocierii ... SA - ... ... SA, privind prezentarea unor “Buletine de analiza
pentru fiecare ciclu de decontaminare, emise de catre laboratoare autorizate”
(...).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat cu rigoarea
cuvenita nici dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
conform carora: (...) si nici pe cele ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
conform carora: “Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse (...)”,
impundndu-se reanalizarea ofertei apartindnd Asocierii ... SA - ... ... SA,
conform motivarii anterioare, cu solicitarile de clarificari anterior
mentionate.(...)”, autoritatea fiind obligata sa respecte aceasta decizie,
asa cum impune art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mai sus citat,
iar, pe de alta parte, prin art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele
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prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor /candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in c...ul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, legiuitorul a stabilit ca, in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita, intr-un anumit termen, ofertantilor completari ale respectivelor
documente, cu respectare principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentele comunicate de catre asocierea
desemnata castigatoare, anterior mentionate, vin in completarea
informatiilor deja existente in c...ul propunerii tehnice a acesteia, astfel
ca, prin solicitarea de clarificari in discutie, nu a fost creat un avantaj
Asocierii ... S.A - ... ... SA, in sensul prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 citate mai sus.

Astfel, lipsa acestor documente, in cazul de fata, poate fi inc...ata
ca un viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din c...ul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. ..... , In continutul
careia se precizeaza:

«(...) Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezultad din prevederile de mai sus ca pot fi inc...ate in notiunea de vicii
de formd nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in
mod eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente”, iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta
din urma deducdndu-se implicit cd pot fi inc...ate in notiunea de vicii de
forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de oferta tehnica completat de catre
intimatad continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel cad acordarea
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posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are
doar un rol de confirmare a ofertei, farda ca intimata sd poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse
decét cele ofertate.(...)

Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreund cu formularul de oferta tehnica, Curtea
apreciaza ca nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal
prev. de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta (....), ca nefondata.(...)».

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul nu va retine ca
intemeiate afirmatiile contestatoarei conform carora ,din interpretarea
art. 209 din Legea nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta nu
are dreptul sa solicite clarificari atunci cand aspectele de clarificat se
refera la omisiunea ofertantului de a prezenta anumite documente care
au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, respectiv ca
,Solicitarea de clarificari poate sa vizeze numai o simpla precizare
referitoare la documentele depuse (...)".

In concluzie, raportat la modul in care s-a dispus prin decizia
anterioara a CNSC, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta s-a
conformat acesteia, respectand prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, mai sus citat, astfel ca va respinge ca nefondate orice alte
critici ale contestatoarei pe aceste aspecte; autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a decis, in mod corect, ca oferta Asocierii ... S.A
- e SA este admisibila din acest punct de vedere.

in ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia ,admiterea
completarii propunerii tehnice” a asocierii criticata ar fi adus un avantaj
acestei din urma, Consiliul o va respinge ca neintemeiata deoarece, asa
cum s-a aratat anterior, nu se poate face vorbire de incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in fapt, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarile in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar informatiile din documentele
transmise ca urmare a solicitarilor de clarificari sunt sustinute de
informatiile deja existente in c...ul ofertei initiale, acestea fiind intocmite
inainte de data depunerii ofertelor.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
in.... , unde se vor comunica toate actele de procedura, in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligarea a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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