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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 816 / C9 / 709
Data: 19.05.2020

Prin contestatia nr. 791/16.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15077/21.04.2020, depusa

de SC ......... SA, cu sediul in ......... ; eeernneery eeeneees , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Reglstrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator special ..., societate aflata in
procedura de insolventa, dosar 116/87/2018 - Tribunalul ......... , lider al
asocierii SC ......... SA - SC ..... SRL, impotriva rezultatului procedurii
comunicat in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... ,
cu sediul in ......... [ eeeeeennng weeeaees , In calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractulw avand ca obiect ..... , cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... comunicat in SEAP in data de 14.04.2020, a procesului-
verbal nr. 2138/11.02.2020, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale, respectiv
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu aspectele sesizate si legislatia
in vigoare, precum si accesul la dosarul cauzei.

......... SRL, cu sediul in rvneeeny
] [ eeeneenes , avand CUI RO ......... numar de inregistrare
in Registrul Comertulw eeny reprezentaté conventlonal ......... , cu sediul
pentru comunicarea tuturor actelor de procedurda in ..., ..ccovvve) cevnennn. , a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata Ia Consiliu
cu nr. ......... [oiiinnnn. , prin care a solicitat admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, in principal, ca

inadmisibild, si ca nefondata.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SA critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele:

In urma evaluarii tehnice si financiare, oferta asocierii SC ......... SA
-SC ... SRL a obtinut punctajul maxim, clasadndu-se pe locul 1.

Ulterior, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 15054/
28.11.2019, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
inforn]a’,ciilor prezentate in DUAE.

In urma analizarii documentelor transmise ca raspuns la aceasta
solicitare, comisia de evaluare a inaintat o noua solicitare de clarificari cu
nr. 207/08.01.2020, la care a raspuns prin adresa nr. 01L/14.01.2020,
astfel:

- cu privire la prima solicitare, a precizat ca punctul de lucru mentionat in
Registrul Comertului este deschis in baza unui contract de inchiriere,
avand ca scop exploatarea de agregate naturale, caz in care societatea sa
nu are rol fiscal deschis la Primaria Vedea si nici la Primaria Peretu,
neavand bunuri la aceste primarii;

- cu privire la cea de-a doua solicitare, a precizat faptul ca suma de
302.004 lei nu reprezinta datorii curente.

Cu privire la BPI nr. 7984/19.04.2018, a subliniat faptul ca este
nominalizata suma de 5.399.690 lei ca fiind creanta certa la momentul
intrarii in insolventa, iar la rubrica Mentiuni se precizeazd ca aceasta
creanta este actualizata cu suma de 1.450.113 lei. In mod eronat ANAF a
considerat suma de 1.428.315 lei, reprezentand datorii aferente lunii
ianuarie 2018 care trebuiau inscrise la masa credala, o datorie curenta si
nu una anterioara deschiderii procedurii insolventei, asa cum reiese si din
Decizia civila nr. 1850/08.11.2019, emisa de Curtea de Apel ..........

In consecinta, creantei in valoare de 5.399.690 lei inscrisa la masa
credala (creanta anterioara deschiderii procedurii insolventei), i se adauga
suma de 1.428.315 lei, reprezentand creante aferente lunii ianuarie 2018,
stabilite prin Decizia civila 1850/08.11.2019, ca fiind anterioare
deschiderii procedurii, suma totala fiind 6.828.005 lei.

Tindnd cont ca societatea, desfasoara activitatea curenta in mod
normal, activitatea generatoare de taxe si impozite, suma de 1.126.311
lei, achitata in plus, va fi compensata legal cu datorii viitoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus (valoarea creantelor
anterioare deschiderii procedurii insolventei inscrise la masa credala, la
care se adauga luna ianuarie 2018, conform Deciziei civile 1850/
08.11.2019, respectiv 6.828.005 lei, fata de valoarea totala a datoriilor
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inscrise in certificat - 5.701.694 lei), rezulta fara tagada ca suma de
302.004 lei nu reprezinta datorii curente, ci datorii aferente perioadei
anterioare declararii starii de insolventa.

Ulterior acestui raspuns, comisia de evaluare i-a solicitat in
continuare clarificari prin adresa nr. 1397/29.01.2020, la care a raspuns
prin adresa nr. 06L/05.02.2020, precizand ca referitor la capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica, a atasat adresa nr.
105/05.02.2020, emisa de CITR Filiala Ilfov SPRL care face trimitere la
adresa 1900/03.12.2019, finaintata la data de 04.12.2019, in cadrul
réspupsului privind prezentarea documentelor de demonstrare a DUAE.

In cadrul acestei adrese, administratorul judiciar precizeaza ca
societatea sa este intr-o faza premergatoare, drept pentru care nu s-a
ajuns la faza procedurala de a se propune un plan de reorganizare.

Societatea sa are in derulare o serie de contracte cu mai multe
autoritati contractante si care sunt derulate fara probleme, demonstrand
astfel capacitatea sa de a derula contractul de achizitie publica, o parte

din aceste contracte fiind inclusiv cu ......... , unele castigate anterior, cat
si ulterior deschiderii procedurii de insolventa.
Subliniaza ca toate contractele semnate cu ......... , inclusiv cele

castigate ulterior datei de 29.01.2018, sunt in derulare in conformitate cu
graficele asumate si nu i-au fost comunicate probleme cu privire la
derularea acestora cantitativ si/sau calitativ.

In conditiile in care societatea sa a platit catre ANAF o suma de
1.428.315 lei, contrar obligatiilor fiscale, dar si a cadrului legislativ
aplicabil, care prevedea obligativitatea ANAF de a se inscrie cu aceasta
suma la masa credala, rezulta ca societatea a platit, practic, in avans o
suma ce urmeaza a fi stinsa cu obligatiile fiscale curente si viitoare.

Faptul ca diferenta de 302.004 lei nu reprezinta datorii curente,
rezulta din faptul ca societatea sa nu are cum sa detina datorii curente in
conditiile in care, practic, are plati in avans in valoare de 1.428.315 lei,
aferente lunii ianuarie 2018.

In vederea stingerii acestor creante singura masura legala este cea
de a compensa obligatiile fiscale curente si viitoare cu suma de 1.428.315
lei, plata anulata de Decizia civila 1850/08.11.2019.

In sensul compensarii sumei mai sus amintita, SC ......... SA, prin
adresa nr. 51/13.01.2020, a inaintat catre ANAF-DGAMC, o solicitare de
compensare, inregistrata la ANAF cu nr. 2540/17.01.2020.

Asa cum a precizat si in raspunsurile anterioare, reitereaza cag,
potrivit art. 167 alin. (8) din Codul de procedura fiscala ANAF nu are un
termen pana la care sa opereze compensarile, ci doar un termen de 7 zile
de la efectuarea operatiunii pentru comunicarea deciziei. Compensarea
opereaza de drept la data la care creantele exista deodata, fiind
deopotriva certe, lichide si exigibile potrivit art. 167 alin. 4 Cod procedura
fiscala.

Cu privire la solicitarea de a prezenta documente justificative in
acest sens, referitor la compensarea sumelor, respectiv un acord de
compensare in forma scrisa sau orice alte documente prin care DGAMC a

3



fost de acord cu compensarea, contestatoarea face precizarea ca Decizia
Civila nr. 1805/08.11.2019, este una definitiva, drept pentru care ANAF
nu poate sa isi dea acordul, ci doar sa puna in aplicare Decizia care este
obligatorie pentru toate partile implicate in dosarul nr. 116/87/2018/a23.

In momentul de fatd, punerea in aplicare a acestei Decizii, tine strict
de anumiti pasi procedurali si nu de vointa ANAF de a pune sau nu in
aplicare aceasta decizie, ANAF neavand un termen stipulat in legislatia
aplicabila de a opera compensari, ci doar un termen de 7 zile de la
efectuarea operatiunii pentru comunicarea deciziei.

Mai mult, in sensul confirmarii celor precizate, a atasat adresa nr.
190/27.01.2020, emisa de ANAF-DGAMC, adresa care in vederea punerii
in aplicare a compensarii solicitate, solicita practic, transmiterea unei copii
legalizate dupa decizia nr. 1850.

De asemenea, subliniaza ca aceasta compensare, opereaza de drept
prin simpla notificare, in cazul de fata fiind solicitarea sa inregistrata la
ANAF in data de 17.01.2020, cu nr. 2450, mai mult, indiferent de
momentul punerii in aplicare de catre ANAF a compensarilor, acestea vor
fi retroactive la data notificarii.

Totodata, a finaintat autoritatii contractante si adresa nr.
333/02.03.2020, in completarea adresei 06L/05.02.2020 in care a
precizat ca societatea sa a achitat la solicitarea ANAF o suma de
1.428.315 lei, reprezentand obligatii fiscale aferente lunii ianuarie 2018
respectiv obligatii fiscale nascute anterior intrarii in insolventa.

Aceste sume, in realitate trebuiau inscrise de catre ANAF in tabelul
creantelor si astfel suma sa devina 6.828.005 lei (5.399.690 lei +
1.428.315 lei).

In sensul reconfirmdrii celor mai sus amintite, dar si a celor
precizate in raspunsuri, a atasat si certificatul eliberat de ANAF in data de
28.02.2020 cu nr. 6750 ca urmare a cererii emise in data de 10.02.2020.

Acest certificat prevede obligatii fiscale la data de 31.01.2020 in
suma de 6.831.032 lei, iar la rubrica mentiuni se precizeaza in mod clar
cele afirmate in toate raspunsurile anterioare si anume, cererea de
compensare nr. 2450/17.01.2020 este in curs de solutionare, debit
1.428.315 lei.

Diferenta intre suma ce ar trebui inscrisa in tabelul creantelor si
suma cuprinsa in certificatul fiscal este de 3.027 lei (6.831.032 lei -
6.828.005 lei), suma pentru care a transmis ordinul de plata.

Prin prezentarea acestui certificat, cu mentiunile de la punctul III
privind compensarea care este in curs de solutionare, considera ca s-au
prezentat dovezi mai mult decat sustenabile, din care rezulta, in mod clar,
ca ANAF va pune in aplicarea Decizia Civila nr. 1850/08.11.20109.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta, la data de
14.04.2020, a publicat in sistemul SEAP, la rubrica Evaluare indeplinire
DUAE, faptul ca oferta asocierii sale a fost respinsa.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta nu poate face aplicarea prevederilor art. 165
alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv sa respinga oferta inaintata de
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asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL, decéat in masura in care poate
demonstra prin orice mijloace adecvate ca asocierea si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat;

- in raportul procedurii este mentionata excluderea ofertei asocierii al
carei lider este, in temeiul dispozitiilor art. 165 alin. 2 Legea 98/2016,
invocandu-se certificatul de atestare fiscala nr. 67190/28.11.2019,
eliberat de catre ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili;

- cu privire la acest certificat de atestare fiscala, se observa ca se
mentioneaza existenta unei obligatii fiscale in cuantum de 5.701.694 lei;

- prin solicitarea nr. 207/08.01.2020, au fost solicitate clarificari in sensul
de a preciza daca diferenta in cuantum de 302.004 lei reprezinta o datorie
curenta, nascuta ulterior deschiderii procedurii de insolventa, comisia
retinand faptul ca in Buletinul procedurilor de insolventa nr. 7984/19.04
2018 - creanta acceptata este de 5.399.690 lei (creditor fiind Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili), iar suma finscrisa in
certificatul de atestare fiscala este in valoare de 5.701.694 lei;

- prin adresa nr. 01L/14.01.2020, a explicat si dovedit ca nu a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, reiterand argumentele prezentate mai sus.

Prin urmare, nu numai ca a facut dovada faptului ca nu are datorii
exigibile ulterioare deschiderii procedurii de insolventa (curente), aferente
platilor impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, ci si ca ANAF - DGAMC ii datoreaza sume incasate fara temei,
anulate prin hotarare judecatoreasca (definitiva si executorie), in acest
sens prezentand documente justificative, respectiv: Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 1850/08.11.2019-definitiva (inaintata prin adresa 01L/
14.01.2020), Buletinul procedurilor de insolventa nr. 7984/19.04.2018
(fnaintat prin adresa nr. 77L/04.12.2019), solicitarea de compensare nr.
51/13.01.2020 (inaintata prin adresa nr. 06L/05.02.2020 ), documentele
justificative astfel prezentate, circumscriindu-se cerintelor documentatiei
de atribuire (fisa de date a achizitiei Sectiunea III.1.1. lit. a pct. 4 -
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei - alte
documente edificatoare), respectiv dispozitiilor art. 165 alin. 3 Legea
98/2016.

Astfel, documentele furnizate sunt suficiente pentru a exclude de la
aplicare dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cele retinute in raportul procedurii nr. 5414/14.04.2020, cat si in
comunicarea privind rezultatul procedurii se impun a fi inlaturate,
autoritatea contractanta nedemonstrand prin ,mijloace adecvate" ca
SC ......... SA si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat.

Cu privire la sumele datorate bugetului de stat, anterioare
deschiderii procedurii de insolventa, face urmatoarele precizari:

Potrivit prevederilor art. 157 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 207/2015
Codul de Procedura Fiscala, legiuitorul a prevazut necesitatea protectiei
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speciale a debitorului aflat in procedura de insolventa (Legea nr.
85/2014), context in care s-a reglementat prin art. 75 din Legea nr.
85/2014. Prin urmare, creditorul ANAF - DGAMC isi poate exercita
drepturile prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2014,
insa creantele sale ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare
legala le produce nu pot fi valorificate, decat in mod colectiv si sub
supravegherea administratorului judiciar respectiv. sub controlul
judecatorului sindic.

Astfel, creditorul ANAF-DGAMC, cu atdt mai mult autoritatea
contractanta, nu pot considera ca exigibile si supuse executarii obligatii
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat afectate de suspendarea legala (art. 75 din Legea nr. 85/2014)
respectiv cele anterioare deschiderii procedurii de insolventa.

Ori, SC ......... SA a facut dovada faptului ca sumele inscrise in
certificatul fiscal reprezinta sume suspendate de drept de la executare
(anterioare deschiderii procedurii de insolventa), respectiv a facut dovada
existentei sumelor de recuperat de la organul fiscal (suma de 1.428.315
lei), faptul ca organul fiscal nu a respectat prevederile Ordinului
Ministrului Finantelor nr. 3654/2015, necompletand corespunzator
certificatul de atestare fiscala, nu poate conduce la sanctionarea sa cu
excluderea de la procedura, atata timp cat a facut dovada indeplinirii
obligatiilor curente privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

Prin urmare, solutia adoptata de autoritatea contractanta de
excludere a ofertei asocierii pe care o reprezinta nu a avut la baza o
analiza obiectiva, completa si corelata a documentelor doveditoare
prezentate, fiind incalcate prevederile art. 165 alin. (2), (3), art. 168 alin.
(2) si art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, inainte de a proceda la respingerea ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa faca demersurile necesare catre ANAF - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili pentru a afla creantele
defalcate, respectiv in creante nascute si datorate inainte de 29.01.2018
(data deschiderii procedurii de insolventd) si creante curente nascute
dupa data de 29.01.2018, luand in considerare Decizia Curtii de
Apel ......... nr. 1850/08.11.2019 (definitiva si executorie) prin care plata
sumei de 1.428.315 lei efectuata catre ANAF a fost anulata, in acest sens
devenind exigibila restituirea catre societatea sa a acesteia.

Prin adresa nr. 5656/21.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
15386/22.04.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA -
SC..... SRL.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si pe cale de consecinta continuarea procedurii de atribuire,
din urmatoarele motive:

In urma analizdrii si verificdrii fiecirei oferte atdt din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, a fost aplicat criteriul de atribuire
si stabilit clasamentul ofertantilor.



S-a solicitat ofertantului clasat pe primul loc, asocierea SC ......... SA
- SC ..... SRL, sa transmitda, pana in data de 04.12.2019, documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, conform informatiilor cuprinse in DUAE.

Ofertantul a transmis in data de 04.12.2019 documentele solicitate.
Potrivit procesului-verbal nr. 207/08.01.2020 au fost analizate
documentele justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, conform informatiilor cuprinse
in DUAE.

Intrucat liderul de asociere a prezentat Certificat de atestare fiscala
eliberat de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, avand nr. 67190/28.1L20]9, din care rezulta ca figureaza in
evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii, restante la data de 30.10.2019, in valoare
de 5.701.694 lei, s-au solicitat clarificari in data de 08.01.2020, cu
termen de raspuns in data de 14.01.2020.

Ofertantul a raspuns in data de 14.01.2020, iar in urma analizarii
raspunsului, comisia de evaluare, prin procesului-verbal nr. 1397/
28.01.2020, a constatat ca, in referire la obligatiile fiscale existente, in
evidenta organului fiscal central, in vederea recuperarii, sunt restante la
data de 30.10.2019, in valoare de 302.004 lei.

In vederea clarificarii situatiei s-au solicitat din nou clarificari in data
de 29.01.2020, cu termen de raspuns in data de 05.02.2020, la care s-a
raspuns in data de 05.02.2020.

Analizand raspunsul ofertantului si avand in vedere Decizia Civila nr.
1850/08.11.2019, emisa de Curtea de Apel ......... , documentele
justificative depuse ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE si
prevederile legale in vigoare, a constatat ca:

- potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire un operator economic in
cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat;

- exceptiile de la prevederile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv de la obligatia autoritatii contractante de a exclude
operatorii economici despre care are cunostinta/dovezi ca si-au incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, sunt cele reglementate la art. 165 alin. (3), precum si
la art. 166 alin. (2) din aceeasi lege;

- din Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF, Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, nr. 67190/28.11.2019, rezulta ca
figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data



de 30.10.2019, in valoare de 5.701.694 lei, asa cum precizeaza si
ofertantul in raspunsul la clarificari;

- din Buletinul procedurilor de insolventa nr. 7984/19.04.2018, pentru
creditorul Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Creanta acceptata este de 5.399.690,00 lei, nu de 5.701.694 lei.

- prin Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019, emisa de Curtea de Apel .........
s-a stabilit ca suma de 1.428.315 lei (considerata in mod eronat creanta
ulterioara deschiderii procedurii de insolventa), care a fost platita catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili cu avizul
administratorului judiciar, este nelegala si prin urmare se anuleaza;
totodata, instanta a respins capatul de cerere privind restituirea sumei
platite, ca fiind inadmisibil si a precizat ca administratorul judiciar este cel
care este obligat sa faca demersurile legale pentru ca suma de 1.428.315
lei sa fie recuperata si sa revina in patrimoniul debitoarei;

- nici instanta si nici ANAF nu a precizat nimic referitor la stingerea
datoriilor curente si viitoare prin compensare cu suma de 1.428.315 lei;

- din documentele prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc, ca
operatorul economic se incadreaza in exceptiile prevazute de lege,
intrucat: cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mare de 10.000 lei, dupa cum
reiese din Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, nr. 67190 din
28.11.2019; pana la aceasta data, operatorul economic nu a demonstrat
ca si-a indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor;

- din niciunul dintre documentele prezentate nu reiese ca Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a acceptat compensarea
datoriilor restante la data de 30.10.2019; la data emiterii Deciziei Civile
nr. 1850/08.11.2019 de Curtea de Apel ......... operatorul economic avea
deja datorii curente restante.

Chiar daca operatorul economic a demonstrat ca a intreprins
demersuri in data de 17.01.2020 privind compensarea datoriilor restante
(curente si viitoare) catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, din documentele prezentate nu reiese ca datoriile catre
ANAF s-au stins nici prin compensare, nici printr-o alta modalitate de
stingere. Potrivit Brosurii publicata de ANAF compensarea la cererea
debitorului se solutioneaza in termen de 45 de zile de la inregistrarea
cererii. Organul fiscal competent comunica debitorului decizia cu privire la
efectuarea compensarii, la cerere sau din oficiu, in termen de 7 zile de la
data efectuarii operatiunii.

Avand in vedere faptul ca s-a acordat operatorului economic un
termen suficient de mare pentru clarificarea situatiei financiare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat de 2 ori
clarificari cu privire la acelasi subiect, respectiv obligatiile fiscale si
obligatiile bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si
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existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 30.10.2019.

Asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL nu este singurul ofertant
participant la procedura, autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, astfel ca, din documentele prezentate,
nu reiese, in mod clar si fara echivoc, ca operatorul economic se
incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3), precum si la
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a exclus din procedura de atribuire, in cauza,

ofertantul asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL in conformitate cu
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat liderul de
asociere SC ......... SA - IN INSOLVENTA si-a incalcat obligatiile privind

plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar din documentele prezentate de acesta nu reiese in mod clar ca se
incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art.
166 alin. (2) din acelasi act normativ, intrucat:

- cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mare de 10.000 lei, dupa cum
reiese din Certificatul de atestare fiscala eliberat de ANAF, Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, nr. 67190/28.11.2019;

- pana la acea data, operatorul economic nu a demonstrat ca si-a
indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Astfel, in data de 11.02.2020, a fost operata in SEAP respingerea
ofertei depusa de ofertantul asocierea SC ......... SA - SC ... SRL si au
fost completate motivele respingerii (intrucat nu exista posibilitatea
tehnica de a opera excluderea unui ofertant in SEAP, altfel decat prin
actionarea butonului respingere).

Intrucat, in urma demersurilor realizate in baza art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ofertantul clasat pe primul loc nu a demonstrat in
mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 66 alin (1)
din HG nr. 395/2016, a solicitat asocierii ......... SRL (lider) - ..., a carei
oferta s-a clasat pe locul urmator in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare.

In urma analizarii documentelor a fost elaborat raportul procedurii,
care a fost transmis in data de 10.04.2020 catre Ministerul Finantelor
Publice, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, Directia Generala
Control Ex-Ante, Serviciul de verificare Regiunea Sud Muntenia, Biroul de
verificare ......... - Calarasi, inainte de a fi aprobat de conducatorul



autoritdtii contractante. In data de 13.04.2020 a fost primit Avizul
Conform Neconditionat nr. 3386/256/CN 1009725/AC.

Prin raportul procedurii nr. 5414/14.04.2020, a desemnat
castigatoare oferta prezentata de asocierea ......... SRL (lider) - ... pentru
aceasta procedura de atribuire, clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Asocierea SC ......... SA - SC ..... SRL a transmis in data de
12.03.2020 (respectiv dupa excluderea ofertei depuse si operarea in SEAP
a respingerii) adresa nr. 333/02.03.2020 referitoare la obligatiile fiscale
ale societatii SC ......... SA si certificatul de atestare fiscala nr.
6750/28.02.2020, emis de Ministerul Finantelor Publice, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili, din care reies urmatoarele:

- la data de 31.01.2020, SC ......... SA are obligatii fiscale/bugetare
restante in suma de 6.831.032 lei;

- a fost depusa cererea de compensare nr. 2540/17.01.2020, completata
cu adresa nr. 6749/10.02.2020 pentru suma de 1.428.315 lei, care se afla
in curs de solutionare;

- in Tabelul creantelor SC ......... SA figureaza cu o datorie catre ANAF de
5.399.690 lei;

- dupa solutionarea litigiului privind obligatiile fiscale aferente lunii
ianuarie 2018, respectiv 1.428.315 lei, ANAF ar fi trebuit sa se inscrie la
masa credala cu suma de 6.828.005 lei (5.399.690 lei + 1.428.315 lei);

- pentru diferenta de 3.027 lei, intre cele doua sume (suma restanta ce
figureaza in certificatul de atestare fiscala de 6.831.032 lei si suma de
6.828.005 lei reprezentdnd datorii anterioare intrarii in insolventa)

SC......... SA a emis ordinul de plata nr. 348/02.03.2020 catre bugetul de
stat;
- cererea de compensare depusa de SC ......... SA nu a fost solutionata,

prin urmare nu opereaza compensarea datoriilor.

Mai mult decat atat, de la data de 08.11.2019, cand a fost emisa
Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019 de catre Curtea de Apel ......... , pana
la data deciziei de excludere, au trecut 3 Iluni, termen 1in care
contestatoarea nu a facut demersurile legale pentru ca suma de
1.428.315 lei, sa fie recuperata si sa revina in patrimoniul debitoarei
(sC ......... SA) asa cum a decis instanta, alegand, in schimb, sa nu fisi
achite datoriile curente catre Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili in speranta compensarii acestora.

In consecinta, fata de cele expuse anterior, solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca din documentele prezentate de SC ......... SA in
cadrul procedurii, nu reiese in mod clar si fara echivoc ca se incadreaza in
exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art. 166 alin. (2) din
Legea 98/2016, respectiv Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili nu a solutionat
cererea de compensare, prin urmare nu a fost operata compensarea
datoriilor, iar prin acordarea unui nou termen operatorului economic
pentru solutionarea problemelor cu ANAF, s-ar fi creat un avantaj evident.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15436/22.04.2020,
completata cu adresa inregistrata cu nr. 16250/28.04.2020, ......... a
transmis dosarul achizitiei si copia ofertei depusa de contestatoare si
castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiiinns ) eeneeens SRL a
depus cererea de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, in principal, ca

inadmisibila, si ca nefondata.

1. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, precizeaza ca, in
cadrul procedurii de atribuire, a participat in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ..... , a carei oferta, conform adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 5414/ 14.04.2020 a fost declarata admisibila
si castigatoare, cu un pret ofertat de 23.223.472,79 lei, fara TVA.

Ulterior, a Iluat cunostinta despre contestatia formulata de
SC ......... SA prin care este criticata decizia autoritatii de excludere a
ofertei sale in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, motivat de faptul ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat, iar din
documentele prezentate de acesta nu reiese in mod clar si fara echivoc ca
se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin. (3) si/sau la art.
166 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire, justifica un interes deplin pentru ca
actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Motivul pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind pe cale
de exceptie (inadmisibild) este ca, in conformitate cu prevederile art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2026, avand in vedere valoarea ofertei
declarate castigatoare (sub pragurile valorice reglementate la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016), Consiliul trebuie sa se asigure ca autoarea
acesteia a constituit o cautiune in cuantum de 88.000 lei, sub sanctiunea
respingerii acesteia ca inadmisibila.

Totodata, intervenienta considera ca se impune respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a prezenta
inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 132 alin. (1) din
anexa HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca
ofertantii declarati castigatori nu se afla in niciuna dintre situatiile de
excludere statuate in Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, intervenienta invoca deciziile CNSC nr.
1705/C8/1511/06.06.2014 si nr. 1882/C1/1787/04.07.2018.

In considerarea celor mai sus mentionate, in mod corect, comisia de
evaluare a dispus excluderea ofertei SC ......... SA, in conditiile in care nu
a facut dovada achitarii contributiilor la bugetul general consolidat.
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Raportandu-se strict la motivele de excludere a ofertei SC .........
SA, intervenienta a mentionat dispozitiile art. 165 alin. (2), art. 166 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precum si pct. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, potrivit carora
ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea prevederilor legale si ale cerintelor minime din
documentatia de atribuire aratate mai sus, pentru a face dovada ca nu se
afla in situatia de excludere reglementata la art. 165 din Legea nr.
98/2016 a prezentat, initial, prin adresa nr. 77L/14.12.2019 urmatoarele
inscrisuri cu relevanta la solutionarea contestatiei:

- certificatul de atestare fiscala nr. 67190/28.11.2019 din cuprinsul caruia
rezulta existenta unor datorii in cuantum de 5.701.694 lei;

- BPI nr. 7984/19.04.2018 de unde rezulta ca Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili s-a inscris in Tabelul preliminar al
creantelor cu suma de 5.399.690 lei, creanta acceptata si care cuprinde
inclusiv suma actualizata in cuantum de 1.450.113 lei;

- certificatul de atestare fiscala nr. 58027/14.10.2019 din cuprinsul caruia
rezulta existenta unor datorii in cuantum de 5.399.690 lei.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, SC ......... SA a
transmis, prin adresa nr. 01L/14.01.2020, Decizia civila nr. 1850/
08.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 116/87/
2018/a23.

Motivat de faptul ca intre documentele justificative prezentate de SC
......... SA exista neconcordante in ceea ce priveste cuantumul datoriilor
catre bugetul general consolidat, prin adresa nr. 1397/29.01.2020,
comisia de evaluare a solicitat acesteia clarificari, sens in care prin
raspunsul nr. 06L/05.02.2020, autoarea contestatiei a prezentat, printre
altele, cererea catre ANAF nr. 51/13.01.2020 prin care solicita
compensarea sumei de 1.428.315 lei cu datorii prezente si viitoare, astfel:
- 1.278.735 lei (datorii curente, evidentiate in fisa pe platitor, aferente
lunilor septembrie, octombrie si noiembrie 2019);

- 149.580 lei datorii viitoare.

In completarea adresei nr. 06L/05.02.2020, SC ......... SA a
transmis suplimentar adresa nr. 333/02.03.2020 la care a anexat, printre
altele, si certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020, din cuprinsul
caruia rezulta ca are catre bugetul general consolidat datorii in cuantum
total de 6.831.032 lei.

Concluzionand, din multitudinea inscrisurilor puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, depuse de SC ......... SA pentru a incerca sa faca
dovada ca nu are datorii la bugetul general consolidat, rezulta ca:

- la data de 28.01.2018, data intrarii in insolventa, SC ......... SA avea
datorii catre bugetul general consolidat in cuantum de 5.399.690 lei,
suma care este compusa inclusiv din creanta de 1.450.113 lei inscrisa la
masa credala prin intermediul unui supliment al cererii de admitere a
creantei inregistrat sub nr. 445/04.04.2018; cum suma de 5.399.690 lei
este anterioara intrarii in insolventa, aceasta nu poate fi avuta in vedere
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pentru a se putea dispune excluderea ofertantului din procedura de
atribuire;

- ulterior intrarii in insolventa, SC ......... SA a inceput sa inregistreze
datorii curente, acestea fiind evidentiate in documentele prezentate
autoritatii contractante astfel:

- certificatul de atestare fiscala nr. 67190/28.11.2019 din cuprinsul
caruia rezulta existenta unor datorii in cuantum de 5.701.694 lei, scazand
din aceasta suma creanta anterioara intrarii in insolventa de 5.399.690
lei, rezulta existenta unor datorii curente nestinse in cuantum de 302.004
lei;

- certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020 din cuprinsul
caruia rezultda ca societatea contestatoare are catre bugetul general
consolidat datorii in cuantum total de 6.831.032 lei, scazand din aceasta
suma creanta anterioara intrarii in insolventa de 5.399.690 lei, rezulta
existenta unor datorii curente nestinse in cuantum de 1.431.342 lei; din
aceasta din urma suma, se scade suma de 3.027 lei, achitata prin OP nr.
348/02.03.2020, rezultand ca, in prezent, SC ......... SA are catre bugetul
general consolidat o datorie de 1.428.315 lei cu privire la care nu a facut
dovada stingerii si nici ca beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz,
a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Contrar celor sustinute in contestatie, suma de 1.428.315 lei,
reprezentand creante aferente lunii ianuarie 2018, nu se adauga la suma
de 5.399.690 lei, intrucat, asa cum a retinut Curtea de Apel ......... prin
hotararea judecatoreasaa anexata raspunsului la solicitarea de clarificari,
suma in discutie a fost inscrisa si admisa la masa credala prin intermediul
unui supliment al cererii de admitere a creantei inregistrat sub nr.
445/04.04.2018.

Pentru aceleasi considerente, contrar sustinerilor SC ......... SA din
contestatie, corect a retinut comisia de evaluare ca suma de 302.004 lei,
evidentiata in certificatul de atestare fiscala nr. 67190/28.11.2019, nu
reprezinta datorii aferente perioadei anterioare declararii starii de
insolventd, ci datorii curente care trebuiau achitate de debitor.

In consecinta, datoriile curente se ridica in momentul de fata la
suma totala de 1.428.315 lei, cu privire la care SC ......... SA nu a facut
dovada stingerii si nici ca beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz,
a eventualelor dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor.

Contrar argumentelor societatii contestatoare, depunerea unei cereri
de compensare nu se circumscrise situatiei de exceptie reglementata de
legiuitor la art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat SC ......... SA
nu a prezentat dovezi prin care sa arate ca, anterior deciziei de excludere:
- si-a indeplinit obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate;

- si-a indeplinit obligatiile prin alte modalitati de stingere a acestora;
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- beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Simpla depunere a cererii de compensare de catre SC ......... SA nu
echivaleaza cu aprobarea acesteia si, mai mult, nici cu faptul ca ANAF nu
este obligata sa admita cererea, fapt ce rezulta inclusiv din cuprinsul
Deciziei civile nr. 1850/08.11.2019, a Curtii de Apel ......... , prin care
instanta de judecata a considerat ca fiind inadmisibila o cerere prin care
creditorul solicita ca urmare a anularii unei masuri a administratorului
judiciar restituirea unei sume de bani facuta catre un alt creditor; practic,
interpretand considerentele deciziei instantei, rezulta ca este in atributul
ANAF sa realizeze o analiza a cererii de compensare, existand inclusiv
posibilitatea respingerii acesteia.

Toate aceste argumente fac dovada deplina a faptului ca autoritatea
contractanta a respins oferta SC ......... SA cu respectarea obligatorie a
cerintelor documentatiei de atribuire, dar si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In final, solicita acces la studiul dosarului aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa nr. 646/30.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16811/04.05.2020, ......... SRL precizeaza ca nu va mai formula concluzii
scrise, deoarece documentele puse la dispozitie de catre CNSC sunt
aceleasi cu cele transmise de catre autoritatea contractanta la solicitarea
sa.

Prin adresa nr. 911/05.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17140/05.05.2020, SC ......... SA a transmis Intampinare impotriva
cererii de interventie formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, precizdnd argumente cu privire la motivele
invocate de intervenienta.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa nr. 913/05.05.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 17167/05.05.2020, SC ......... SA a transmis
Concluzii scrise, mentinand-si toate criticile si solicitarile formulate prin
contestatie, respectiv solicitand respingerea cererii de interventie
formulata de ......... SRL.

Prin Note de raspuns la intampinarea depusa de SC ......... SA,
comunicate prin adresa nr. 682/06.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17352/06.05.2020, ......... SRL a comunicat argumentele pentru care cele
sustinute de societatea contestatoare nu pot fi primite la solutionarea
cauzei deduse judecatii.

Ca raspuns la notele de raspuns formulate de ......... SRL, SC .........
SA a transmis adresa nr. 933/06.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17426/06.05.2020, solicitand respingerea apararilor formulate de acesta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..... ) reeeneees , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, conform anuntului de participare nr. CN1009725/11.03.2019,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.
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Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se incheia este
de 24.632.982,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
18.04.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost

respinsa, SC ......... SA, societate aflata in procedura de insolventa,
(dosar 116/87/2018 - Tribunalul ......... ), lider al asocierii SC ......... SA -
SC ... SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand ......... comunicat in

SEAP in data de 14.04.2020, a procesului-verbal nr. 2138/11.02.2020, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale, respectiv reevaluarea ofertei sale in
conformitate cu aspectele sesizate si legislatia in vigoare, precum si
accesul la dosarul cauzei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 206229002/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 21.04.2020.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ......... SRL,
in calitate de participanta la procedura de atribuire, declarata
castigatoare, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei
depuse de SC ......... SA.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricind prin promovarea ei, fiind ofertant
declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia, SC ......... SA
constituind cautiunea in termenul si cuantumul legal.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei formulate
impotriva deciziei autoritatii contractante de excludere a ofertei depuse de
asocierea pe care o reprezinta, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere prevederile
legale aplicabile, precum si motivele pentru care autoritatea contractanta
a exclus oferta contestatoarei, astfel cum au fost acestea comunicate prin
adresa nr. 5414/14.04.2020, respectiv datorita faptului ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, iar din documentele depuse nu reiese in mod clar si
fara echivoc ca se incadreaza in exceptiile reglementate la art. 165 alin.
(2) si/ sau art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, conform procesului-verbal nr. 15054/VA/28.11.2019,
autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertelor admisibile, oferta
asocierii SC ......... SA - SC ... SRL clasandu-se pe primul loc, motiv
pentru care autoritatea contractanta a stabilit necesitatea solicitarii
documentelor suport celor sustinute in DUAE.

Prin adresa nr. 15054/28.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat documentele suport pentru dovedirea celor sustinute in DUAE,
solicitare la care contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
77L/04.12.2019, precizdnd legat de certificatul prezentat de liderul
asocierii ca obligatiile fiscale la data de 31.10.2019, in valoare de
5.701.694 lei, nu sunt obligatii curente. Pentru confirmare a atasat extras
din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 7984/ 19.04.2018, in care este
nominalizata suma de 5.399.690 lei, ca fiind creanta certa la momentul
intrarii in insolventa, la care se adauga suma indicata in Mentiuni de
1.450.113 lei (creante bugetare constatate prin rapoarte de inspectie
fiscala intocmite ulterior deschiderii procedurii, Decizia de impunere nr. F-
MC nr. 102/30.03.2018, care au ca obiect activitatea anterioara
deschiderii procedurii de insolventa).

De asemenea, a precizat ca toate obligatiile nascute ulterior intrarii
in insolventa au fost achitate, dar ANAF a refuzat sa emita certificatele
fiscale pana la achitarea sumei de 1.428.315 lei, aferente lunii ianuarie
2018, considerata obligatie curent§ de aceasta deoarece scadenta
declaratiilor era 25 februarie 2018. In luna mai a fost achitata aceasta
suma conform borderourilor nr. 325/21.05.2018 si 330/23.05.2018,
pentru confirmare fiind transmis Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
18668/05.10.2018. Ulterior au fost emise de ANAF certificatele de
atestare fiscala in care este nominalizata suma de 5.399.690 lei. Pentru
confirmare sunt transmise si certificatele care atesta obligatiile fiscale la
data de 31.07.2019 si 30.09.2019.

A mai precizat c3a, la acest moment, Curtea de Apel ......... a dispus
anularea masurii luate de administratorul judiciar privind avizarea platii
sumei de 1.428.315 lei, considerand aceasta suma aferenta perioadei de
dinaintea deschiderii procedurii de insolventa si obligatie curenta cum a
interpretat ANAF. Prin urmare, ANAF ar fi trebuit sa inscrie suma aceasta
la masa credala, creanta SC ......... SA din Tabelul preliminar al creantelor
trebuind sa devina 6.828.005 lei, iar suma de 1.428.315 lei, pentru care
s-a respins restituirea, compensata cu datorii prezente si viitoare.

Analizdnd documentele suport transmise de asociere, precum si
explicatiile date, autoritatea contractanta a retinut in procesul-verbal nr.
207/VA/08.01.2020 ca este necesara solicitarea de clarificari cu privire la
documentele depuse pentru liderul asocierii SC ......... SA aflat in
insolventa.

Astfel, prin adresa nr. 207/08.01.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la documentele justificative depuse ca dovada

a informatiilor cuprinse in DUAE de catre liderul asocierii, astfel: ... figurati
in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii
emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 30.10.2019, in valoare de 5.701.694 lei, iar in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. 7984 din 19.04.2018 - creanta acceptata este de 5.399.690 lei (creditor fiind
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Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili), prin urmare clarificati daca diferenta
dintre cele doua sume, respectiv suma de 302.004 lei reprezinta datorie curentd, ndscuta
ulterior intrdarii in insolventa (care nu se regasesc la masa credala).

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 01L/
14.01.2020, invocand raspunsul dat prin adresa nr. 77L/04.12.2019, si
precizand ca suma 302.004 lei nu reprezinta datorii curente si invocand
Decizia Civila nr. 1850/08.11.2019 a Curtii de Apel ..........

De asemenea, precizeaza ca suma de 1.126.311, achitata in plus, va
fi compensata legal cu datorii viitoare. Astfel, precizeaza ca valoarea
creantelor anterioare deschiderii procedurii insolventei, inscrise la masa
credala, este de 6.828.005 lei (5.399.690 lei +1.428.315 lei) fata de cea
inscrisa in certificat de 5.701.694, astfel ca suma de 302.004 lei nu
reprezinta datorii curente, ci datorii aferente declararii starii de insolventa.

Ulterior primirii acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 1397/VA/
28.01.2020, autoritatea contractanta a retinut ca din documentele
prezentate nu reiese daca SC ......... SA se afla in faza de observatie sau
in faza de reorganizare pentru a se stabili incadrarea in exceptiile de la
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, a retinut si ca din
decizi Curtii de Apel ......... nu reiese daca instanta a dispus compensarea
sumei de 1.428.315 lei achitata in plus la Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili cu datorii viitoare si nici ca acest
organism a acceptat aceasta compensare, motiv pentru care a stabilit
necesitatea clarificarii acestor aspecte.

Astfel, prin adresa nr. 1397/29.01.2020, autoritatea contractanta a
solicitat referitor la aflarea in insolventa a SC ......... SA demonstrarea
faptului ca acest asociat beneficiaza de derogarile prevazute la art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv demonstrarea faptului ca
aceasta societate este in faza de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta. De asemenea, referitor la raspunsul nr. 77L/04.12.2019, a
precizat ca documentele prezentate atesta faptul ca suma de 302.004 lei
este o datorie aparuta intre 30.09.2019 si 31.10.2019, iar legat de faptul
ca suma de 1.428.315 lei ar fi fost achitata in plus, a solicitat prezentarea
de documente care sa ateste ca aceasta suma va fi compensata legal cu
datorii viitoare (acord de compensare in forma scrisa sau orice alte
documente prin care Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a fost de acord cu aceasta compensare).

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
06L/05.02.2020, precizand ca SC ......... SA se afla intr-o faza
premergatoare, drept pentru care nu s-a ajuns la faza procedurala de a se
propune un Plan de organizare, instanta de judecata neridicandu-i dreptul
de administrare. De asemenea, a precizat ca, in conditiile in care a platit
catre ANAF o suma de 1.428.315 lei, rezulta ca, practic, a platit in avans
0 suma ce urmeaza a fi stinsa cu obligatiile curente si viitoare. Masura
legala de stingere a acestor creante este cea de a compensa obligatiile
fiscale curente si viitoare cu suma de 1.428.315 lei, sens in care, prin
adresa nr. 51/13.01.2020, a fost initiata o solicitare de compensare,
inregistrata la ANAF cu numarul 2540/17.01.2020. Suplimentar, a mai
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mentionat ca compensarea opereaza de drept la data la care creantele
exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile potrivit art. 167
alin. (4) din Codul de procedura fiscala. Legat de documentele solicitate
pentru a dovedi existenta compensarii a precizat ca decizia Curtii de
Apel ......... este definitiva, astfel ca ANAF nu poate sa isi dea acordul, ci
doar sa o puna in aplicare, iar punerea in aplicare a ei tine strict de
anumiti pasi procedurali, si nu de vointa ANAF de a pune sau nu in
aplicare aceasta decizie. Pentru confirmare a transmis adresa nr.
190/27.01.2020, emisa de ANAF-DGAMC, legat de care afirma ca, prin
aceasta, este solicitata o copie legalizata a deciziei Curtii de Apel .........
pentru punerea in aplicare a compensarii solicitate.

In urma acestui raspuns, autoritatea contractanta in procesul-verbal
nr. 2138/11.02.2020, a retinut ca accepta raspunsul primit legat de
existenta unui Plan de reorganizare. De asemenea, a retinut din Decizia
Civila a Curtii de Apel ......... nr. 1850/08.11.2019, ca instanta a stabilit
ca suma de 1.428.315 lei platita catre Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili cu avizul administratorului judiciar este nelegala si
prin urmare se anuleaza, dar a respins capatul de cerere privind
restituirea sumei platite, ca inadmisibil, si a precizat ca administratorul
judiciar este cel care este obligat sa faca demersurile legale pentru ca
suma respectiva sa fie recuperata si sa revina in patrimoniul debitoarei si
ca nici instanta si nici ANAF nu au precizat nimic referitor la stingerea
datoriilor curente si viitoare prin compensare a acestei sume. In
continuare, autoritatea contractanta a retinut ca din documentele
prezentate nu reiese in mod clar si fara echivoc ca operatorul economic se
incadreaza in exceptiile prevazute de lege, niciun document neatestand
faptul ca Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a
acceptat compensarea datoriilor restante la data de 30.10.2019. A mai
retinut ca la data emiterii deciziei de catre Curtea de Apel ......... ,
SC ......... SA avea deja datorii curente restante si ca desi au fost facute
demersuri la data de 17.01.2020 pentru compensarea datoriilor restante
catre Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din
documentele prezentate nu reiese ca datoriile catre ANAF s-au stins prin
compensare sau orice alta modalitate, in conditiile in care orice cerere de
compensare trebuie solutionata in 45 de zile de la inregistrarea cererii, iar
comunicarea deciziei referitoare la aceasta cerere trebuie facuta in 7 zile
de la data efectuarii operatiunii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considerand raspunsurile
primite neconcludente a decis excluderea ofertei asocierii reprezentata de
contestatoare.

Totodata, se constata ca, prin adresa nr. 333/02.03.2020,
contestatoare a comunicat autoritatii contractante, legat de solicitarea sa
nr. 1397/29.01.2020, certificatul eliberat de ANAF nr. 6750/28.02.2020
(ca urmare a cererii din 10.02.2020), care atesta ca, la data de
31.01.2020 obligatiile fiscale erau in suma de 6.831.032, iar in Mentiuni
se precizeaza ca cererea de compensare nr. 2540/17.01.2020 este in curs
de solutionare, debit 1.428.315 lei. De asemenea, precizeaza ca suma ce
ar trebui inscrisa in tabelul creantelor si suma cuprinsa in certificatul fiscal
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este de 3.027 lei, suma pentru care a transmis Ordinul de plata. Astfel,
considera ca dovezile prezentate sunt suficiente pentru dovedirea faptului
ca nu are datorii curente.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 165: (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care:

a) fie are cunostintd cd si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate
cu legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu cele ale statului
membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(2): Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire dacad, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobénzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

- art. 166 alin. (2): Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cdnd cuantumul impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

De asemenea, sunt considerate relevante dispozitile art. 157
-Obligatii fiscale din Codul de procedura fiscala, care prevede la alin. (3)

Ca: Nu se considerd ci un contribuabil inregistreazd obligatii fiscale restante in situatia in care
suma obligatiilor fiscale datorate de contribuabil/platitor este mai mica sau egald cu suma de
rambursat/restituit pentru care existad cerere in curs de solutionare si cu sumele certe, lichide si
exigibile pe care contribuabilul le are de incasat de la autoritdtile contractante. In cazul emiterii

certificatului de atestare fiscald se face mentiune in acest sens, respectiv cele ale art.
167 — Compensarea, care prevede la alin. (4) ca: Dacs legea nu prevede altfel,
compensarea opereaza de drept la data la care creantele existd deodata, fiind deopotriva certe,
lichide si exigibile.

Astfel, analizdnd documentele depuse de contestatoare urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, prin Hotararea definitiva nr. 1850/08.11.2019, Curtea de
Apel ......... , Sectia a V-a Civila, a dispus anularea masurii luate de
administratorul judiciar privind avizarea platii sumei de 1.428.315 lei
aferenta lunii ianuarie 2018 catre bugetul de stat mentionata in raportul
publicat in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 18668/05.10.2018 si a
respins ca inadmisibila cererea de restituire de catre Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili a acestei sume.

De asemenea, se constata existenta cererii de compensare
formulata de SC ......... SA, nr. 51/13.01.2020, inregistrata la ANAF -
DGAMC cu nr. 2540/17.01.2929, cu privire la aceasta suma de 1.428.315
lei, fiind confirmata primirea ei prin adresa nr. 190/27.01.2020, prin care
ANAF - DGAMC solicita copia legalizata a deciziei Curtii de Apel .........
amintite.

Contrar analizei autoritatii contractante din cadrul procesului-verbal
nr. 2138/11.02.2020, care a ignorat raspunsul contestatoarei prin care
erau invocate prevederile Codului de procedura fiscala referitoare la
compensarea de drept, Consiliul constata ca in situatia de fata, pe de o
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parte, exista prezentate documente care atesta faptul ca suma 1.428.315
lei nu reprezinta datorie curenta si achitarea ei a fost facuta in urma unei
impuneri nelegale (contrara Legii nr. 85/2014 privind procedura
insolventei), iar pe de alta parte, faptul ca legiuitorul a prevazut ca
opereaza o compensare de drept daca creantele exista deodata.

Faptul ca nu au fost depuse documente in urma celor 2 solicitari de
clarificari prin care ANAF - DGAMC sa recunoasca debitul de 1.428.315
lei, respectiv precizarea expresa a acceptarii compensarii acestei sume,
nu trebuia sa determine autoritatea contractanta sa excluda oferta
contestatoarei atat timp cat aceasta a facut dovada ca a solicitat
compensarea respectivei sume, iar Codul de procedura fiscala prevede la
art. 157 alin. (3) ca Nu se considerd ca un contribuabil inregistreaza
obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale
datorate de contribuabil/platitor este mai mica sau egala cu suma de
rambursat/restituit pentru care exista cerere in curs de solutionare ....

Documentele prezentate atesta existenta unei astfel de cereri, iar pe
de alta parte, dat fiind ca in discutie este diligenta unei terte parti de a
emite documente, institutie a statutului, autoritatea contractanta, daca
avea vreo incertitudine se putea adresa, in mod direct, ANAF - DGAMC
pentru a clarifica existenta/inexistenta datoriilor curente pentru SC .........
SA.

Aceste incertitudini ale achizitoarei, puse in seama lipsei de diligenta
a contestatoarei, care au determinat respingerea ofertei acesteia prin
procesul-verbal din 11.02.2020, puteau fi inlaturate pe calea unei
solicitari directe adresata ANAF - DGAMC.

Un asemenea demers era necesar tocmai pentru a nu permite
atribuire contractelor unor operatori economici care au datorii la bugetul
de stat si de a incuraja plata unor eventuale datorii si recuperarea
sumelor datorate.

Daca ar fi procedat astfel, autoritatea contractanta ar fi primit
confirmarea faptului ca pe rolul ANAF - DGAMC exista in solutionare
cererea de compensare a unei sume care a fost stabilita de catre Curtea
de Apel ......... , ca necesara a fi inclusa in masa credala, asa cum o
demonstreaza Certificatul de atestare fiscala nr. 6750/28.02.2020, emis
in urma unei cereri din data de 10.02.2020, in care se mentioneaza,
acelasi lucru sustinut prin raspunsurile sale de contestatoare la solicitarile
de clarificari primite, ca cererea sa de compensare din 17 ianuarie este in
curs de solutionare si la data de 28.02.2020, la cap. III fiind indicat ca
debit exact suma in discutie.

Consiliul nu a facut analiza sumelor reprezentand creante deoarece
acestea nu au constituit obiectul disputei, intreaga analiza a sa
rezumandu-se la motivele de respingere a ofertei contestatoarei respectiv
faptul ca nu ar fi fost demonstrat ca au fost indeplinite obligatiile de plata
a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat, desi
au fost prezentate informatii legate de existenta unui debit si dovada platii
restului de plata existent acoperitoare pentru plata datoriilor curente, iar
prevederile legale sunt lipsite de echivoc atat in ceea ce priveste
modalitatea de compensare si existenta unei cereri de compensare.
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Contrar sustinerilor intervenientei, Curtea de Apel ......... a stabilit in
mod definitiv ca datoriile in suma de 1.428.315 lei sunt anterioare
deschiderii procedurii insolventei. Curtea de Apel ......... a stabilit, fara
echivoc, ca masura dispusa de administratorul judiciar cu privre la
avizarea si plata creantei in cuantum de 1.428.315 lei catre ANAF -
DGAMC este nelegala si ca se impune anularea acesteia.

In aceste conditii, apreciind ca decizia autoritatii contractante de
excludere a ofertei contestatoarei contravine prevederilor art. 165 si 166
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA - SC ..... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecintd, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ......... SA, lider al asocierii SC ......... SA - SC ... SRL,
in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesul-verbal nr.
2138/11.02.2020, raportul procedurii de atribuire nr. 5414/14.04.2020 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ..... SRL, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta ......... SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL, si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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