CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 461/04.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
26865/05.07.2017, formulate de catre SC ...SRL, cu sediul in orasul ...,
avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..., formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., judetul .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ".....

De asemenea, s-a solicitat de catre contestatoare suspendarea
procedurii de atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei. Prin
Incheierea nr. 356/C4/2306/10.07.2017, Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic interest de
participarea la procedura indicatd mai sus, a criticat documentatia de
atribuire, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, petenta invedereaza Consiliului legitimitatea demersului
sau prin prisma interesului pe care il prezinta in raport participarea la
procedura. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele de la art. 3 lit. f) din cuprinsul aceleiasi legi, rezulta
implicit ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ doua
conditii: are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

In aceste conditii, interesul este reprezentat de folosul practic,
imediat pe care il are o parte, pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii de solutioare a contestatiei. Conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege), personal (propriu celui care il invoca), nascut si actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia), toate cele trei conditii anterior enuntate fiind
indeplinite, in mod evident, in speta dedusa judecatii.

Contestatoarea sustine ca este interesata de depunerea unei oferte
in cadrul prezentei proceduri, dar exercitarea acestui drept este
imposibila din cauza modalitatii de definire de catre autoritatea
contractanta a cerintelor documentatiei de atribuire, care contine cerinte
de natura a limita concurenta intre operatorii economici si de natura a
permite participarea doar a unui singur producator de videoproiectoare
pentru cinema, respectiv ....

In fapt, autoarea contestatiei apreciaza ca se impune eliminarea
din cadrul caietului de sarcini a cerintelor de natura a limita concurenta
intre operatorii economici si de natura a permite participarea doar a unui
singur producator de videoproiectoare pentru cinema, respectiv ...,
pentru urmatoarele motive:

1. filtre de aer care permit, in mod repetat, curatarea
completa prin metode accesibile (spdlare cu apa, suflare sau
aspirare cu aer) si refolosirea lor - avandu-se in vedere ca aceasta
operatiune poate conduce la deteriorarea videoproiectorului, in
situatia in care curatarea filtrelor este efectuata in mod defectuos
sau superficial, deoarece ...esita cunostinte tehnice de specialitate
si, totodata, echipamente dedicate pentru efectuarea acesteia
(compresoare de aer), fiind de natura a conduce la obturarea
orificiilor de ventilatie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea de videoproiectoare ce utilizeaza filtre
ce permit schimbarea acestora, fara a fi ...esare operatiuni de
spalare sau curatare a acestora.

2. surse de alimentare redundante pentru lampd, care
permit continuarea fara intrerupere a proiectiei, chiar in cazul
defectarii uneia dintre sursele de alimentare - solicita eliminarea
acestei cerinte deoarece nu exista videoproiectoare care sa aiba
sursa redundanta (redundant este folosit pentru a defini acele
resurse ce asigura backup-ul (rezerva) unor active de retea
esentiale. In acest context redundant este folosit cu sensul "de
rezerva"). Aceasta specificatie tehnica de redundanta nu este
mentionata nici In manualul tehnic al videoproiectorului ... DP2K-
15C, solicitat prin caietul de sarcini. Producatorul ... detaliaza in
manualul tehnic, la capitolul Functionality of the Lamp Power
Supply, principiul de functionare a sursei, care, de fapt, pentru a
livra curentul ...esar functionarii la putere maxima a lampii,
respectiv 3kW (3000 watt) si pentru a indeplini cerinta «obtinerea
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unui flux luminos de min. 14.000 lumeni», utilizeaza doua surse

co...tate in paralel.

Dupa cum se mentioneaza 1in manualul de service al
videoproiectorului ... DP2K-15C, in situatia in care una dintre surse se
defecteaza, proiectorul va functiona la o luminozitate scazuta (pag. 352),
fapt ce conduce la neindeplinirea conditiei de continuare a proiectiei in
conditii optime la o luminozitate ...esara proiectiei 3D (14000 Lumeni),
deoarece intensitatea luminoasa se poate diminua cu pana la 50% (pag.
354 - Diagnostic din manualul de service al videoproiectorului ... DP2K-
15C). In aceasta situatie, continuarea proiectiei poate fi chiar imposibila,
deoarece nu mai poate fi indeplinit nici standardul DCI solicitat prin
caietul de sarcini si nici recomandarile pentru proiectiile de cinema 3D
referitoare la luminozitate Projection - 3D Peak White Luminance -
http:// www.dcimovies.com/ Recommended_Practice.

In conformitate cu mentiunile producatorului, acest aspect de
redundanta solicitat nu poate fi indeplinit de niciun echipament de
videoproiectie pentru cinema, din urmatoarele motive:

- circuitul de aprindere a lampii pentru toate videoproiectoarele de
cinema este format din sursa de alimentare si generator de puls, dupa
cum rezult§ din manualul de service al videoproiectorului ... DP2K-15C -
pag. 16. In situatia in care generatorul de puls (SPG - Start Puise
Generator) se defecteaza, circuitul de alimentare a lampii este intrerupt,
asa cum rezulta si din manualul de service al videoproiectorului ... DP2K-
15C - pag. 354 - Diagnostic.

- in situatia in care una dintre cele doua surse din modulul de

alimentare detecteaza o eroare, acesta va functiona la un randament de
50%, situatie in care producatorul recomanda inlocuirea modulului (cele
doua surse) (pag. 354 - Diagnostic din manualul de service al
videoproiectorului ... DP2K-15C). De aici rezulta, fara echivoc, ca
modulul de alimentare este unic si nu are redundanta, astfel, in situatia
in care o sursa de alimentare se defecteaza, cealalta nu poate prelua
integral functiile acesteia pentru a asigura redundanta.
3. lampa instalata intr-un sertar mobil al proiectorului, care sa poata fi
inlocuit in mod rapid (in max. 5 min.) si fara echipament special, de
catre un operator de cinema - Disponibilitatea sertarului mobil se
regaseste, de asemenea, doar la producatorul .... Aceasta cerinta este
abuziva deoarece, instalarea lampii in sertarul mobil solicitat se va face
tot de catre o persoana specializata, cu echipament de protectie, asa
cum reiese din documentul pus la dispozitie.

Pentru a indeplini solicitarea de inlocuire in mod rapid (in max. 5
minute) si fara echipament special, ar fi fost ...esara solicitarea in caietul
de sarcini a cerintei referitoare la includerea in oferta a unui sertar
suplimentar fata de cel instalat in videoproiector. Avandu-se in vedere ca
nu este solicitat sertar suplimentar, aceasta cerinta este absolut inutilg,
introdusa cu unicul scop de a limita concurenta, astfel incat unicul
producator de echipamente pentru cinema care sa o indeplineasca sa
fie ....




In forma actuald a caietului de sarcini, solicitarea unui astfel de
sertar conduce in mod implicit la obligativitatea achizitionarii unui sertar
suplimentar si a unei lampi suplimentare (este ...esar ca lampa sa fie
instalata in sertar, in prealabil, pentru a indeplini cerinta referitoare la
inlocuirea in 5 minute), ceea ce conduce la costuri suplimentare inutile
pentru autoritatea contractanta. Celelalte echipamente de proiectie
permit instalarea lampii fara a fi ...esara achizitionarea unor accesorii
suplimentare (sertare pentru lampa) suplimentare, lampa instalandu-se
direct in corpul proiectorului, nefiind ...esara efectuarea a doua
operatiuni:

1. Instalarea lampii in sertar cu echipament special de protectie si

2. Instalarea sertarului in corpul videoproiectorului.

Cu alte cuvinte, finalitatea este aceeasi, dar operatiunile de
inlocuire sunt mai ieftine, mai simple si mai eficiente.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca toate videoproiectoarele
de cinema au sistem de contorizare a orelor de functionare, iar
operatorul poate efectua inlocuirea lampii preventiv, cand se apropie
finalul duratei de viata, fara a fi ...esara asteptarea momentului de
ardere a acesteia, aceasta inlocuire fiind chiar recomandata, deoarece in
ultima perioada de viata a lampii, repectiv cand aceasta e aproape de a
fi consumata integral, exista riscul ca aceasta sa explodeze, astfel
creandu-se posibilitatea de a deteriora videoproiectorul.

Petenta tine sa precizeze ca nu exista niciun videoproiector de
cinema care sa aiba redundanta pentru sistemul de alimentare a lampii,
astfel devenind incidenta imposibilitatea asigurarii scopului prezentei
achizitii, respectiv ...esitatile autoritatii contractante.

Aceasta apreciaza ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 2, art.
155 alin. (6), art. 156 alin. (2), art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
si, in concluzie, caietul de sarcini in forma actualda nu permite
participarea niciunui producator de videoproiectoare pentru cinema, din
cauza faptului ca nu exista videoproiector pentru cinema cu sursa
redundanta, iar dintre toti producatorii de sisteme de cinema (...
si ...), ... este singurul care indeplineste cerinta referitoare la lampa
instalata intr-un sertar mobil al proiectorului, astfel fiind limitata
concurenta dintre operatorii economici si fiind incalcate in mod grav
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Petenta sustine ca au mai existat proceduri de acest gen, in care
cerintele caietului de sarcini erau directionate catre producatorul ... si,
deci, in care doar producatorul ... le indeplinea (au fost atribuite exclusiv
firmelor care comercializeaza echipamente ..., in conformitate cu
informatiile publicate in SEAP si care au actionari comuni, dupa cum
rezulta din datele furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului).
De exemplu, caietul de sarcini aferent procedurii avand ca obiect
«Furnizare Sistem Audio-Video pentru salile de cinema Solidalitatea si
Arta», atribuita uneia dintre cele doua societati care comercializeaza
sistemele de cinema ..., contine o serie de similitudini cu caietul de
sarcini aferent procedurii care face obiectul prezentei contestatii, inclusiv
cerinta referitoare la «lampa montata intr-un sertar mobil al
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proiectorului, care permite inlocuirea rapida (max. 5 min.), fara a fi
...esara utilizarea unui echipament special de proiectie».
In acest sens, contestatoarea insereaza un extras din caietul de

sarcini aferent respectivei proceduri.
CINEMATOGRAFUL ARTA - ... - 250 locuri - 210 mp
Sistem video cinematograful ARTA - sala mare - 1 buc.
Sistemul video va fi format din:

Nr. Produs Caracteristici tehnice
crt

Proiector cinema digital, conform[3-chip DC2K DMD (DLP);
cu specificatia DCI rezolutie nativa: 2K (2.04SxI.0S0 pixeli);
contrast: min. 1.850:1:
flux luminos: min. 6.000 lumeni;
tehnologie lampa: Xenon. Nu se accepta lampi cu mercur;
lampa montata intr-un sertar mobil al proiectorului, care permite
inlocuirea rapida (max. 5 min.). fara a fi ...esara utilizarea unui
lechipament special de protectie;
lentila motorizata, cu factor corespunzator salii:
filtre de aer care pot fi curatate cu apa sau aer. in vederea refolosirii
repetate:
alimentare: 220V / 50 Hz.
Proiectorul se va livra cu o lampa de 1600W.

Chiar daca in cuprinsul caietului de sarcini se regaseste mentiunea
potrivit careia «Toate denumirile proprii ce indica o tehnologie, o marca
sau un nume de produs ce se regasesc in prezenta documentatie de
atribuire vor fi insotite de mentiunea "sau echivalent", indiferent daca
este sau nu precizata aceasta sintagma in dreptul acestora», aceasta nu
este de natura a asigura respectarea prevederilor legale, cum probabil
autoritatea contractanta a intentionat sa creeze aparenta, in conditiile in
care pe de o parte caietul de sarcini, in forma actuala, nu permite
participarea niciunui producator de videoproiectoare pentru cinema, din
cauza faptului ca nu exista videoproiector pentru cinema cu sursa
redundanta, iar dintre toti producatorii de sisteme de cinema (...
si ...), ... este singurul care indeplineste cerinta referitoare la lampa
instalata intr-un sertar mobil al proiectorului (cerinta absolut inutila si
nejustificata, in conditiile in care nu sunt solicitate un sertar si lampa
suplimentare), iar pe de alta parte, in cadrul aceluiasi caiet de sarcini,
autoritatatea contractanta a inserat mentiunea «In cazul in care nu pot fi
satisfacute toate cerintele minime impuse, oferta se respinge».

In aceste conditii, petenta apreciaza ca exista indicii mai mult decat
rezonabile care confirma faptul ca este denaturatda concurenta,
permitand participarea doar a societatilor care comercializeaza
echipamente ..., lucru absolut interzis de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 27224/2306-C4/06.07.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
...esare in solutionarea prezentei contestatii, impreuna cu punctul sau de
vedere nr. 3366/13.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
28935/17.07.2017, prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea ca
tardiva a contestatiei SC ...SRL, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
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101/2016, iar pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si
continuarea procedurii de achizitie publica.

a) Pe cale de exceptie, ... Iasi invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, intrucat a fost depusa in urma unei notificari de remediere,
dar peste termenul legal de 5 zile de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 20.06.2017, ora 16:25. In acest
sens sunt invocate prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP la data de 20.06.2017, data si ora limita de transmitere a unei
notificari de remediere privind documentatia de atribuire in cazul acestei
proceduri ar fi fost 25.06.2017, ora 24:00.

De la data luarii la cunostinta de catre S.C. ...S.R.L a anuntului de
participare simplificat nr. 407641/20.06.2017, pana la data de
29.06.2017, cand s-a primit prin posta si inregistrat cererea de
remediere, au trecut 9 zile, fara a lua in calcul ziua publicarii
documentatiei. Cererea de remediere a S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit sa fi
fost formulata pana pe data de 25.06.2017, ora 24:00, cand expira
termenul legal de 5 zile.

b) Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera
solicitarile formulate de catre contestatoare ca fiind lipsite de obiect sau
de interes din urmatoarele motive:

1. in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
»Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act;

c) dispune orice alta masura, in afara celor prevazute la lit. a) si
b), ...esara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”.

Contestatoarea solicita "obligarea autoritatii contractante sa
accepte o alta solutie tehnica", varianta ce nu intra in aria de solutii ce
pot fi pronuntate de Consiliu. Aceasta cerinta are ca scop minimalizarea
costurilor operationale pe intreaga durata de utilizare a produsului.

In plus, in caietul de sarcini este specificat:

"Toate denumirile proprii ce indica o tehnologie, o marca sau un
nume de produs ce se regasesc in prezenta documentatie de atribuire
vor fi insotite de mentiunea "sau echivalent" indiferent daca este sau nu
precizatd aceasta sintagma in dreptul acestora".

In conformitate cu art. 152 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 ,in
cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice
potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv
ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, cd solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.



Si cu privire la a doua cerinta a contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, C.N.S.C. nu se poate pronunta intr-o situatie
in care se pune problema ca ceea ce s-a solicitat nu poate fi ofertat de
niciun operator economic. Conform DEX, din punct de vedere tehnic
redundant = (tehn.) introducere de dispozitive suplimentare fata de cel
de baza, care sa asigure functionarea unui sistem in cazul cand primul
sau altul dintre dispozitivele cu aceeasi functie a iesit intamplator din uz.

In caietul de sarcini este explicat foarte clar intelesul cuvantului
redundant: surse de alimentare redundante pentru lampa, care permit
continuarea fara intrerupere a proiectiei, chiar in cazul defectarii uneia
dintre sursele de alimentare. Explicatia data este clara chiar si pentru un
,nespecialist” in domeniu: se doreste ca alimentarea lampii sa nu fie
blocata de o eventuala pana de curent sau o defectiune tehnica a sursei
principale de alimentare. Explicatiile date de contestatar nu au nicio
legatura cu cerintele autoritatii contractante.

Solicitarea de a adauga ceva suplimentar in caietul de sarcini, asa
cum este solicitat la al treilea punct, de catre contestatoare, nu are
legatura cu solutiile ce pot fi date de catre Consiliu.

In opinia autoritatii, operatorii economici trebuie sa propuna solutii
tehnice si sa demonstreze prin mijloace adecvate (standarde, specificatii
tehnice echivalente, normative etc.) ca produsul ofertat este la fel de
bun sau mai bun decat ceea ce s-a solicitat in caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire impune un nivel minim al caracteristicilor
tehnice, ofertantii fiind liberi sa propuna orice produse care sunt
conforme cu caracteristicile tehnice solicitate.

Urmare studierii documentelor din dosarul achizitiei, contestatoarea
a transmis concluzii scrise avand nr. 496/21.07.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30588/25.07.2017, prin care a solicitat obligarea
autoritatii contractante la respectarea scopului Legii nr. 98/2016 -
asigurarea cadrului legal ...esar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala si,
prin urmare, la adoptarea unui set de masuri de remediere a
documetatiei de atribuire, respectiv eliminarea din cadrul caietului de
sarcini a cerintelor de natura a limita concurenta intre operatorii
economici si de naturd a permite participarea doar a unui singur
producator de videoproiectoare pentru cinema, respectiv ....

Cu privire la alegatiile autoritatii contractante referitoare la asa-zisa
tardivitate a notificarii prealabile, contestatoarea invedereaza Consiliului
ca ultima zi de depunere a notificarii prealabile, in termenul legal, a fost
26.06.2017, ora 24:00, incadrandu-se in acest termen, notificarea
prealabila fiindu-i transmisa acesteia atat pe e-mail, la adresa
mentionata in cuprinsul fisei de date a achizitiei
(achizitiiateneu@yahoo.ro), cat si prin posta, cu confirmare de primire,
astfel fiind respectate prevederile legale in vigoare referitoare la obligatia
comunicarii notificarii prealabile. Este irelevanta data la care autoritatea
contractanta a inregistrat notificarea prealabila, importanta fiind data
transmiterii acesteia.
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De asemenea, petenta tine sa mentioneze ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa, contrar obligatiei ce-i incumba in conformitate cu prevederile
alin. (1) al art. 18 din Legea nr. 101/2016, luand cunostinta despre
continutul acestuia abia in urma studierii dosarului achizitiei, la sediul
CNSC, pe data de 19.07.2017.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia faxul SC ...SRL nu
ar fi functionat este apreciata de petenta ca fiind neintemeiata si
nedovedita. Astfel, desi autoritatea afirma ca a atasat dovada care
demonstreaza faptul ca faxul SC ...SRL nu functioneaza, in fapt, la
dosarul achizitiei nu se regaseste nicio dovada care sa sustina aceasta
afirmatie, faxul functionand in parametri normali. Din contra, petenta
sustine ca faxul autoritatii contractante este cel care nu functioneaza, in
conditiile in care a incercat sa transmita notificarea prealabila, incercare
esuata.

In plus, petenta arata ca in cuprinsul punctului de vedere
autoritatea afirma faptul ca data si ora limita de depunere a notificarii
prealabile ar fi fost 25 iunie 2017, ora 24:00, in timp ce in cuprinsul
raspunsului la notificarea prealabila afirma ca data si ora limita de
transmitere a unei notificari de remediere ar fi fost 26 iunie 2017, ora
24:00.

In fapt, data publicarii anuntului de participare simplificat si a
documentatiei aferente a fost data de 20.06.2017. Raportat la valoarea
estimata a contractului, termenul de depunere a unei notificari prealabile
este de 5 zile de la data publicarii in SEAP. Potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”. In aceste conditii,
termenul de 5 zile s-a implinit pe data de 25.06.2017, o zi de duminica,
prelungindu-se pana la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare,
rspectiv pana pe data de 26.06.2017, ora 24:00. Petenta i-a transmis
autoritatii contractante, pe data de 26.06.2017, notificarea prealabila
atat pe e-mail, cat si prin posta, in regim recomandat cu confirmare de
primire. Drept urmare, autoarea contestatiei apreciaza ca invocarea
exceptiei tardivitatii notificarii prealabile este neintemeiata.

Cu privire la fondul contestatiei, petenta invedereaza Consiliului
urmatoarele:

- Este adevarat faptul ca atat SC ...SRL, cat si orice alta societate
(cu exceptia celor care comercializeaza echipamente ...) nu pot depune
oferta, din cauza limitarii concurentei si rezervarii procedurii exclusiv
echipamentelor ...; acest fapt conduce la concluzia ca documentatia de
atribuire este restrictiva, acesta fiind si motivul pentru care au fost in
imposibilitatea de a depune oferta;



- caracterul restrictiv al documentatiei de atribuire a fost
demonstrat in cuprinsul contestatiei si sustinut ulterior de:

a) faptul ca inainte de depunerea ofertelor, S.C. ...S.R.L. a
semnalat aceeasi problema, respectiv faptul ca tipul de videoproiector
solicitat este produs de o singura firma, si anume ..., ceea ce ingradeste
oferirea altor tipuri de videoproiector, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost unul formal, standard, in niciun caz de natura a
raspunde concret solicitarii, aceasta limitandu-se la a face afirmatia
potrivit careia in cadrul documentatiei exista mentiunea «sau echivalent»
si ca se accepta orice alta tehnologie echivalenta sau superioara;

b) faptul ca a fost depusa o singura ofertda, de catre o societate
care comercializeaza echipamente ...;

- SC ...SRL nu a facut afirmatia potrivit careia aparatul ofertat ar fi
«mai bun din punct de vedere calitativ decat alte aparate», ci doar a
demonstrat incadlcarea regulilor referitoare la promovarea concurentei
intre ofertanti, motiv pentru care a solicitat obligarea autoritatii
contractante la enuntarea cerintelor caietului de sarcini, astfel incat toti
principalii producatori de sisteme de cinema care implementeaza
proiecte in toata lumea (... si ...) sa indeplineasca cerintele si sa aiba
sansa de a depune o oferta, in actualele conditii scopul si principiile
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice fiind grav incalcate.

Totodata, petenta tine sa mentioneze ca autoritatea contractanta
fie din rea-credinta, fie ca urmare a aparentei ...unoasteri a prevederilor
legale, incearca sa induca in eroare prin justificarea asa-zisei legalitati a
documentatiei de atribuire datorita faptului ca aceasta a fost verificata
de catre expertii ANAP. Insa, la pag. 50 din dosarului achizitiei se
regaseste observatia ANAP: ,[...] 2) Atragem atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca evaluarea prezentei documentatii de
atribuire de catre ANAP nu vizeaza caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, dupd caz. Astfel, autoritatea contractantd este sinsura
responsabild de respectarea prevederilor art. 155-159 din Legea nr.
98/2016, inclusiv in sensul evitarii specificatiilor tehnice prin indicarea de
licente, procedee speciale, marci etc., fara a fi insotite de mentiunea
"sau echivalent".

Cu alte cuvinte, desi este singura responsabila de emiterea
documentatiei de atribuire, asa cum este si firesc si chiar si dupa ce
ANAP i-a atras atentia asupra acestui aspect, autoritatea contractanta
alege sa paseze responsabilitatea pentru elaborarea defectuoasa a
documentatiei de atribuire, expertilor ANAP.

In concluzie, petenta solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la respectarea scopului Legii nr. 98/2016 -
asigurarea cadrului legal ...esar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala si
prin urmare la adoptarea unui set de masuri de remediere a
documetatiei de atribuire, respectiv eliminarea din cadrul caietului de
sarcini a cerintelor de natura a limita concurenta intre operatorii
economici si de naturd a permite participarea doar a unui singur
producator de videoproiectoare pentru cinema, respectiv ....



in replica, autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
3436/24.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 30401/25.07.2017, prin
care precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Autoritatea sustine ca, prin argumentarile aduse de contestatoare
si prin solicitarile prezentate la finalul concluziilor scrise, petenta
formuleaza noi capete de cerere care efectiv schimba in totalitate
motivele initiale ce au stat la baza contestatiei initiale. Prin acceptarea
de catre Consiliu a acestui nou argument adus de catre SC ...SRL, si
anume ,obligarea autoritatii contractanta sa respecte scopul Legii nr.
98/2016 - asigurarea cadrului legal ...esar pentru a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”,
fara a indica cu precizie articolele din lege care sunt considerate a fi
incalcate, s-ar crea premisele transmiterii unui sir nedefinit de contestatii
si concluzii scrise fara a se mai lua in seama contestatia initiala.

Mai exact, scopul Legii nr. 98/2016 este reglementat de art. 2 alin.
(1), iar alin. (2) din aceeasi lege reglementeaza modul de indeplinire a
acestei legi, respectiv principiile ce guverneaza la atingerea scopului.
Daca cererea facuta de contestatoare in concluziile scrise ar fi acceptata,
atunci s-ar pune la indoiala faptul ca au fost respectate toate principiile
enuntate de lege, si anume: nediscriminarea; tratamentul egal;
recunoasterea reciproca; transparenta; proportionalitatea; asumarea
raspunderii.

Autoritatea considera ca nu e cazul sa dezbata legislatia privind
achizitiile publice in urma acestei contestatii si solicita, pe aceasta cale,
respingerea concluziilor scrise in privinta acestui nou capat de cerere,
intrucat se aduc precizari suplimentare ce nu au legatura cu contestatia
initiala. Prin solicitarea facuta in concluziile scrise, contestatarul poate
invoca nerespectarea transparentei procedurii sau orice alt argument,
ceea ce nu e cazul.

Totodata, autoritatea contractanta solicita si respingerea tuturor
aprecierilor si consideratiilor aduse la paragraful privind faptul ca
documentatia a fost verificata de catre specialistii ANAP.

In conformitate cu art. 3 lit. d) si e) din Legea nr. 13/2015 privind
infiintarea ANAP (Agentia Nationala a Achizitiilor Publice), aceasta
asigura:

,d) controlul modului in care autoritatile contractante atribuie
contractele de achizitie publica si de concesiune de lucrari publice si de
servicii;

e) monitorizarea si supervizarea functionarii sistemului de achizitii
publice in Romania”.

Prin precizarea facuta de catre autoritatea contractanta nu s-a
incercat ,sa paseze responsabilitatea pentru elaborarea defectuoasa a
documentatiei de atribuire, expertilor ANAP”.
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Autoritatea contractanta tine sa puncteze ca o autoritate cu
obligatii in controlul, verificarea, monitorizarea si supervizarea
functionarii sistemului de achizitii publice in Romania a apreciat in urma
verificarii, prin exprimarea acordului de publicare, ca documentatia
incarcata in SEAP respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice.

1. Referitor la faptul ca petenta nu a primit punctul de vedere,
autoritatea contractanta arata ca in contestatie nu a fost precizat niciun
numar de telefon sau de contact, iar numarul de fax inscris in
documentele societatii din SEAP si pe pagina web a acestuia nu este
valid. Astfel, punctul de vedere a fost trimis cu confirmare de primire,
prin posta romana, in limita a celor 5 zile lucratoare, in conformitate cu
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

2. Referitor la argumentele aduse de contestatoare privind faptul ca
notificarea nu a putut fi transmisa prin SEAP, autoritatea sustine ca
aceasta avea posibiltatea de a trimite notificarea prin SEAP la sectiunea
Lntrebari”; sens in care ataseaza print-screen-ul paginii din SEAP unde
se poate vedea foarte clar ca S.C. ...S.R.L s-a inscris in procedura si,
prin urmare, avea posibilitatea sa transmita notificarea in format
electronic semnata cu semnatura electronica extinsa, conform
prevederilor legale in domeniu.

Legea nr. 101/2016 prevede la art. 3 alin. (1) lit. d) ca: , masurile
de remediere sunt acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta; in urma primirii unei notificari vrealabile/contestatii cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire;"

Art. 6 alin. (4) din Legea nr.101/2016 prevede ca ,in termen de 3
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractantd transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

In baza dispozitiilor art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,in cazul
in care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, atat timp cat data ce este luata in calcul in privinta
inceputului intervalului de 5 zile prevazut de Legea nr. 101/2016 este
data luarii la cunostinta, adica data publicarii documentatiei de atribuire,
atunci autoritatea apreciaza ca sfarsitul intervalului de 5 zile este cel in
care autoritatea contractanta ia la cunostinta de continutul notificarii.

Prin confirmarea de primire depusa, autoarea contestatiei a facut
doar dovada ca a depus la posta un act, nu si faptul ca documentul in
cauza a si fost primit de destinatar. Riscul ca documentul in cauza sa nu
ajunga la autoritatea contractanta apartine in totalitate contestatoarei.
Data stampilata pe plic, respectiv cea a primirii de catre Oficiul Postal
centralizat din Iasi a fost 29.06.2017, iar data cand aceasta notificare a
fost inregistrata la ... a fost 3185/29.06.2017, ceea ce dovedeste ca
notificarea a fost trimisa tardiv.
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in opinia sa, trimiterea prin e-mail a unui mesaj nu constituie un
mod legal si prevazut de legislatia in domeniu de transmitere cu
confirmare de primire a unei notificari.

Prevederea legislativa prin care este impusa transmiterea
notificarilor/contestatiilor cu confirmare de primire este tocmai de a face
dovada primirii de catre destinatar a documentului in cauza si a i se
garanta dreptul de a trimite in timp util un punct de vedere/clarificare.

3. Referitor la faptul ca s-a depus o singura oferta si ca SC ...SRL a
depus o solicitare de clarificari la care s-a raspuns, autoritatea considera
ca aceste argumente nu au relevanta, intrucat in conformitate cu art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

La data formularii contestatiei, aceste precizari nu puteau fi facute,
intrucat termenul de depunere a ofertelor nu expirase, ceea ce face ca
argumentul adus de petenta sa aduca precizari suplimentare la
contestatie, ulterior termenului legal de formulare a acesteia. Ar insemna
ca toate procedurile derulate in SEAP la care s-a depus o singura oferta
si la care s-au solicitat clarificari, sa fie considerate restrictive.

4. Referitor la invocarea principiului latin "nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", autoritatea considera ca acesta nu poate avea
nicio relevanta in privinta aplicarii legislatiei in domeniul achizitiilor
publice tindnd cont de caracterul de ordine publica a Legii nr. 98/2016 si
a HG nr. 395/2016. Acestea vor avea prioritate fata de principiul
mentionat mai sus asa cum s-a precizat intr-o cauza asemanatoare si in
Decizia civila nr. 681 din 18 iunie 2009, pronuntata in recurs de Sectia
civila a Curtii de Apel Timisoara, avand ca obiect actiunea in declararea
simulatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de furnizare avand urmatorul
obiect: ,,i. Echipament cinema digital - 1 buc. (...), ii. Training utilizare si
echipamente si aplicatii (...)".

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat nr. 407641/20.06.2017. De asemenea, la pct. II.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 400.000 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ,,sub
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sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul c3,
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, S.C.
...SRL a transmis notificarea prealabila nr. 4438/26.06.2017, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3185/29.06.2017, pag. 6 - 10,
potrivit careia caietul de sarcini ar contine ,,cerinte de natura a limita
concurenta intre operatorii economici si de natura a permite participarea
doar a unui singur producator de videoproiectoare pentru cinema,
respective ...".

De asemenea, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 5 alin. 2) din
cadrul Legii nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,,ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Coroborand prevederile anterior invocate si avind in vedere ca
S.C. ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea aferenta in data
de 26.06.2017, conform factura nr. DIV006401/
26.06.2017/AR09531414113 emisa de catre C.N. ...S.A., pag. 12, iar
prin raportare la data publicarii, in S.E.A.P., a invitatiei de participare nr.
407641, respectiv 20.06.2017, rezulta ca, in situatia in care 25.06.2017
a fost o zi nelucratoare, rezulta ca ultima zi in care contestatorul putea
transmite notificarea aferenta era 26.06.2017.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta ,,intrucat a fost
depusa in urma unei notificari de remediere, dar peste termenul legal de
5 zile de la publicvarea pe SEAP a documentatiei de atribuire, respective
20.06.2017". )

Subsecvent, Consiliul va retine ca prin Incheirea nr. 356/C4/2306/
10.07.2017, Consiliul a respins cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata in contestatia depusa de SC ...SRL ,,intrucat termenul
de depunere a ofertelor s-a implinit deja, o eventuala suspendare a
procedurii de atribuire, in vederea modificarii specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini (asa cum solicita contestatoarea), este in final lipsita de
efectul posibilitatii de remediere a actului contestat”.
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Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca se impune
reiterarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. z) si rr) care stipuleaza ca ,,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii: lit. z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii ...esare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/
ofertanti, informatiile privind obligatile generale aplicabile; rr)
specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii ...esitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 155 alin. (1) din
cadrul aceluiasi act normative, conform carora ,,specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”,

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in cadrul
SECTIUNII II - Specificatiile tehnice din cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,,Obiectul contractului de furnizare este achizitionarea,
livrarea, instalarea, punerea in functiune si training-ul pentru
achizitia urmatoarelor: furnizare i. Echipament cinema digital-1
buc., Cod CPV 32321100-0 Aparatura video si cinematografica,
ii. Training utilizare echipamente si aplicatii Cod secundar CPV
79632000-3 Servicii de formare a personalului (Rev.2);

- Caracteristicile minime tehnice si functionale ce trebuie
indeplinite  in _mod cumulativ_(pentru fiecare lot) de
echipamentele ofertate sunt descrise in cele ce urmeazd. in
cazul in care nu pot fi satisfacute toate cerintele minime impuse,
oferta se respinge.

- Echipamentele vor fi utilizate pentru activitatile de
cinema desfasurate la Ateneu.

- 1. Echipament cinema digital-1 buc: Descriere:

- 1.1 Proiector cinema digital, conform cu standardul DCI
- Proiectorul digital cinema trebuie sa fie conform cu standardul
DCI si sa permita proiectii de filme in format DCP 2D si 3D, cu
rezolutia 2K, precum si proiectii de material media alternativ din
surse externe.

Caracteristici tehnice:

- tehnologie de generare imagine: minim 3-chip DC2K DMD (DLP)
sau echivalente;

- tehnologie de generare lumina: lampa Xenon. Nu se accepta
proiectoare care functioneaza cu lampi cu mercur;

- rezolutie nativa: minim 2K (2.048x1.080 pixeli);
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- flux luminos: min. 14.000 lumeni;

- contrast: min. 2000:1;

- lentila motorizata, cu factor corespunzator parametrilor salii si
ecranului;

- media server integrat (conform cerintelor tehnice indicate mai
jos);

- filtre de aer care permit, in mod repetat, curatarea completa prin
metode accesibile (spalare cu apa, suflare sau aspirare cu aer) Ssi
refolosirea lor;

- surse de alimentare redundante pentru lampa, care permit
continuarea fara intrerupere a proiectiei chiar in cazul defectarii uneia
dintre sursele de alimentare;

- lampa instalata intr-un sertar mobil al proiectorului, care sa poata
fi inlocuit in mod rapid (in max. 5 min.) si fara echipament special de
catre un operator de cinema;

- alimentare: 220V / 50 Hz.

- proiectorul se va livra impreuna cu o lampa a carei putere permite
obtinerea unui flux luminos de min. 14.000 lumeni. Proiectorul oferit
trebuie sa se regaseasca in lista de echipamente conforme cu specificatia
DC".

Contestatorul solicita eliminarea din cadrul caietului de sarcini a trei
cerinte deoarece:

- filtre de aer care permit, in mod repetat, curdatarea completa
prin metode accesibile (spalare cu apa, suflare sau aspirare cu
aer) si refolosirea lor - avandu-se in vedere ca aceasta
operatiune poate conduce la deteriorarea
videoproiectorului;

- surse de alimentare redundante pentru lampa, care permit
continuarea fara intrerupere a proiectiei, chiar in cazul defectarii
uneia dintre sursele de alimentare - pentru ca nu exista
videoproiectoare care sa aiba sursa redundanta;

- lampa instalata intr-un sertar mobil al proiectorului, care sa
poata fi inlocuit in mod rapid (in max. 5 min.) si fara echipament
special, de catre un operator de cinema - Disponibilitatea
sertarului mobil se regaseste, de asemenea, doar la
producatorul ....

Prin raportare la normele legale aferente, Consiliul apreciaza ca nu
poate lua in considerare alegatiile contestatorului referitoare la ,,filtrele
de aer”, respectiv ca ,,in situatia in care curatarea filtrelor este efectuata
in mod defectuos sau superficial” s-ar putea ajunge la deteriorarea
videoproiectorului, in masura in care regula generald este aceea ca
specificatiile tehnice sa corespunda ...esitatii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, autoritatea a dorit costuri mici de exploatare, ori
schimbarea filtrelor ar fi marit axceste costuri.

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca la respingerea ca nefondata
a solicitarii contestatorului de ,,obligare a autoritatii contractante de a
accepta videoproiectoare ce utilizeaza filtre ce permit schimbarea
acestora, fara a fi ...esare operatiuni de spalare sau curatare a acetora”
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va retine justificarea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere nr. 3366/13.07.2017, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
28935/17.07.2017, potrivit caruia ,,cerinta are ca scop minimalizarea
costurilor operationale pe intreaga durata de utilizare a produsului”.

Cu referire la cea de-a doua critica a contestatorului, Consiliul va
proceda la analiza acesteia pornind de la definitia redundantei, care
,,reprezinta o actiune tehnica prin care se creste siguranta in functionare
a sistemului prin asigurarea in constructia sistemului a unor elemente
adjuvante, care vor lucra preludnd functiunile in cazul defectarii
elementelor de baza”.

Conform opiniei autoritatii contractante, consemnata in cadrul
punctului de vedere anterior invocat, cerinta in cauza ,,va permite
continuarea proiectiei fara intrerupere a proiectiei chiar in cazul defectarii
uneia dintre sursele de alimentare”, in conditiile in care prezenta
achizitie se refera la ,,echipament cinema digital” si nu la un simplu
videoproiector.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
chiar contradictorii, deoarece acesta din urma, pe de-o parte afirma
ca ,,aspectul de redundanta solicitat nu poate fi indeplinit de niciun
echipament”, iar, pe de alta parte, insinueaza ca echipamentul ... ar
putea acoperi aceasta cerinta.

Corelativ, Consiliul constata ca in acelasi mod contradictoriu,
contestatorul incearca sa sustind, pentru cea de treia cerinta criticata, ca
,,unicul producator de echipamente care sa o indeplineasca ar fi tot ..."”
desi motivul argumentul aferent este ca ,,solicitarea unui astfel de sertar
suplimentar si a unei lampi suplimentare (...) ar conduce la costuri
suplimentare iutile pentru autoritatea contractanta”.

Contestatoarea recunoaste ca poate monta un sertar suplimentar in
care sa introduca o lampa, deci cerinta autoritatii nu este restrictiva, asa
cum ea declara. ,,Costurile suplimentare” la care face referire nu exista,
practic, din moment ce proiectorul trebuie sa fie dotat cu aceste facilitati,
deci trebuie sa se incadreze in valoarea estimata.

Nu in ultimul rand, cu privire la specificatiile tehnice, Consiliul
considera ca trebuie luat in considerare si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr.3272/06.07.2017, pag. 60 - 61, prin intermediul caruia
autoritatea contractanta raspunde la solicitarea de clarificari nr.
3225/05.07.2017, pag. 59, in sensul ca ,,se accepta orice alta tehnologie
echivalenta sau superioara tehnologiei specificate in caietul de sarcini
daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvat”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul ar fi fost in masura
sa propuna prin oferta sa un produs superior din punct de vedere tehnic
ar fi putut sa o faca, cerintele criticate nefiind de natura a o impiedica sa
participe.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, la elaborarea caietului de sarcini, a respectat dispozitiile
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
ca ,,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 respinge
exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si

poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in patru exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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