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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1809 / C9 / 1638
Data: 03.08.2023

Prin contestatia nr. 2715/15.06.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original la registratura Consiliului,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32449/16.06.2023 si sub nr.

32471/16.06.2023, ......... SRL, cu sediul in ......... , S0S. ......... -

......... , ...er, INMatriculata in Registrul Comertului sub nr. .........,
avand CUI ....., reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva
raspunsulw consolidat la solicitarile de clarificare nr.
3033/08.06.2023, emis de ......... , cu sediul in .........  eeereeee) seneesens

in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschise organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie de servicii si componente necesare
pentru dezvoltarea unui portal web cu functionalitati extinse www.e-
consultare.gov.ro TINTA 407", cod CPV 72212900-8 Diverse servicii de
dezvoltare de software si sisteme informatice (Rev. 2), si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor
criticate din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
3033/08.06.2023 ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa permita
derularea procedurii de achizitie publica in conditii de concurenta
reala, prin asigurarea informatiilor necesare pentru participarea la
procedura de achizitie publica a tuturor operatorilor economici
interesati;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea
dispune masuri de remediere, solicita anularea procedurii, 1in
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conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1 lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin incheierea nr. 1745/C6/1638/20.06.2023, s-a admis cererea
de abtinere formulata de ...... , In calitate de membru al completului 5.

Prin incheierea nr. 1820/C5/1638/27.06.2023, s-a respins, ca
ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de ......... SRL.

Urmare notei presedintelui Consiliului nr. 278/25.07.2023,
dosarul nr. 1638/2023 a fost redistribuit completului 9.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 303/08.06.2023
vizand documentatia de atribuire, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In privinta criticilor din contestatie, contestatoarea reclama
urmatoarele:

- in data de 08.06.2023, autoritatea contractanta a transmis si
publicat in SEAP, Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
3033, solicitari de clarificari care vizau documentatia de atribuire din
cadrul anuntului de participare CN1055055/11.05.2023.

In urma analizei acestui raspuns, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a mentinut cerintele restrictive si
nejustificate pentru expertul cheie "Expert solutie informatica de
administrare a documentelor si fluxurilor de lucru team leader echipa
dezvoltare" in raport cu cerintele minime si obligatorii din caietul de
sarcini, prin raspunsul la intrebarea nr. 7, din solicitarea de clarificari
nr. 3, din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr.
3033/08.06.2023.

Astfel ca, prin solicitarea de clarificare pe care a adresat-o
autoritatii contractante, a dorit ca aceasta sa remedieze aspectele de
nelegalitate solicitate pentru ,Expert Solutie informatica de
administrarea documentelor si fluxurilor de lucru team leader echipa
dezvoltare de a demonstra detinerea de competente

pentru ............... ”, avand in vedere faptul ca, in caietul de sarcini, nu
existau cerinte minime si obligatorii privind dezvoltarea de aplicatii la
nivel de ........... , Si faptul ca nu exista nici echivalent in piata pentru
acesta ,,...........

Prin aceasta clarificare, contestatoarea arata ca a solicitat ca
pentru acest expert sa se accepte ca cerinta sa poata fi indeplinita prin
prezentarea unei certificari de la producatorul solutiei ofertate,
respectiv in framework-ul produsului ofertat.
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Raspunsul prezentat de catre autoritatea contractanta, ”(...)
Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de ,sau
echivalent" si vor fi considerate specificatii minimale din punct de
vedere al performantei, indiferent de marcd sau producator.
Echivalenta va fi demonstrata de ofertant", in opinia contestatoarei,
limiteaza posibilitatea ofertantilor de a oferta alte produse decat cele
prezentate in clar in caietul de sarcini (.....) prin mentinerea cerintelor
din caietul de sarcini, ofertantii fiind in imposibilitatea demonstrarii
echivalentei altor produse cu framework-ul ........ solicitat in caietul de
sarcini, framework-ul ........... fiind specific M-files si unic pe piata.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii
nu este clar si concis, ceea ce contravine dispozitiilor art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, iar prin mentinerea acestei cerinte restrictive si
abuzive, autoritatea contractanta incalca principiile privind “egalitatea”
si tratamentul egal statuate la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In conditiile celor expuse mai sus, contestatoarea solicitd
obligarea autoritatii contractante sa elimine cerintele: - ,Cunostinte
generale de dezvoltare aplicatii la nivel de ........... , utilizédnd ...........
Application Framework sau echivalent; - Implementare configuratii
pentru aplicatii de ........... sau echivalent”, considerate restrictive si
pentru care autoritatea contractanta nu a luat masuri de remediere, ca
urmare a solicitarii de clarificare.

- la lipsa raspunsului la intrebarea nr. 1, din solicitare de
clarificari nr. 4 din Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari nr.
3033/08.06.2023, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze, in clar, care sunt componentele care trebuie
livrate in cadrul contractului din procedura de achizitie publica.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, acela de reiterare
a celor deja precizate prin caietul de sarcini, nu este in masura sa
ofere informatii suplimentare operatorilor economici cu privire la
neclaritatile acestora, in vederea identificarii corecte a produselor care
trebuie ofertate si/sau daca aceste subsisteme exista deja
implementate la nivelul autoritatii contractante. Mai mult, la pagina 8
din documentatia publicata, la paragraful de arhitectura logica sunt
enumerate denumirea unor aplicatii (enumerate in contestatie),
aplicatii care nu se regasesc in lista de componente de la pag. 3
(caietul de sarcini), unde se enumera componentele care trebuie
livrate. In opinia contestatoarei, in lipsa unor specificatii clare si
concrete cu privire la aceste subsisteme, operatorii economici sunt in
imposibilitatea de a pregati o oferta corespunzatoare atat din punct de
vedere tehnic cat si financiar, motiv pentru care solicita ca autoritatea
contractanta sa formuleze un raspuns clar, complet si fara ambiguitati.
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- 0 alta critica priveste lipsa raspunsurilor clare si complete, la
intrebarile nr. 8 si 13 din solicitarea de clarificari nr. 5 (Raspunsul
Consolidat la Solicitarile de clarificari cu nr. 3033/08.06.2023),
intrebarile nr. 14 si nr. 44-c) din solicitarea de clarificari nr. 4
(Raspunsul Consolidat la Solicitarile de clarificari cu nr.
3033/08.06.2023), acestea fiind considerate ambigue si evazive,
respectiv nu s-a raspuns concret la intrebarile adresate, in contradictie
cu dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta reiterand cele deja mentionate in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa i se admita contestatia
astfel cum a fost formulata si sa se dispuna masurile de remediere
solicitate prin aceasta.

In subsidiar, in m&sura in care nu vor putea fi luate masuri de
remediere, a solicitat anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 20/22845AT/20.06.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 33403/21.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, intr-un prim aspect, invoca exceptia
nulitatii contestatiei, pentru lipsa motivarii in fapt a acesteia, invocand
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016. Societatea contestatoare a
optat pentru o modalitate extrem de sumara a sustinerii criticilor,
respectiv utilizand sistemul de prezentare intrebare-raspuns, insotit de
redarea unor texte legale incidente, care reglementeaza obligatii
generale in sarcina autoritatilor contractante (art. 160 din Legea nr.
98/2016), ceea ce, In opinia sa, echivaleaza cu o lipsa a motivarii,
lipsind argumentele concrete (de fapt) pentru care, atat documentatia
de atribuire, cat si raspunsul consolidat al autoritatii contractante ar fi
vatamatoare pentru operatorul economic contestator, sau pentru care
acesta se afla in imposibilitatea de a formula si depune oferta sa.

Concluzionand asupra celor expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita anularea contestatiei, invocand exceptia nulitatii
acesteia, lipsa motivarii contestatiei si, in subsidiar, exceptia lipsei de
interes.

Un al doilea aspect, pe care autoritatea contractanta il sustine,
este netemeinicia contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

1. La prima critica a contestatoarei (raspunsul la intrebarea nr.
7 din Solicitarea de clarificari nr. 3), respectiv aspectele nelegale, in
optica contestatoarei, autoritatea contractanta sustine ca, sub
formalizarea unei contestatii la raspunsul de clarificari, in realitate,
contestatoarea urmareste modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul dorit de aceasta, asa cum reiese din cele sustinute la pct. 18 din
contestatie, iar critica apare cu atat mai nefondatad, cu cat autoritatea
contractanta a indicat in mod expres faptul ca specificatiile sunt
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minimale, echivalenta urméand a fi demonstrata de fiecare ofertant in
parte.

2. La a doua critica, vizand lipsa raspunsului la intrebarea nr. 1
din Solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta sustine ca
a formulat raspuns la aceasta solicitare, respectiv, , Cerintele caietului
de sarcini sunt minime si obligatorii. Cumulativ acestea descriu in
totalitate necesitatile beneficiarului pentru atingerea obiectivelor
enuntate precum si modul de impachetare al livrabilelor rezultate ca
urmare a serviciilor prestate si a solutiilor furnizate”, in conditiile in
care, caietul de sarcini contine specificatiile tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat
sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, si-a identificat
si exprimat in mod clar nevoile, urmand ca fiecare operator economic
sa demonstreze capacitatea sa de a indeplini contractul, inclusiv prin
solutia tehnica identificata de catre acesta, iar daca existau neclaritati
in privinta raspunsului publicat (conform art. 160 din Legea nr.
98/2016), contestatoarea putea adresa intrebari suplimentare pana
la clarificarea acestora.

3. Cu privire la critica privind lipsa unui raspuns clar si complet
la intrebarea nr. 8 din Solicitarea de clarificari nr. 5, in opinia
autoritatii contractante, raspunsul formulat indeplineste cerintele de
clarificare, reamintind operatorilor economici faptul ca, in caietul de
sarcini, cerintele sunt minime si obligatorii si descriu in totalitate
necesitatile beneficiarului pentru atingerea obiectivelor stabilite,
precum si modul de impachetare al livrabilelor rezultate ca urmare a
serviciilor prestate si a solutiilor furnizate. In opinia sa, raspunsul sau
este indestulator si se mentine in marja de exprimare a acesteia, fara
a interfera sau a sugera operatorilor economici modalitatea in care
acestia analizeaza documentatia de atribuire, pentru a configura
solutia tehnica care sa corespunda, in opinia lor, scopului contractului.

4.  Cu privire la sustinerea contestatoarei legata de ,raspunsul
ambiguu, incomplet si nerealist la intrebarea nr. 13 din Solicitarea de
clarificari nr. 5, autoritatea contractanta subliniaza ca obiectul
contractului de achizitie publica este reprezentat de servicii de
dezvoltare a unei platforme IT noi www.e-consultare.gov.ro, in cadrul
Planului National de Redresare si Rezilienta si in acest context
considera ca raspunsul sau a fost unul clar, conferind operatorilor
economici datele in functie de care urmeaza a configura solutia
propusa de catre ei, o astfel de solutie avand potentialul de a
raspunde scopului contractului. Nu in ultimul rand, cu privire la critica
aceasta, autoritatea contractanta considera ca, prin insistenta aratata
de contestatoare in combaterea acestei cerinte operationale si
functionale, in fapt, se identifica cu o posibila deficienta a solutiilor
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software detinute si cu o incercare de modificare a documentatiei de
atribuire, in sensul dorit, astfel ca apreciaza critica nefondata.

5. O alta critica, la care face referire contestatoare, privind lipsa
unui raspuns la intrebarea nr. 14 din Solicitarea de clarificari nr. 4,
achizitoarea considera aceasta intrebare este similara cu cea regasita
in Solicitarea de clarificari nr. 3, intrebarea nr. 7, vizand in esenta,
expertiza persoanei indicate in oferta ca expert. Contrar celor
sustinute de catre contestatoare, cerintele caietului de sarcini sunt
minime si obligatorii, fiind de esenta procedurii de achizitie publica, in
oricare dintre modalitatile alese, de a fi respectate cerintele tehnice
indicate, ca premisa a realizarii unei evaluari transparente, in conditii
de egalitate, a tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii. Invocand
art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta considera ca
a stabilit, in mod corect, specificatiile tehnice, revenind operatorilor
economici obligatia sa demonstreze ca serviciile/produsele ofertate
corespund cerintelor stabilite de aceasta, ea acceptand potentialul
unor idei inovatoare lasand libertatea potentialilor ofertanti de a-si
prezenta propria viziune in cadrul unei oferte tehnice, cu respectarea
cerintelor minime si obligatorii ale caietului de sarcini. Considera
alegatiile contestatoarei, de la pct. 45 si 46 din contestatie, ca fiind
pure speculatii, nesustinute de dovezi.

6. La ultima critica, referitoare la lipsa unui raspuns clar si
concis la intrebarea nr. 44-c din Solicitarea de clarificari nr. 4,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
aducand ca argumente faptul ca operatorul economic contestator nu
formuleaza, in fapt, nicio observatie pertinenta, din care sa rezulte
care sunt obiectiunile sau neclaritatile acestuia, fiind lasat la libera
alegere a ofertantilor varianta de licentiere a produselor ce compun
propria lor viziune tehnica a solutiei si ca cerintele caietului de sarcini
sunt cuprinzatoare si asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2835/27.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
34705/27.06.2023, contestatoarea a formulat concluzii scrise la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, transmis
contestatoarei, prin adresa nr. 22845/20.06.2023, prin care raspunde
la cele doua exceptii invocate si prezinta argumente suplimentare in
sustinerea criticilor din contestatie.
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Prin adresa nr. 888/18.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
39219/18.07.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentele necesare solutionarii cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de ,Achizitie de
servicii si componente necesare pentru dezvoltarea unui portal web cu
functionalitati extinse www.e-consultare.gov.ro TINTA 407", cod CPV
72212900-8 Diverse servicii de dezvoltare de software si sisteme
informatice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1055055/11.05.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea contractului de servicii este de 4.016.370,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data stabilind initial
pentru depunerea ofertelor a fost 13.06.2023, ora 15:00, ulterior fiind
stabilita pentru 20.06.2023, ora 15:00. Procedura a fost suspendata de
autoritatea contractanta.

Nemultumita de unele dintre raspunsurile de clarificare cuprinse de
achizitoare in adresa nr. 3033/08.06.2023, publicata in SEAP la data de
08.06.2023, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea
autoritatii contractante sa asigure informatiile necesare pentru intrebarile de
clarificare ale caror raspunsuri au fost criticate, raspunsuri cuprinse in
adresa de clarificare nr. 3033/08.06.2023, iar in situatia in care nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare nr.
209243797/1 din 19.06.2023, in suma de 80.327,40 lei, eliberata de CEC
BANK, Sucursala Ilfov, la data de 19.06.2023.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, exceptia nulitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, pentru motivarea extrem de sumara a criticilor, lipsind in
opinia sa argumentele concrete pentru care, atat documentatia de atribuire,
cat si raspunsul consolidat nr. 3033/08.06.2023 ar fi vatamatoare sau
pentru care se afla in imposibilitate de a formula si depune oferta, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Doar pentru ca societatea contestatoare a prezentat in cuprinsul
contestatiei solicitarile de clarificare si raspunsurile primite, considerate
incomplete, nu se poate sustine ca nu si-a motivat contestatia, cum a
sustinut autoritatea contractanta. Contestatoarea a precizat pentru fiecare
dintre raspunsurile de clarificare contestate, care dintre acestea sunt neclare
si care au fost considerate ca fiind lipsa.

Cat priveste exceptia lipsei de interes invocat de autoritatea
contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.
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Dupa cum a si precizat prin raspunsul fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, contestatoarea este interesata sa participe
la procedura de atribuire cu scopul de a castiga aceasta procedura,
motiv pentru care, apreciind ca este neclara documentatia de atribuire
si nu poate elabora oferta in baza acesteia, a formulat contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, se constata ca
ofertanta critica unele dintre raspunsurile de clarificare formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 3033/08.06.2023, publicata in
SEAP la data de 08.06.2023.

Astfel, o prima critica priveste raspunsul nr. 7 din Solicitarea de
clarificare nr. 3, din Raspunsul Consolidat la solicitarea de clarificari
nr. 3033/08.06.2023, motiv pentru care se retine ca, fata de

intrebarea nr. 7: "Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini privind
specializare/perfectionare aferente expertului cheie Expert Solutie informatica de
administrarea documentelor si fluxurilor de lucru team leader echipa dezvoltare si
tinand cont de faptul ca Framework-ul ........... Application este specific M-files, !!
va rugam sa confirmati faptul ca expertul propus poate indeplini cerinta prin
detinerea unei certificari de la producatorul solutiei ofertate, respectiv in
framework-ul produsului ofertat”, achizitoarea a formulat raspunsul nr. 7:

"Terminologia mentionata in cadrul caietului de sarcini denumeste o tehnologie
utilizata la nivelul mai multor platforme software pentru a asigura lucrul colectiv,
coerenta fluxurilor de documente si mecanismele corecte pentru versiune si
istoricul acestora. Chiar daca interpretati ca specificatiile tehnice indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse. Aceste
specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de ”"sau echivalent” si vor fi
considerate specificatii minimale din punct de vedere al performantei, indiferent de

marca sau producator. Echivalenta va fi demonstratd de ofertant”.

Contestatoarea a sustinut ca, prin raspunsul prezentat, a fost
mentinut caracterul restrictiv al cerintei.

Totodata, contestatoarea a aratat ca, prin solicitarea de
clarificare adresata, a dorit sa se remedieze aspectele de nelegalitate
solicitate pentru Expert Solutie informatica de administrarea
documentelor si fluxurilor de lucru team leader echipad dezvoltare de a
demonstra detinerea de competente pentru Framework-ul ...........
Application specific M-files, in contextul in care in caietul de sarcini nu
exista cerinte minime si obligatorii privind dezvoltarea de aplicatii la
nivel de ........... , utilizand ........... Application Framework si nu exista
nici echivalent in piata pentru acesta - ............ Astfel, prin solicitarea
de clarificare, s-a urmarit ca pentru acest expert sa se accepte ca
cerinta sa poata fi indeplinita prin prezentarea unei certificari de la
producatorul solutiei ofertate, respectiv in framework-ul produsului
ofertat.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca achizitoarea a
limitat posibilitatea ofertantilor de a oferta alte produse decat cele
prezentate in clar in caietul de sarcini (........... ) prin mentinerea
cerintelor din caietul de sarcini, ofertantii fiind in imposibilitatea
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demonstrarii echivalentei altor produse cu framework-ul ...........
solicitat, specific M-files si unic pe piata.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintelor:

- Cunostinte generale de dezvoltare aplicatii la nivel de ........... ,

utilizédnd ........... Application Framework sau echivalent;

- Implementare configuratii pentru aplicatii de ........... sau
echivalent.

Fata de cele retinute, se constata ca societatea contestatoare nu
urmareste clarificarea unor cerinte din caietul de sarcini, ci
modificarea acestora.

Ori, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini a ramas
nemodificata, se considera ca, in fapt, verificarea termenului de
contestare se raporteaza la data publicarii documentatiei de atribuire
in SEAP, respectiv 11.05.2023.

Astfel ca, prin raportare la data cand documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP, 11.05.2023, critica in analiza cuprinsa in
contestatia transmisa initial prin e-mail in data de 15.06.2023,
depaseste cu mult termenul de contestare prevazut de dispozitiile
legale (10 zile).

Este adevarat ca operatorii economici au dreptul de a solicita
clarificari autoritatii contractante in conformitate cu prevederile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si cu respectarea termenelor
stabilite, insa aceste clarificari au rolul clarificarii cerintelor si nu de
modificari ale cerintelor documentatiei de atribuire.

Asadar dat fiind publicarea documentatiei de atribuire in data de
11.05.2023, ......... SRL daca aprecia ca exista cerinte restrictive in
cadrul caietului de sarcini, iar acest fapt o impiedica sa depuna o
oferta admisibila, avea datoria sa reclame aceste aspecte in termen
legal, incepand cu momentul aflarii lor din documentatia de atribuire.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prevede: (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde in mod clar si complet, cdt mai repede posibil, la orice solicitare de
clarificari sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a
publica raspunsurile insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin.
(2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. (4) Dispozitiile art.
150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce priveste
raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Trebuie tinut seama de dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1)
si (2) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (ce
pot fi extrapolate la licitatia deschisa), prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea

contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar, complet si fara
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ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
fisei de date, a formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei
de atribuire) si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a
remedia documentatia de atribuire astfel cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a adresat intrebarea. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al
autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor financiare, tehnice ori altor prevederi ale
documentatiei. Singura obligatie legala a autoritatii contractante este
aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati
la solicitarea de clarificari. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii cerintelor caietului de sarcini, fiind tinut de
exceptia inadmisibilitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe
fond a acestora.

Asadar, operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
data de 11.05.2023 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal aspectele in discutie.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei sub acest aspect se
considera tardiv formulata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei priveste raspunsul pentru
intrebarea nr. 1 din Solicitarea de clarificari nr. 4 din Raspunsul
Consolidat la solicitarea de clarificari nr. 3033/08.06.2023, motiv

pentru care se retine ca, fata de intrebarea nr. 1: "La pagina 8 din
documentatia publicata la paragraful de arhitectura logica sunt enumerate
urmatoarele aplicatii: Subsistem de gestiune a documentelor si fluxurilor de lucru,
Subsistem de autorizare si securitate, Subsistem de administrare si Sistem de
raportare. Aceste aplicatii nu se regasesc in lista de componente de la pagina
numarul 3 din documentatia de atribuire. Va rugam sa:

1. Clarificati daca componentele respective trebuie livrate in cadrul prezentului
contract sau sunt deja existente la autoritatea contractanta;

2. In cazul in care se doreste livrarea acestora va rugam sa furnizati specificatiile
functionale pentru aceste produse;

3. In cazul in care se doreste livrarea acestor produse va rugam sa confirmati ca
se doreste implementarea acestora doar in scopul realizarii serviciilor solicitate prin
prezentul caiet de sarcini in capitolul 5”, achizitoarea a prezentat raspunsul

nr. 1 "Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii. Cumulativ acestea
descriu in totalitate necesitatile beneficiarului pentru atingerea obiectivelor
enuntate precum si modul de impachetare al livrabilelor rezultate ca urmare a

serviciilor prestate si a solutiilor furnizate”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, se constata ca aceasta
nu a raspuns solicitarii de clarificari, astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [Autoritatea

contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
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solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor
normelor metodologice la prezenta lege].

......... SRL a solicitat clarificari cu referire la informatiile din caietul de
sarcini, pag. 8, prin raportare la informatiile pag. 5, motiv pentru care
achizitoarea avea obligatia de a formula un raspuns clar si complet
astfel cum impun prevederile mai sus evocate.

Simpla trimitere a achizitoarei la faptul ca "Cerintele caietului de
sarcini sunt minime si obligatorii. Cumulativ acestea descriu in totalitate
necesitatile beneficiarului pentru atingerea obiectivelor enuntate precum si modul
de impachetare al livrabilelor rezultate ca urmare a serviciilor prestate si a solutiilor

furnizate”, nu poate fi considerat un raspuns corespunzator, clar si
complet cum era obligata de legislatia in materia achizitiilor publice.
In aceste conditii, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera intemeiata.
Cu referire la cea de-a treia critica a contestatoarei in privinta
raspunsului pentru intrebarea nr. 8 din Solicitarea de clarificari nr. 5
din Raspunsul Consolidat la solicitarea de clarificari nr.

3033/08.06.2023, se retine ca, fata de intrebarea nr. 8: "Referitor la
cap 4.1.2. Servicii de analiza pentru dezvoltarea platformei: a. Va rugam sa
furnizati un numar aproximativ de fluxuri informationale care urmeaza a fi
analizate si modelate; b Va rugam sa mentionati daca in obiectivele analizei si
implementarii intra atat fluxurile informationale existente (AS IS) cat si cele

viitoare (TO BE)”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul

raspuns: “a) Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii. Ele descriu
in totalitate necesitatile beneficiarului pentru atingerea obiectivelor enuntate
precum si modul de impachetare a livrabilelor rezultate ca urmare a serviciilor
prestate si a solutiilor furnizate. Va rugam consultati ,cap. 2 - Obiectul achizitiei";
b) Asa cum este solicitat in cadrul caietului de sarcini, livrabilul Document de
analiza furnizat va fi elaborat in concordanta cu metodologia de analiza propusa de
catre ofertant si cele mai bune practici in domeniu. In viziunea noastra definirea

fluxurilor (TO BE) nu este posibild fard analizarea in prealabil a situatiei existente”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca autoritatea
contractanta a raspuns ambiguu si evaziv, adica nu a raspuns concret
la intrebarea adresata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, contestatoarea a aratat ca trimiterea realizata de
autoritatea contractanta pentru raspunsul de la lit. a) nu este in
masura sa ofere informatii suplimentare operatorilor economici cu
privire la neclaritatile acestora in vederea identificarii corecte a
numarului de fluxuri informationale care urmeaza a fi analizate si
modelate, care are impact major asupra ofertei financiare.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a opinat ca raspunsul furnizat este indestulator si se
mentine in marja de exprimare a acesteia, fara a interfera sau a
sugera operatorilor economici modalitatea in care acestia analizeaza
documentatia de atribuire, pentru a configura solutia tehnica care sa
corespunda, in opinia lor, scopului contractului. Mai mult, a sustinut ca
sintagma "in viziunea noastrd definirea fluxurilor (TO BE) nu este posibild fir3
analizarea in prealabil a situatiei existente” confera operatorilor economici
elementele necesare si suficiente pentru elaborarea ofertei tehnice

Pagina 11 din 16



(conform punctului 4.1.2 Servicii de analiza pentru dezvoltarea
platformei, din caietul de sarcini).

Din verificarea informatiilor existente la cap. 2 Obiectul achizitiei
din caietul de sarcini, se constata ca nu se gaseste nicio informatie
despre fluxuri informationale care urmeaza a fi analizate si modelate
in cadrul contractului, cum a solicitat contestatoarea.

Totodata, explicatia prezentata de achizitoare la lit. b) “in viziunea
noastra definirea fluxurilor (TO BE) nu este posibila fara analizarea in prealabil a
situatiei existente”, este in dezacord cu prevederile art. 154 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016 [Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru

a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire].

Avand in vedere obligatia explicit impusa autoritatii contractante
de legislatia in materie de a asigura o informare completa,
corecta si precisa operatorilor economici, se considera ca
achizitoarea trebuia sa respecte aceasta obligatie de a formula un
raspuns corespunzator, astfel incat sa permita operatorilor economici
sa depuna o oferta conforma.

O astfel de obligatie rezulta cu atat mai mult cu cat, in cauza, se
organizeaza o procedura de licitatie deschisa.

Se admite ca este indreptatita trimiterea autoritatii contractante
la cap. 4.1.2 din caietul de sarcini care impune pentru indeplinirea
contractului in discutie realizarea unei analize, cu toate acestea, se
considera ca trebuie sa furnizeze informatii suplimentare care sa
permita operatorilor economici interesati intocmirea unei oferte
conforme si realiste.

Este de retinut si faptul ca autoritatile contractante au obligatia
de a estima resursa umana specializata si timpul de lucru necesare
pentru dezvoltarea acestor fluxuri de lucru ce urmeaza a fi analizate si
modelate.

Astfel de valori trebuie furnizate operatorilor economici avand in
vedere ca inclusiv acestea contribuie la intocmirea unei oferte,
respectiv a unei propuneri financiare care trebuie sa fie conforma si
realista.

Pentru aceste motive, si din aceste puncte de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Cat priveste cea de-a patra critica a contestatoarei in referire la
raspunsul pentru intrebarea nr. 13 din Solicitarea de clarificari nr. 5
din Raspunsul Consolidat la solicitarea de clarificari nr.

3033/08.06.2023, se retine ca, fata de intrebarea nr. 13: "Referitor la
cap 5.6. Administrarea de runde de finantare publica: a) Va rugam sa mentionati
un numar estimativ de procese (fluxuri de business) care intra sub incidenta
acestei proceduri; b) Va rugam sa mentionati un numar estimativ de

participanti/actori pe flux”, s-a formulat urmatorul raspuns: ”in etapa de
analiza vor fi definite toate fluxurile si numarul estimativ de participanti. Avand in
vedere diversitatea modului de implementare a cerintelor legale la nivelul fiecarui

beneficiar instrumentul de lucru solicitat prin prezentul caiet de sarcini va trebui sa
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asigure flexibilitatea si scalabilitatea necesare modelarii unui numar virtual infinit
de fluxuri si pasi/actori implicati.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, prin raspunsul
prezentat, autoritatea contractanta, nu doar ca nu clarifica numarul de
fluxuri, ci include o variabila imposibil de estimat de catre operatorii
economici - "numar virtual infinit de fluxuri si pasi/actori implicati", cu
impact major asupra ofertei financiare.

Avand in vedere ca, in conformitatea cu prevederile incidente,
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitari de
clarificari primite, se considera ca trebuie sa prezinte explicitari
suplimentare in referire la informatiile solicitate.

Fiind in discutie organizarea unei proceduri de licitatie deschisa,
iar operatorii economici avand obligatia de a prezenta o oferta pe baza
informatiilor din caietul de sarcini, se considera necesara prezentarea
de informatii suplimentare care sa permita acestora depunerea unei
propunerii tehnice, cat si a uneia financiare.

Precum s-a precizat in cazul anterior analizat, si in cazul cerintei
analizate trebuie avut in vedere faptul ca autoritatile contractante au
obligatia de a estima resursa umana specializata si timpul de lucru
necesare pentru dezvoltarea de fluxuri de business.

Astfel de valori trebuie furnizate ofertantilor avand in vedere ca
inclusiv acestea contribuie la intocmirea unei oferte, respectiv a unei
propuneri financiare care trebuie sa fie conforma si realista.

Pentru aceste motive, se considera intemeiata si aceasta critica a
contestatoarei.

In referire la cea de-a cincea critica a contestatoarei privind
raspunsul pentru intrebarea nr. 14 din Solicitarea de clarificari nr. 5 (si
nu 4 cum a sustinut contestatoarea) din Raspunsul Consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 3033/08.06.2023, se retine ca, fata de
intrebarea nr. 14: "Referitor la cap 6. Criterii de calitate a serviciilor si

expertiza tehnicd necesara: a) Considerdnd mentiunea "........... Application
Framework sau echivalent" (pagina 19), va rugam sa mentionati daca se pot
furniza alte aplicatii/ Framework-uri/platforme din categoria "echivalent" sau daca
o solutie de tip BPM (........... - pentru implementarea proceselor de business)
poate fi inclusa in aceasta categorie; b) Considerand mentiunea "EC2 - Expert
Solutie informaticad de administrare a documentelor si a fluxurilor de lucru team
leader echipa dezvoltare - 1 persoana", va rugam sa mentionati daca experienta
acestui expert poate fi demonstrata si prin participarea expertului la implementarea
unor proiecte de tip BPM (........... ) care acopera prin definitie managementul
documentelor si al fluxurilor de lucru”, s-a formulat urmatorul raspuns: "a)
Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii. Se vor considera conforme
toate ofertele inaintate ce indeplinesc cumulat toate cerintele solicitate prin caietul
de sarcini. In cazul ofertarii unor solutii considerate echivalente, "echivalenta va fi

demonstratd de catre ofertant"; b) A se vedea raspunsul de la punctul a)”.

Se constata in aceste conditii ca achizitoarea nu a raspuns
solicitarii de clarificari, limitandu-se la a face trimitere la cerintele
caietului de sarcini care sunt minime si obligatorii, in conditiile in care
rolul solicitarilor de clarificari este sa lamureasca textul acelor cerinte
care nu sunt clare pentru operatorii economici astfel incat acestia sa
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poata pregati o oferta corespunzatoare necesitatilor autoritatii
contractante, raportat la modul in care au fost impuse cerintele.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea
contractanta a sustinut ca a stabilit in mod corect specificatiile tehnice,
revenind operatorilor economici obligatia sa demonstreze ca
serviciile/produsele ofertate corespund cerintelor stabilite de aceasta.

Mai mult, a precizat ca "literatura tehnici de specialitate statueazd conceptele
fundamental diferite dintre sistemele de tip BPM (........... ) si sistemele ce utilizeaza
mecanisme de tip ............ Cele doua tehnologii nu se exclud reciproc si pot
conlucra in dezvoltarea unor sisteme complexe precum cel solicitat prin cerintele
minime ale caietului de sarcini. Prezenta exclusiva a tehnologiei BPM face insa
improbabila atingerea obiectivelor enuntate in cadrul caietului de sarcini,
functionalitatile suplimentare atribuite exclusiv mecanismelor de tip ...........
trebuind a fi acoperite prin dezvoltari personalizate. Cu toate acestea, autoritatea a
acceptat potentialul unor idei inovatoare lasand libertatea potentialilor ofertanti de
a-si prezenta propria viziune in cadrul unei oferte tehnice, cu respectarea cerintelor

minime si obligatorii ale caietului de sarcini.”

In aceste conditii, avand in vedere argumentele partilor, se
constata ca raspunsul autoritatii contractante nu a fost clar si
complet astfel cum impun prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, impunandu-se detalieri suplimentare pentru operatorii
economici interesati de procedura de atribuire.

Pe de alta parte, este de retinut ca, tocmai pentru a putea
depune o oferta conforma, societatea contestatoare a solicitat
clarificari fata de cerintele caietului de sarcini.

Astfel ca, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor
obliga autoritatea contractanta sa raspunda operatorilor economici in
mod clar si complet, se impune sa se conformeze in consecinta.

In aceste conditii, critica contestatoarei se considera intemeiata.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei referitoare la
raspunsul pentru intrebarea nr. 44-c) din Solicitarea de clarificari nr. 5
(si nu 4 cum a sustinut contestatoarea) din Raspunsul Consolidat la
solicitarea de clarificari nr. 3033/08.06.2023, se retine ca, fata de

intrebarea nr. 44 lit. c): "Referitor la solicitarea de la aliniatul 13, Anexa nr.
2, punctul 1.6 Licenta Server pentru Gestionarea Bazelor de Date: [...] ¢) Pornind
de la solicitare serverul s& permita folosirea a minim 4 core-uri (fizice sau virtuale),
va rugam sa clarificati ce anume doriti sa licentiati - se doreste licentierea unei

Masini virtuale SQL cu 4 Core?”, achizitoarea a formulat urmatorul

raspuns: ”“c) Cerintele caietului de sarcini sunt minime si obligatorii. in
conformitate cu cele mentionate de catre acesta este solicitata licentiere a minim 4

Core fizice sau virtuale”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca raspunsul
autoritatii contractante prin simpla reiterare a celor deja mentionate in
cadrul caietului de sarcini nu este in masura sa ofere informatii
suplimentare operatorilor economici cu privire la neclaritatile acestora,
in vederea identificarii corecte a solutiei ofertate si realizarea unei
oferte financiare corespunzatoare.

Avand in vedere ca solicitarea de clarificari a contestatoarei este

in referire la "c) Pornind de la solicitare serverul s§ permitd folosirea a minim 4
core-uri (fizice sau virtuale), va rugam sa clarificati ce anume doriti sa licentiati -
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se doreste licentierea unei Masini virtuale SQL cu 4 Core?”, se constata ca
achizitoarea a raspuns acestei solicitari, confirmand ca "este solicitat
licentiere a minim 4 Core fizice sau virtuale”.

Se constata ca raspunsul achizitoarei a fost conform
solicitarii ......... SRL, care nu a cerut informatii suplimentare cu privire
la aceasta cerinta.

Pentru aceste motive, critica contestatoarei din acest punct de
vedere se considera nefondata.

In considerarea celor retinute, constatdnd ca autoritatea
contractanta nu a formulat operatorilor economici un raspuns clar si
complet pentru intrebarile nr. 1 (Solicitare de clarificari nr. 4), 8, 13 si
14 (Solicitare de clarificari nr. 5) din raspunsul consolidat la solicitarea
de clarificari nr. 3033/08.06.2023, se considera ca se impune
prezentarea de informatii suplimentare/detalieri cu referire la cerintele
cuprinse in aceste intrebari.

Solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii va fi respinsa
in conditiile in care este posibila remedierea acesteia, prin
completarea raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari nr.
3033/08.06.2023.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , urmand ca achizitoarea sa
stabileasca functie de informatiile furnizate un nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor care sa permita operatorilor
economici elaborarea unor oferte corespunzatoare, cu luarea in
considerare a completarilor aduse documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si obliga autoritatea contractanta la
prezentarea de informatii suplimentare/detalieri cu referire Ia
intrebarile nr. 1 (Solicitare de clarificari nr. 4), 8, 13 si 14 (Solicitare
de clarificari nr. 5) din raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari
nr. 3033/08.06.2023, cu publicarea acestora in SEAP in termen de 15
Zile de la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen se va
stabili un nou termen de depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii.

Pagina 15 din 16



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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