DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3723 din data de 16.08.2021, transmisa prin
posta electronica la data de 16.08.2021 ora 14:50, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42766 din data
de 16.08.2021, formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..
Cod de Identificare Fiscala .., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...,
si conventional de Cabinet de ...”, cu sediul profesional in ...acesta din
urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, prin
avocatii .., in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5778725 din data
de 13.08.2021, depusa in original la dosarul cauzei, impotriva raportului
procedurii nr. 16299 din data de 05.08.2021, precum si a si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, emise de catre ..... cu
sediul n ..... , In calitate de autoritate contractanta, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea
de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie
«Antiseptice si dezinfectante»”, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Dezinfectant
detergent de nivel inalt pentru suprafete, pavimente si aparatura
medicala”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- In principal, anularea raportului procedurii nr. 16299 din data de
05.08.2021 in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei ..... pentru
lotul 1 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a ....
pentru lotul 1 si la continuarea procedurii prin aplicarea unitara a
criteriului de atribuire pentru lotul 1 cu respectarea tratamentului egal in
stabilirea pretului per litru de solutie de lucru si, pe cale de consecinta,
la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- in subsidiar, pentru situatia in care se va considera ca aplicarea
criteriului de atribuire nu este necesar a fi efectuata prin raportare la
concentratia cea mai mare pentru intreg spectrul de activitate
mentionata in avizele BIO: anularea raportului procedurii nr. 16299 din
data de 05.08.2021 in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei ...
pentru lotul 1 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru
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lotul 1, si la continuarea procedurii prin aplicarea unitara a criteriului de
atribuire pentru lotul 1 cu respectarea tratamentului egal in stabilirea
pretului per litru de solutie de lucru si, pe cale de consecinta, la emiterea
unui nou raport al procedurii si a unor comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- pentru situatia in care toate capete de cerere de mai sus vor fi
respinse, s-a solicitat anularea intregii proceduri.

Prin cererea de interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 43583/19.08.2021, ..., cu
sediul in ..., nregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala
25115790, atribut fiscal RO, reprezentata legal de Mihai Florian, in
calitate de administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulate
de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, .... arata ca a depus o oferta in cadrul
lotului 1, oferta care, initial, a fost declarata castigatoare cu un pret de
0,0980 lei per litru solutie de lucru. Ulterior, s-a decis reevaluarea
ofertei, context in care autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
raportare la avizul referitoare la faptul ca, in Avizul BIO ... al produsului
ofertat de (i Five Super Sanitizzaznte), la Dezinfectia in unitatile
sanitare, cea mai mare concentratie care acopera activitatea Fungicida:
EN 13624 si activitatea sporicida: EN 13704 este 2.5%. Totodata, prin
solicitarile de clarificari transmise, s-a solicitat prezentarea calculul
pretului solutiei de lucru/litru prin raportare la aceasta concentratie
prevazuta in Avizul BIO.

Prin raspunsul transmis, a fost prezentata autoritatii contractante
eficienta produsului ofertat pentru activitatea sporicida si fungicida
mentionate in oferta initiala prin indicarea rapoartelor de testare
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corespunzatoare, insa autoritatea contractanta a refuzat sa se raporteze
la acestea, solicitand Formularul 2 - Formular de oferta si Formularul 3 -
propunere financiara, ca urmare a raportarii ofertei financiare Ila
concentratia de 2,5% mentionata in avizul BIO si a calcularii pretului
solutiei de Lucru/litru fata de aceasta concentratie prevazuta in avizul
BIO.

Dupa transmitere acestor documente, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii potrivit
caruia oferta sa a fost clasata pe locul 2 cu un pret per litru solutie de
lucru de 0,49 lei, pe locul 1 clasandu-se oferta ..., cu un pret per litru
solutie de lucru de 0,445 lei. Acest rezultat este apreciat de
contestatoare ca fiind nelegal, sens in care invoca urmatoarele:

1. Nu a fost comunicat rezultatul procedurii astfel cum prevede art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Astfel, in conditiile in care noul raport al procedurii a fost
emis la data de 05.08.2021, autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica rezultatul procedurii cel mai tarziu la data de 09.08.2021,
lucru care nu s-a intdmplat nici pana la depunerea contestatiei.

Singura mentiune privind rezultatul procedurii este o informare
publicata in SEAP la data de 05.08.2021, insa aceasta nu poate fi
interpretata ca fiind o comunicare a rezultatului procedurii.

2. in urma analizei comparative a preturilor, oferta ..nu se claseaza
pe locul 1. in acest sens, se aratd cd autoritatea contractantd nu s-a
raportat la cea mai mare concentratie precizata in avizul BIO al
produsului ofertat de ...., respectiv .... Potrivit acestui aviz, produsul
trebuie utilizat la o concentratie de 1% pentru activitatea virucida si
chiar de 2% in conditii de murdarie. Or, in calculul pretului, autoritatea
contractanta s-a raportat la o concentratie de 0,5%, aceasta nefiind cea
mai mare concentratie care se regaseste in aviz. Potrivit calculelor
contestatoarei, pretul pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-a

aiba in vedere in ceea ce priveste oferta .... este de 0,89 lei, fara TVA
( solutie de lucru).
Pe de alta parte, oferta depusa de ... pentru acest lot este una

admisibila si ar fi trebuit clasata pe locul 1.

3. autoritatea contractanta a aplicat in mod eronat criteriul de
atribuire. In conditiile in care in caietul de sarcini se precizeazi ca
analiza comparativa se va efectua cu laurea in considerare a pretului
unui litru de solutie de lucru, iar obligatia autoritatii contractante era sa
se raporteze la pretul pentru cea mai mare concentratie prevazuta in
avizul BIO pentru toti ofertantii, clasarea ofertei ... pe locul 1 este
eronata.

De asemenea, contestatoarea invoca si faptul ca, procedand astfel,
in evaluarea financiara a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat si
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Pentru ipoteza in care Consiliul va considera ca stabilirea
concentratiei pentru solutia de lucru nu este dictata de cea mai mare
concentratie pentru intreg spectrul de activitate din avizele BIO,
contestatoarea considera necesar sa se aiba in vedere in evaluarea
ofertelor a pretului per solutie de lucru la concentratia pentru care
eficienta pentru intreg spectrul de activitate solicitat a fost dovedita si sa
se stabileasca clasamentul ofertelor prin raportare la concentratiile
confirmate prin testarile produsului.

De asemenea, pentru situatia in care se va aprecia ca toate criticile
de mai sus se impune a fi respinse, contestatoarea solicita anularea
procedurii, raportat la prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu acele ale art. 212 alin. 93)2 din acelasi act
normativ.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
44012/23.08.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei .., motivat de urmatoarele aspecte:

- in data de 30.07.2021 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... clarificari referitoare raportarea ofertei financiare la dilutia
maxima indicata in avizul 2614 B10/02/12.20 de 2,5% dilutie la care
produsul ... acopera spectrul solicitat si conditiile indicate in caietul de
sarcini mai exact pentru activitatea fungicida conform standardului EN
13624 (Aspergillus brasilliensis) si pentru activitatea sporicida conform
standardului EN 13704 (Bacillus subtilis).

- la data de 30.07.2021 ofertantul ... a raspuns la solicitarea de
clarificari fara insa sa reusi sa faca dovada faptului ca produsul acopera
spectrul solicitat la o dilutie mai mica de 2,5% in conditiile solicitate in
caietul de sarcini si fara a atasa raportarea financiara la dilutia maxima
de 2.5%.

- la data de 02.08.2021 Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... raportarea ofertei financiare la dilutia de 2,5%, dilutie
care corespunde cu dilutia maxima din aviz si la care acopera spectrul
solicitat in caietul de sarcini, solicitare la care ofertantul a raspuns in
data 02.08.2021 respectiv 03.08.2021 confirmand dilutia de 2.5%.

- la data de 02.08.2021 comisia de evaluare a solicitat si
ofertantului ... clarificari referitoare la dilutia de 1% indicata in Avizul
BIO 2250 BTO /0 2/ 12 .24, solicitare la care ofertantul a raspuns in data
de 03.08.2021 unde a argumentat cu trimitere la documente relevante
faptul ca produsul ... acopera spectrul si conditiile solicitate in caietul de
sarcini la dilutia de 0.5%, motiv pentru care si-a mentinut oferta initiala.

- comisia de evaluare a luat act de argumentele prezentate si a
constatat, in conformitate cu art. 156 alin. 4) si 5) din Legea 98/2016,
ca ofertantul ... a demonstrat ca produsul ANIOS OXY'FLOOR
indeplineste prin mijloace adecvate cerintele definite prin specificatiile
tehnice si a decis incheierea raportului procedurii.

Pagina 4 din 11



- criticile privind netransmiterea unei adrese de comunicare a
rezultatului procedurii sunt neintemeiate in conditiile in care prevederile
art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) au fost respectate prin publicare in SEAP
raportului procedurii, iar in cuprinsul raportului se regadsesc atat
caracteristicile cat si avantajele relative ale ofertei castigatoare.

- criticile cu privire la faptul ca in evaluare nu s-a avut in vedere
concentratia cea mia mare din avizul BIO al produsului ofertat de ...
sunt, de asemenea, neintemeiate deoarece in decizia luata s-au avut in
vedere cerintele caietului de sarcini, respectiv spectrul solicitat, conditiile
de testare si criteriul de atribuire. Astfel, produsul ofertat de ...a fost
calculat la dilutia de 0,5% orice alta dilutie fiind contrara criteriului de
atribuire indicat in caietul de sarcini.

- critica privind aplicarea gresita a criteriului de atribuire este
nefondata in conditiile in care criteriul avut in vedere este cel prevazut la
art. 2 ale Ordinului nr. 1082/2016. Criteriul de atribuire a fost aplicat
corect atat in cazul ofertei ... unde a fost luat in calcul dilutia de 2.5%
(dilutie la care produsul FIVE SUPER SANITIZZANTE acopera spectrul
solicitat si conditiile indicate in caietul de sarcini) cat si in cazul ofertei ...
unde a fost luat in calcul dilutia de 0.5% (dilutie la care produsul ANIOS
OXY'FLOOR acopera spectrul solicitat si conditiile indicate in caietul de
sarcini), asadar o eventuald greseala in aplicarea criteriului de atribuire
iese din discutie.

Prin cererea de interventie formulata, ... a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei ..., in sustinere, precizand, in esenta,
urmatoarele:

- criticile privind nerespectarea de catre oferta ...a concentratiei
maxime solicitata in documentatia de atribuire sunt nefondate; in fapt,
prevederea din caietul de sarcini invocata de contestatoare este: , Timpul
de activitate cat mai scurt >/60 min pentru spectrul de activitate
solicitat la concentratia cea mai mica”; prin urmare, orice timp de
actiune mai scurt decat cel indicat nu poate fi decat in favoarea
autoritatii contractante;

- criticile privind prezentarea in propunerea financiara a unei
concentratii diferite decat cea prezentata in avizul BIO pentru activitatea
virucidd conform standardului EN 14476.In realitate, propunerea
financiara a avut in vedere o concentratie de 0,5%, produsul acoperind
spectrul solicitat la concentratia de 0,5% in timpul de 60 de minute. Prin
urmare, nu se impune reofertarea la o concentratie de 1% atat timp cat
produsul este eficient la o concentratie de 0,5%.

- oferta financiara depusa de contestatoare trebuia sa fie
considerata neconforma; in plus, oferta contestatoarei, pe langa faptul
ca nu prezinta activitate in conditii de murdarie conform standardelor EN
13697 si EN 13704, produsul acopera spectrul solicitat la dilutia de 2,5%
potrivit activitatilor din avizul BIO pentru utilizare in domeniul medical.
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- sustinerile contestatoarei legate de lipsa prevederilor pentru
testarea in conditii de murdarie sunt eronate, standardul EN 14885
indicand la pct. 4.3.2.1 faptul ca termenul murdarie inseamna,
intotdeauna murdarei utilizata in zona medicala, chiar daca se utilizeaza
un standard dintr-o alta zona.

Cu privire la utilizarea criteriului pretul cel mai scazut”,
intervenienta apreciaza ca prevederile art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu sunt incidente in speta, ci cele ale Ordinului 1082/731/2016
din 27.09.2016, sectiunea IV.4.2.

Prin raspunsul la cererea de interventie, inregistrat la Consiliu cu
nr. 46419/03.09.2021, ... a invocat exceptia lipsei calitatii de
reprezentant a semnatarului cererii de interventie, motivat de faptul ca
cererea de interventie, desi a fost semnata de reprezentantul legal, nu a
fost depus si un extras din registrul public in care este mentionata
imputernicirea acestuia, in conformitate cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 151 alin. (4) din codul de procedura civila.

De asemenea, solicita respingerea sustinerilor intervenientei facute
pe fondul contestatiei precum si respingerea ca inadmisibile a criticilor
formulate prin cererea de interventiei cu privire la oferta .....

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... a formulat o
cerere de interventie, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Privitor la cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ...., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... (aflat in subordinea
Ministerului ... in data de 20.04.2021, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acorduluicadru, cu mai multi operatori
economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi
atribuite, divizat pe loturi, ,Achizitie «Antiseptice si dezinfectante»”, prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 24.05.2021
ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare C....
publicat in SEAP in data de 23.04.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de
26.294.400,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Dezinfectant
detergent de nivel inalt pentru suprafete, pavimente si aparatura
medicala” si o valoare estimata de 11.577.600 lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de 723.600 lei, fara
TVA).

Consiliul constata ca societatea .... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207422278/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria in
data de 13.08.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (2%) coroborat cu art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 28.944,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ....in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate lipsei calitatii de
reprezentant a semnatarului cererii de interventie, invocata de
contestatoare in raspunsul la cererea de interventie, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 46419 din data de 03.09.2021.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a
semnatarului cererii de interventie, invocata de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata deoarece exemplarul din cererea
de interventie depusa la Consiliu contine semnatura administratorului
Mihai  Florian, fiind indeplinita cerinta privind reprezentarea
intervenientei, avand in vedere prevederile art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016 care se aplica in mod similar si cererilor de interventie.

Astfel, Consiliul, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului cererii de interventie
invocqté de contestatoare si procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ...
a primit din partea autoritatii contractante raportul procedurii nr. 16299
din data de 05.08.2021.

In raportul procedurii nr. 16299 din data de 05.08.2021 se
precizeaza ca oferta depusa de aceasta pentru lotul 1 a fost clasata pe
locul 2 cu un pret/L solutie de lucru de 0,49 lei fara TVA, pretul total al
ofertei fiind de 1.891.008,00 lei, fara TVA, comisia de evaluare stabilind
ca nu se impun solicitari de clarificari acestei ofertante.

In acelasi raport al procedurii, se precizeaza ca oferta depusa de
SANTOMED IMPEX SRL pentru lotul 1 a fost clasata pe locul 1 cu un
pret/L solutie de lucru de 0,445 lei fara TVA, pretul total al ofertei fiind
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de 8.586.720,00 lei, fara TVA, comisia de evaluare stabilind ca nu se
impun solicitari de clarificari acestei ofertante.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin raportul
procedurii nr. 16299 din data de 05.08.2021, ... ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului:

- in principal, anularea raportului procedurii nr. 16299 din data de
05.08.2021 in ceea ce priveste evaluarea financiara a ofertei ...... pentru
lotul 1 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a ...
pentru lotul 1 si la continuarea procedurii prin aplicarea unitara a
criteriului de atribuire pentru lotul 1 cu respectarea tratamentului egal in
stabilirea pretului per litru de solutie de lucru si, pe cale de consecinta,
la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire;

- in subsidiar, pentru situatia in care se va considera ca aplicarea
criteriului de atribuire nu este necesar a fi efectuata prin raportare la
concentratia cea mai mare pentru intreg spectrul de activitate
mentionata in avizele BIO: anularea raportului procedurii nr. 16299 din
data de 05.08.2021 in ceea ce priveste evaluarea financiara a
ofertei ....pentru lotul 1 si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse pentru lotul 1, si la continuarea procedurii prin aplicarea unitara
a criteriului de atribuire pentru lotul 1 cu respectarea tratamentului egal
in stabilirea pretului per litru de solutie de lucru si, pe cale de
consecinta, la emiterea unui nou raport al procedurii si a unor
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire;

- pentru situatia in care toate capete de cerere de mai sus vor fi
respinse, s-a solicitat anularea intregii proceduri.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
la sectiunea SPECIFICATII TEHNICE, la lotul 1 (pagina 9), sau mentionat,
printre altele, urmatoarele:

- Analiza comparativa va avea in vedere pretul/L solutie de lucru.

Analizdnd propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de
SANTOMED IMPEX SRL pentru lotul 1, Consiliul retine ca aceasta a
ofertat produsul ANIOS OXY FLOOR.

Potrivit Avizului nr. 2250BI0O/02/12/24 din data de 11.07.2017
emis de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala Pentru Produse Biocide,
produsul ANIOS OXY FLOOR este necesar a fi utilizat la o concentratie
dupa cum urmeaza (Capitolul X. Indicatii de utilizare):

- 0,5% - 5 minute - Pentru eficacitate bactericida, levurcida,
respectiv 15 minute — Pentru eficacitate fungicida, microbactericida;

- 1% - Pentru eficacitate virucida;
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- 0,5% - 60 minute - Pentru eficacitate sporicida.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a raportat la o
concentratie de 0,5%, in pofida faptului ca aceasta concentratie de 0,5%
nu este cea mai mare concentratie.

Este evident ca in analiza comparativa a ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere pretul/litru de solutie de lucru in
concentratia optima recomandata de Comisia Nationalda Pentru Produse
Biocide pentru spectrul biocid total indicat in caietul de sarcini, in caz
contrar urmand a se ajunge la achizitionarea unei cantitati mari de
produse in scopul asigurarii complete a activitatii biocide, or acest lucru
ar fi contrar conditiilor de eficienta economica si sociala.

Consiliul retine ca evaluarea financiara a ofertei depuse de
intervenienta pentru lotul 1 trebuia realizata cu luarea in considerare a
pretului produsului ofertat corespunzator concentratiei mai mari, chiar
daca spectrele sunt prevazute din punct de vedere tehnic in mod
alternativ (0,5%, 1%).

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca un calculul corect al solutiei de lucru, trebuind sa se raporteze la
concentratia de 1% aferenta activitatii virucide EN 14476, conform
Avizului nr. 2250BIO/02/12/24 din data de 11.07.2017 mai sus
mentionat, dupa cum urmeaza:

Cantitate concentrata maxima = 96.480 litri

Valoarea propunerii financiare a intervenientei = 8.586.720,00 lei

Pretul produsului concentrat = 89 lei

Pretul 89 lei, fara TVA aferent produsului concentrat : 1000 ml x 10
= 0,89 lei, fara TVA (solutie de lucru)

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..... , in contradictoriu
CU ...., Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 16299 din data
de 05.08.2021, in partea dedicata ofertei depuse de .... precum si a
actelor subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de
SANTOMED IMPEX SRL pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente in sensul luarii in considerare
concentratia de 1%.
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Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...., Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depuse de .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16299 din data de
05.08.2021, in partea dedicata ofertei depuse de .... pentru lotul 1 si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de .... SRL
pentru lotul 1, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente in sensul luarii in considerare concentratia de 1%..

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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