In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.04.2025

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 82233/23.12.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru
corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... - administrator,
impotriva Hotararii privind anularea raportului procedurii nr. 19465 din
data de 10.12.2024, act emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
.Prestari servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../07.08.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire si suspendarea aplicarii oricarei
decizii luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

a) anularea hotararii privind anularea raportului procedurii nr. 19465
din data de 10.12.2024 postat in SEAP la data de 10.12.2024,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 19850/16.12.2024;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica cu ..., avand in vedere raportul procedurii nr.
19465/10.12.2024 si comunicarea nr. 19467/10.12.2024;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 453 din Codul de
Procedura Civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 82233/23.12.2024,
societatea ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca la data de
16.12.2024 a fost incarcata in SEAP Hotararea de anulare a raportului
procedurii nr. 19465/10.12.2024, prin care a aflat faptul ca autoritatea
contractanta a revenit asupra propriilor decizii, intrucat au sesizat
anumite neconformitati la nivelul Etapei de evaluare tehnice, sustinand
ca oferta sa ar suferi anumite erori de evaluare a propunerii tehnice.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspectele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la Hotararea privind anularea raportului
procedurii nr. 19465 din data de 10.12.2024, postat in SEAP la data de
10.12.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
19850/16.12.2024:

Contestatoarea precizeaza ca ab initio, la data de 07.08.2024
autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire - licitatia
deschisa - a acordului-cadru privind Servicii de colectare, de transport si
de eliminare a deseurilor spitalicesti, cu data limita de depunere a
ofertelor data de 10.09.2024, avand o valoare estimata cuprinsa intre
minim 765.400,00 lei si maxim 4.067.440,00 lei, fara TVA.

Astfel cum se poate observa, din Hotararea privind anularea
raportului  procedurii nr. 19465/10.12.2024, au depus oferte
admisibile ..., ... si ....

Autoritatea contractanta a analizat toate ofertele in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, astfel cum se sustine
in raportul procedurii nr. 19465/10.12.2024, iar toate cele 3 oferte au
fost declarate admisibile. In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse
de cei trei ofertanti, autoritatea contractanta a concluzionat ca toate cele
3 propuneri tehnice corespund descrierilor/solicitarilor din caietul de
sarcini, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila / neconforma / neadecvata de catre comisia de
evaluare.

Asadar, in urma analizarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a concluzionat ca toate oferte sunt admisibile, incadrandu-se in
valoarea estimata a achizitiei, insa ulterior aplicarii criteriului de atribuire
— ,pretul cel mai scazut” oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul I
in clasament.

Ca urmare a acestor constatari, a fost incheiat raportul procedurii
nr. 19465 din data de 10.12.2024 postat in SEAP la data de 10.12.2024
si a fost transmisa contestatoarei comunicarea nr. 19467/10.12.2024,
prin care aceasta a fost informata ca oferta depusa de societatea sa a
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fost declarata céastigatoare, fiind invitata in data de 24.12.2024 la
semnarea acordului- cadru/contractelor subsecvente de achizitie publica.

Ulterior, la data de 16.12.2024, autoritatea contractanta a incarcat
in SEAP Hotararea privind anularea raportului procedurii nr. 19465 din
data de 10.12.2024 postat in SEAP la data de 10.12.2024, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 19850/16.12.2024, prin care a revenit
asupra deciziei sale initiale, astfel fiind vatamate interesele ....

Cu privire la nelegalitatea hotararii contestate, ... precizeaza
urmatoarele:

Emiterea acestei hotarari de anulare a raportului procedurii, ulterior
desemnarii ofertantului castigator, contravine prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in sensul in care prin emiterea acestei
hotarari este incalcat atat scopul Legii nr. 98/2016, care este acela de
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, cat
si principiile generale care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, nelegalitatea hotararii emise de autoritatea
contractanta reiese si ca urmare a lipsei justificarii si motivarii in fapt si
in drept a acesteia, intrucat la pag. 13, se mentioneaza la modul general
doar ca ,Legislatia in materie, Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si Normele metodologice de aplicare ale
acesteia nu interzic autoritatii contractante sa revina asupra propriilor
decizii inainte de finalizarea procedurii (in speta semnarea contractului)
in cazul in care constata erori ce pot sau nu/sa fie indreptate”, fara a fi
indicat temeiul legal concret care da posibilitatea revenirii asupra unor
acte intrate deja in circuitul civil.

Contestatoarea sustine ca singura modalitate in care era posibila o
eventuala reevaluare a ofertelor, era cea prevazuta de art. 127 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care instituie faptul ca: ,(3) In cazul in care nu
aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii contractante va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz: a) returna raportul, o
singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala; b) solicitd o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita” insa in situatia de fata reportul procedurii anulat
prin actul contestat, a fost aprobat si publicat in SEAP, rezultatul fiind
comunicat tuturor ofertantilor participanti la procedura, astfel producand
efecte juridice si aflandu-se in circuitul civil.

aminteste ca fiind relevant in cauza pendinte, Decizia nr.
66/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, concluziondnd ca
autoritatea contractanta nu poate reveni asupra propriilor acte prin care
s-a stabilit oferta castigatoare, acest fapt echivaland cu o revocare a
unor acte administrative, care au produs efecte juridice si care au intrat
in circuitul civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
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Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a revenii asupra propriilor decizii in lipsa unei decizii a
Consiliului/ instantei de judecata.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in speta, nu a fost
formulata nicio contestatie impotriva raportului procedurii nr. 19465/
10.12.2024, astfel incat o potentialda anulare a raportului procedurii si a
comunicarii nr. 19467/10.12.2024 nu putea fi realizata, prin revocarea
lor de catre autoritatea contractanta insasi, fara a avea la baza o decizie
CNSC sau o decizie emisa de instanta de judecata. Or, in lipsa unei
decizii de anulare a lor, o decizie interna de anulare nu putea fi dispusa,
fiind retinut caracterul irevocabil al verificarilor deja efectuate.

In acest sens, ... invocd si redd prevederile art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, precizand ca in cauza
pendinte, raportul procedurii nr. 19465/10.12.2024 si comunicarea
aferenta, privind rezultatul procedurii, sunt acte irevocabile care si-au
produs efectele juridice, nemaiputand fi anulate prin revocarea lor de
catre emitent, ci doar daca se solicita Consiliului/instantei anularea lor,
conform dispozitiilor supra citate.

Asadar, comisia de evaluare a parcurs toate etapele specifice
derularii procedurii, inclusiv verificarea propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de catre toti ofertantii inscrisi la procedura, pentru ca,
dupa finalizarea acesteia, prin stabilirea ofertantului castigator si
comunicarii rezultatului procedurii, sa constate ca au aparut anumite
neconformitati la nivelul Etapei de evaluare tehnice fiind sesizate erori de
evaluare ale propunerii tehnice depuse de ..., motiv pentru care a dispus
anularea actelor incheiate, astfel revenind asupra propriilor decizii, in
mod nelegal si netemeinic.

Ori, in mod nelegal, a fost anulat raportul procedurii nr.
19465/10.12.2024, autoritatea contractanta fiind obligata sa continue
procedura in sensul decis prin acest raport, iar in situatia in care a
constatat nelegalitatea actelor intocmite, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite, in instanta, anularea actelor nelegale, nu sa isi anuleze
propriile acte, care au caracter irevocabil. Actele administrative intrate in
circuitul civil se anuleaza de instanta judecatoreasca, nu de emitentul
lor, tocmai pentru ca ele nu pot fi revocate si tocmai pentru respectarea
principiului securitatii juridice.

Totodata, invoca si principiul legalitatii care presupune emiterea
actelor administrative cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare. Or,
restabilirea legalitatii unui act irevocabil nu poate fi realizata decat prin
intermediul instantei judecatoresti, cum s-a aratat anterior.

Cu privire la netemeinicia hotararii contestate, ... puncteaza
urmatoarele:
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Autoritatea contractantd sustine urmatoarele: ,In cazul de fata
autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de evaluare a sesizat
anumite neconformitati la nivelul «Etapa evaluare tehnic» a ofertantilor
declarati admisi in aceasta etapa (aspecte care au fost detaliate in
Procesul-verbal nr. 18873 din data 02.12.2024)", insa raportul procedurii
anulat a fost emis ulterior incheierii acestui proces-verbal. Or, ... nu
intelege de ce autoritatea contractanta a mai emis raportul procedurii,
ulterior incheierii procesului-verbal nr. 18873 din data 02.12.2024, daca
sustine ca in acest proces-verbal s-au constatat presupusele
neconformitati. Autoritatea contractanta, putea foarte bine, ca ulterior
incheierii procesului-verbal nr. 18873 din data 02.12.2024 sa constate
presupusele neconformitati ale propunerii tehnice depuse de
contestatoare, sa nu o declare admisibila la aceasta etapa si sa nu
incheie procesul-verbal nr. 19319/09.12.2024 privind evaluarea
propunerii tehnice, unde ... a fost clasata pe locul I. Atata timp cat
evaluarea propunerii financiare, incheierea raportului procedurii si
comunicarea rezultatului au fost ulterioare incheierii procesului-verbal nr.
18873/ 02.12.2024 (in care se constata presupusele neconformitati), ...
considera ca autoritatea contractanta trebuia sa ia atitudine la momentul
constatarii, si nu la un interval de o saptamana de la comunicarea
rezultatului procedurii.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod nelegal si netemeinic a procedat la anularea raportului procedurii
nr. 19465 din data de 10.12.2024 postat in SEAP la data de
10.12.2024.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 83558/31.12.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210890656/1 din
24.12.2024, in valoare de 8.870,40 lei, emisa de CEC BANK - Unitatea
B-dul 1848.

Prin adresa nr. 20410/24.12.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
82967/24.12.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza la pag. 3, punctul 2 ca prin hotararea de
anulare a raportului procedurii autoritatea contractanta ,revine asupra
deciziei sale initiale si sustine ca oferta subscrisei ar suferi anumite erori
care conduc la schimbarea clasamentului, astfel subscrisa nemaifiind pe
locul I (...)".

Legat de acest aspect, autoritatea mentioneaza ca in cuprinsul
«,Hotarédre anulare raport procedura nr. 19465 din 10.12.2024 postat in
SEAP la data de 10.12.2024" denumita in continuare Hotaradre, postata
in SEAP in data de 16.12.2024 nu se regasesc aceste informatii».

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a facut astfel de sustineri,
nu s-a vorbit despre modificarea clasamentului si nici de neconformitatea
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ofertei contestatoarei, in hotarare se face vorbire despre ,erorile de
evaluare ale propunerii tehnice”, evaluare care este efectuata de catre
comisia de evaluare.

. apreciaza ca ,maniera in care autoritatea contractanta revine
asupra propriei decizii si anuleazd raportul initial al procedurii’
(Contestatie pag. 4) nu incalca legislatia, intrucat, asa cum a precizat si
in Hotarare ,Legislatia in materie, Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si Normele metodologice de aplicare ale
acesteia nu interzic autoritatilor contractante sa revina asupra propriilor
decizii inainte de finalizarea procedurii (in speta semnarea contractului)
in cazul in care constata erori ce pot sau nu/sa fie indreptate.”

In opinia sa, societatea ... scoate din context si interpreteaza
afirmatiile sale dupa propria dorinta (pag. 4 punct III). De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi consemnat in
procesul-verbal nr. 18873 din data de 02.12.204 neconformitatile
sesizate la nivelul ,Etapa evaluare tehnic”. ... sustine ca nu este asa,
doar a afirmat ca evaluarea propunerilor tehnice a ofertantilor admisi in
aceasta etapa a fost detaliata in procesul-verbal nr. 18873 din data
02.12.2024.

Apoi, autoritatea sustine ca, in mod firesc, a trecut la etapa
financiara, apoi la evaluare documentelor suport DUAE, apoi raportul
procedurii, mentionand ca, ulterior postarii raportului procedurii, a
sesizat eroarea sa, a adus acest fapt la cunostinta managerului
institutiei, a luat masurile necesare si a revenit asupra propriei decizii,
inainte de finalizarea procedurii.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda prevederile art. 211 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mai arata ca societate ... face afirmatii
gresite, precizand la punctul IV.1. al contestatiei:

~Mai departe, nelegalitatea hotararii emise de autoritatea
contractanta reiese si ca urmare a lipsei justificarii si motivarii in fapt si
in drept a acesteia, intrucat la pag. 13, se mentioneaza la modul general
doar ca ,Legislatia in materie, Legea 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare precum si Normele metodologice de aplicare ale
acesteia nu interzic autoritatii contractate sa revind asupra propriilor
decizii inainte de finalizarea procedurii (in spetd - semnarea
contractului) in cazul in care constata erori ce pot sau nu/sa fie
indreptate” fara a fi indicat temeiul legal concret care da posibilitatea
revenirii asupra unor acte intrate deja in circuitul civil.”

. sustine ca nu este adevarat, pe aceeasi pagina, mai in jos, este
indicat articolul 211 din Legea nr. 98/2016:

~Temeiul legal ce sta la baza deciziei de anulare partiala a
Raportului il constituie legislatia in materie, respectiv Legea 98/2016, cu
modif. si complet. ulterioare si H.G. 395/2016. Pana la finalizarea
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procedurii autoritatea contractanta poate reveni asupra propriilor sale
decizii. Potrivit art. 211 din Legea 98/2016 cu modif. si complet.
ulterioare «Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire.»”

Contestatoarea prezinta mai departe un fragment din Decizia nr.
66/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

... prezinta unul dintre cazurile similare, in care la fel a procedat,
inainte de finalizarea procedurii, dupa postarea in SEAP a raportului
procedurii, sesizdnd erori de evaluare, a procedat la reevaluarea
ofertelor - Decizia C.N.S.C. Nr. ... din data de 26.03.2020 - pagina 14 a
Deciziei, alineatul 3: ,in legaturad cu acest aspect, Consiliul nu va retine
ca Intemeiata sustinerea contestatoarei conform careia <«autoritatea
contractantd nu are nicio baza legald sa anuleze sau sa revina asupra
unei deliberari deja efectuate si care nu a fost contestatd», deoarece
legislatia in vigoare, din domeniul achizitiilor publice nu a interzis
autoritatii contractanta ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire,
sa revina asupra propriilor decizii, eventual cu noi solicitari de clarificari,
sd reevalueze ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala.”

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a sesizat erori
in evaluarea tehnica si, inainte de finalizarea procedurii, in temeiul art.
211 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, a
procedat la anularea raportului procedurii.

... subliniaza ca nu a afirmat nicaieri in cuprinsul Hotararii ca oferta
depusa de Asocierea ... (Leader) - ... nu ar fi conforma. Doar a publicat
Hotararea de anulare, intrucat au fost sesizate neconformitati in
evaluarea propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
fapt ce a fost adus la cunostinta managerului institutiei solicitandu-se
aprobarea hotararii de anulare. Comisia de evaluare se va intruni in
sedinta de evaluare, se va proceda la reverificarea documentatiei tehnice
si se vor stabili solicitarile de clarificari necesare. Rezultatul fiecarei
etape va fi adus la cunostinta participantilor la procedura in termenul
prevazut de legiuitor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 4393/19.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

18080/21.03.2025, ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei.
Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,

Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C.
Delegatul ... s-a prezentat in data de 26.03.2025 la sediul institutiei si,
in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel
cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19785/27.03.2025,
... a depus concluzii scrise, aratand urmatoarele:

In urma consultarii dosarului la CNSC in data de 26.03.2025, a
constatat ca motivele avute in vedere la momentul formularii contestatiei
sunt intemeiate, iar astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele aduse pe larg in cuprinsul acesteia cu privire la aspectele de
nelegalitate si netemeinicie ale hotararii privind anularea raportului
procedurii nr. 19465 din data de 10.12.2024 postat in SEAP la data de
10.12.2024, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
19850/16.12.2024.

intelege sa isi mentina pozitia potrivit careia apreciaza ca
autoritatea contractanta nu poate reveni asupra propriilor acte, prin care
s-a stabilit oferta castigatoare, acest fapt echivaland cu o revocare a
unor acte administrative care au produs efecte juridice si care au intrat
in circuitul civil. In situatia in care rezultatul procedurii este atacat la
Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de limitele impuse
prin decizia Consiliului/instantei, autoritatea contractanta neavand
dreptul de a reveni asupra propriilor decizii in lipsa unei decizii a
Consiliului/instantei de judecata.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca potrivit art. 1 alin. (6) din
Legea nr. 554/2004, un act care emana de la autoritatea publica, odata
ce a intrat in circuitul civil nu mai poate fi revocat decat in baza unei
hotarari a instantei, iar astfel considera ca raportul procedurii nr.
19465/10.12.2024 si comunicarea aferenta, privind rezultatul procedurii,
sunt acte irevocabile care si-au produs efectele juridice, nemaiputand fi
anulate prin revocarea lor de catre emitent, ci doar daca se solicita
Consiliului/instantei anularea lor.

Asadar, ... subliniaza ca, in mod nelegal, a fost anulat raportul
procedurii nr. 19465/10.12.2024, autoritatea contractanta fiind obligata
sa continue procedura in sensul decis prin acest raport, iar in situatia in
care a constatat nelegalitatea actelor intocmite, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite, in instanta, anularea actelor nelegale, nu sa fisi
anuleze propriile acte, care au caracter irevocabil. Actele administrative
intrate in circuitul civil se anuleaza de instanta judecatoreasca, nu de
emitentul lor, tocmai pentru ca ele nu pot fi revocate si tocmai pentru
respectarea principiului securitatii juridice.

. mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei, a solicitat punerea la
dispozitie a dosarului achizitiei publice, in special a Procesului-verbal nr.
18873 din data de 02.12.2024, in care au fost consemnate
neconformitatile sesizate la nivelul ,Etapa evaluare tehnic”, rezervandu-
si dreptul de a formula aparari suplimentare dupa consultarea
procesului-verbal in discutie.

Contestatoarea precizeaza ca in urma consultarii dosarului, a
constatat faptul ca procesul-verbal in discutie, in care se presupune,
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conform relatarilor autoritatii contractante, ca au fost consemnate
neconformitatile sesizate la nivelul propunerii tehnice, este de fapt un
proces-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, proces-
verbal in care chiar comisia de evaluarea atesta faptul ca oferta ... este
conforma din punct de vedere tehnic si clasata pe locul I din perspectiva
propunerii financiare.

Ori, suplimentar tuturor argumentelor aduse in cuprinsul
contestatiei, ... intelege sa puna in lumina si aceste contradictii ale
autoritatii contractante, contradictii strecurate in cuprinsul hotararii
privind anularea raportului procedurii nr. 19465 din data de 10.12.2024
postat in SEAP la data de 10.12.2024, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19850/16.12.2024, care nu fac altceva decat sa
intareasca netemeinicia acestei hotarari.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa” online, fara faza finala de licitatie
electronica, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
.Prestari servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../07.08.2024.

In cadrul anuntului de participare simplificat, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 765.400 si
4.067.440 lei, fara TVA, iar in cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 19465/10.12.2024, oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare, raport care ulterior a fost anulat.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210890656/1 din
24.12.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 19465/ 10.12.2024 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 19467/10.12.2024, in conditiile in
care, in opinia sa, aceasta decizie este nelegala, fiind incalcat scopul
Legii nr. 98/2016, acela de asigurare a cadrului legal necesar pentru a
realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala, cat si principiile generale care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 din acelasi act
normativ.
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Fata de criticile contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta emis in data de 10.12.2024 raportul proceduri nr. 19465,
prin care, in urma evaluarii tuturor ofertelor, a stabilit urmatoarele:
~Membrii _comisiei de evaluare desemneazd oferta prezentata de
ofertantul Asociere: ... (Leader), ... ofertd cistigdtoare pentru aceasta
procedurad, ofertd care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupd aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
— suport aferente probdrii informatiilor prezentate in DUAE”.

Comunicarea acestui rezultat a fost efectuata catre societatea ... cu
adresa nr. 19467/10.12.20525, aceasta din urma fiind invitata de catre
autoritatea contractanta, in data de 24.12.2024, la sediul sau ,pentru
semnarea acordului cadru/contr.sscv. de achizitie publica in termenele si
conditiile asumate de dvs. in Formularul nr. 5 depus in cadrul procedurii
(...)"

Ulterior, dupa ce a anuntat societatea contestatoare ca este
desemnata castigatoare si a invitat-o sa semneze contractul de achizitie
in cauza, aceeasi autoritate emite documentul denumit ,Hotdrdre de
anulare raport procedura nr. 19465 din 10.12.2024 postat in SEAP in
data de 10.12.2024” nr. 19850/16.12.2024, in continutul careia
precizeaza ca a decis anularea acestor acte, motivat de faptul ca:

«(...) membrii comisiei de evaluare a(u) sesizat anumite
neconformitati la nivelul ,Etapa evaluare tehnica” a ofertantilor declarati
admisi in aceasta etapa (aspecte care au fost detaliate in Procesul-verbal
nr. 18873 din data 02.12.20324).

Sesizdnd erorile de evaluare ale propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator, Comisia de Evaluare, inainte de finalizarea
procedurii (semnarea contractului), revine cu decizia de Anulare a
Raportului de adjudecare nr. 19465 din 10.12.2024.

Temeiul legal ce sta la baza decizie de anulare partiala a Raportului
il constituie legislatia in materie, respectiv Legea 98/2016 (...) si HG
395/2016. P(4)na la finalizarea procedurii autoritatea contractanta poate
reveni asupra propriilor sale decizii. Potrivit art. 211 din Legea 98/216
(...) ,Procedura de atribuire se finalizeazd prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire.”

(...)

Se va proceda la anularea comunicarii de acceptare oferta
castigatoare nr. 19467/10.12.2024 precum si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 19466/10.(1)2. 2024 (postate in SEAP la data de
10.12.2024).

Se va proceda la reluarea procedurii — revenire la etapa Evaluare
tehnica (...)».

In solutionarea criticilor formulate de catre societatea
contestatoare, Consiliul va porni chiar de la dispozitiile art. 211 din Legea
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nr. 98/2016, pe care autoritatea contractantda le-a invocat si citat in
decizia sa de anulare a raportului proceduri nr. 19465 din 10.12.2024.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea a recurs a aceasta norma legala, intrucat legiuitorul a stabilit
foarte clar situatiile prin care se finalizeaza procedura de atribuire,
respectiv cea de incheierea a contractului de achizitie publica sau de
anularea a procedurii de atribuire. Or, in cazul de fata, la acest moment,
nu exista niciuna dintre aceste situatii, nici cea de incheiere a
contractului, dar nici cea de anularea a procedurii de atribuire, art. 211
din Legea nr. 98/2016 neavand nicio legatura cu situatia in cauza.

In ceea ce priveste decizia de anularea a raportului 19465 din
10.12.2024, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a mentionat
generic ca ,Temeiul legal ce sta la baza decizie de anulare partiala a
Raportului il constituie legislatia in materie, respectiv Legea 98/2016
(...) si HG 395/2016”, fara a preciza care au fost erorile de evaluare ale
propunerii tehnice apartinand societatii ..., pe care le-ar identificat dupa
cea a finalizat analiza intregii oferte a contestatoarei, inclusiv a
,documentelor - suport aferente probarii informatiilor prezentate in
DUAE”,

Faptul ca autoritatea contractanta, in continutul hotararii nr. 19850
din 16.12.2024, prin care a decis anularea raportului procedurii nr.
19465 din 10.12.2024, a facut trimitere la procesul-verbal nr. 18873
din 02.12.2024, care ar contine ,anumite neconformitati” la nivelul
etapei de evaluare tehnic, nu poate fi luat in considerare, deoarece nu
doar ca acest proces-verbal a fost intocmit, asa cum se constata, in data
de 02.12.2024, deci anterior raportului procedurii nr. 19465/10.12.2024,
dar, in mod evident, a stat la baza emiterii acestui raport, in care, la cap.
2.4.2 - Evaluarea propunerilor tehnice, s-a precizat foarte clar: ,In urma
evaludrii _propunerilor _tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare”._

De altfel, chiar autoritatea, in punctul sau de vedere nr. 20410/
24.12.2024, Iinregistrat la CNSC cu nr. 82967/24.12.2024, prin
precizarea ,noi am afirmat ca evaluarea propunerilor tehnice a
ofertantilor admisi in aceasta etapa a fost detaliata in Procesul-verbal
nr. 18873 din data 02.12.2024", confirma faptul ca in acest document au
fost prezentate detaliile ofertantilor care au fost admisi, informatie
preluata in raportul procedurii nr. 19465 din 10.12.2024, prin precizarea
subliniata anterior.

Prin urmare, daca s-ar fi aflat intr-o asemenea situatie, respectiv ar
fi identificat aceste erori, despre care face vorbire, dupa ce a emis
raportul procedurii nr. 19465/10.12.2024 si adresa de comunicare
19467/ 10.12.2024, prin care societatea ... a fost invitata se semneze
acordul cadrul/contractul subsecvent, in data de 24.12.2024, autoritatea
contractanta era obligata sa intocmeasca un document, respectiv proces-
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verbal, ulterior datei de 10.12.2024, in continutul caruia sa precizeze
foarte clar elementele/erorile etc. care au determinat comisia de
evaluare sa revina la propria decizie, astfel incat sa justifice faptul ca
oferta contestatoarei nu mai este desemnata castigatoare si nu se mai
poate incheia contractul cu ea.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, pe de o parte,
societatea ... a fost lezata, prin faptul ca nu a mai semnat contractul asa
cum s-a precizat in adresa nr. 19467/10.12.2024, iar pe de alta parte,
intrucdt nu i s-au comunicat motivele concrete care au stat la baza
anularii deciziei prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare,
autoritatea a incalcat principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Altfel spus, autoritatea contractanta, in hotararea nr. 196850 emisa
in data de 16.12.2024, nu se poate prevala de un document, in cazul de
fata de procesul-verbal nr. 18887 intocmit din 02.12.2024, deci emis
anterior raportului procedurii nr. 19465 din 10.12.2024, prin care,
potrivit propriilor concluzii, autoritatea, in acest proces-verbal, a stabilit
admisibilitatea tuturor propunerilor tehnice.

In concluzie, autoritatea nu se poate folosi de acelasi document,
respectiv procesul-verbal nr. 18887 din 02.12.2024, si in cazul
admisibilitatii propunerilor tehnice si in cazul anularii evaluarii acestora.

Consiliul retine sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
legislatia in materia achizitiilor publice nu i-ar interzice ,sa revina asupra
propriilor decizi inainte de finalizarea procedurii”, citand trunchiat din
Decizia CNSC nr. ... din 26.03.2020, in sensul ca autoritatea, pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, poate ,sa revind asupra
propriilor decizii, eventual cu noi solicitari de clarificari, sa reevalueze
ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala”, insa, potrivit paragrafului
urmator din aceeasi decizie: ,acest lucru trebuie efectuat, pe baza
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta fiind obligata sa prezinte, in actele emise
ulterior acestei decizii de anulare, motivele concrete au stat la baza
revenirii _asupra rezultatului stabilit in Raportul procedurii nr.
3583/04.03.2020. Cu alte cuvinte, nu va fi suficienta o simpla constatare
a comisiei de evaluare intr-un sens sau altul, daca nu este insotita de
explicatii si argumente (in cazul de fata tehnice) care sa sustina
concluzia finala.”

Or, in conditiile in care membrii comisiei de evaluare nu au emis o
nota/ proces-verbal etc., ulterior datei de 10.12.2024 prin care sa-si
asume responsabilitatea, potrivit principiului .asumarea
responsabilitatii”, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, de a anula raportul procedurii nr. 19465 din 10.12.2024 si
comunicarea nr. 19467/10.12/.2024, este evident ca cele stabilite in
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acest raport si in aceasta comunicare trebuie luate in considerare de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, intrucat autoritatea contractanta nu a intocmit niciun
document in care sa prezinte ,erorile de evaluare ale propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarat c4stigator”, despre care aceeasi autoritate
face doar vorbire fara a le identifica, astfel incat sa justifice hotararea sa
nr. 19850/16.12.2024 prin care s-a anulat raportul procedurii nr. 19465
din 10.12.2024 si a decis ,reluarea procedurii- revenire la Etapa
evaluare tehnica”, Consiliul va admite solicitarea contestatoare
referitoare la obligarea autoritatii contractante la anularea Hotararii de
anulare raport procedura nr. 19465 din 10.12.2024 postat in SEAP in
data de 10.12.2024” nr. 19850/16.12.2024 si va mentine cele stabilite in
raportul procedurii nr. 19465 din 10.12.2024.

Relevant, pe acest aspect, este si faptul ca nici in punctul sau de
vedere autoritatea contractanta nu prezinta acele erori pe care membirii
comisiei de evaluare sustin ca le-au sesizat.

In concluzie, prin modul in care autoritatea contractanta a decis, in
acest caz, sa anuleze finalitatea evaluarii ofertei ... si stabilirea acesteia
ca fiind castigatoare, potrivit raportului procedurii nr. 19465/10.12.2024,
fara sa prezinte niciun fel de argument concret care sa probeze aceasta
decizie, nu a respectat dispozitiile art. 145 din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului (...)".

Intrucat anterior, s-a dispus mentinerea raportului procedurii nr.
19465 din 10.12.2024, prin care s-a stabilit oferta castigatoare
apartinand societatii contestatoare, deci implicit a adresei nr. 19467/
10.12.2024, prin care acesta din urma a fost invitata, in data de
24.12.2024, la sediul autoritati, ,pentru semnarea acordului
cadru/contr.sscv. de achizitie publica in termenele si conditiile asumate
de dvs. in Formularul nr. 5 depus in cadrul procedurii (...)”, Consiliul va
admite si solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la incheierea contractului cu societatea ..., in sensul aplicarii dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
Situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre societatea ..., in contradictoriu
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cu autoritatea contractanta ... si va anula Hotdrdrea de anulare raport
procedura nr. 19465 din 10.12.2024 postat in SEAP in data de
10.12.2024” nr. 19850/16.12.2024; va mentine cele stabilite in raportul
procedurii  nr. 19465 din 10.12.2024 si in comunicarea nr.
19467/10.12.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la incheierea contractului cu
societatea ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge ca
nedovedita, intrucat, pana la emiterea prezentei, la dosarul cauzei nu se
regasesc acte doveditoare in acest sens (facturi fiscale, chitante, ordine
de plata etc.).

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante 1i este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza Hotardrea de
anulare raport procedurd nr. 19465 din 10.12.2024 postat in SEAP in
data de 10.12.2024” nr. 19850/16.12.2024; mentine cele stabilite in
raportul procedurii nr. 19465 din 10.12.2024 si in comunicarea nr.
19467/ 10.12.2024.

Obliga autoritatea contractanta la incheierea contractului cu
societatea ..., in sensul aplicarii dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Respinge ca nedovedita cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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