In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 644/07.06.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35685/07.06.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de inregistrare
in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ..., administrator, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, in Oradea, Calea Borsului
nr. 14/A, judetul ..., privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “"Renovare energetica a Palatului
Administrativ al judetului ...”, cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii
generale si de renovare (Rev. 2), de INSTITUTIA ... - JUDETUL ..., cu
sediul in..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 5671/ 30.05.2024, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
5683/31.05.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre Constructii ... SA; obligarea autoritatii contractante sa
respecte si sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al ofertei depuse de catre Constructii ... SA si respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
5447/17.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 38209/18.06.2024,
depusa de CONSTRUCTII ... SA, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ..., director
general, intervenienta a solicitat admiterea cererii ca temeinica, fondata
si legala, pe cale de exceptie, puterea de lucru judecat, cu privire la
contestatia nr. 644/07.06.2024 prin care se reiau motivele invocate prin
contestatia nr. 1320/03.01.2024 la care Consiliul a pronuntat decizia nr.
306/C9/20/06.02.2024 si cele din contestatia nr. 326/18.03.2024 la care
Consiliul a pronuntat decizia nr. 1153/C9/806/29.04.2024, obligatorii
pentru parti, urmand a fi analizate strict aspectele invocate prin
contestatie raportat la respectarea considerentelor deciziei nr.
306/C9/20/06.02.2024 si deciziei nr. 1153/C9/806/29.04.2024, pe fond,
respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ... SRL, cu
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mentinerea raportului procedurii de atribuire nr. 5671/30.05.2024 si a
proceselor-verbale de evaluare care au stat la baza intocmirii acestuia,
pastrarea ca legala a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
comunicat catre contestatoare cu adresa autoritatii contractante nr.
5683/31.05.2024, pastrarea tuturor actelor anterioare, subsecvente si
conexe raportului procedurii de atribuire nr. 5671/30.05.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii privind comunicarea deciziei de
declarare a ofertei sale admisibila si castigatoare, respingerea cererii de
reevaluare a ofertei sale, aceasta fiind conforma, completa, contrar
alegatiilor contestatoarei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca, dupa a doua reevaluare a ofertei
Constructii ... SA, in urma deciziei Consiliului nr. 1153/C9/806/
29.04.2024, autoritatea contractanta tot nu a interpretat si aplicat
prevederile legale in materie de achizitii publice.

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca oferta sa se claseaza
pe pozitia a II-a in clasamentul ofertelor, cu un punctaj final de 89,63
puncte. Pe prima pozitie a clasamentului se situeaza din nou societatea
Constructii ... cu 100 de puncte, desi nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare nu respecta
documentatia de atribuire si incalca prevederile legale in materie de
achizitii publice.

In sustinere, invoca prevederile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 20 din HG nr. 395/2016.

Concret, considera ca, in evaluarea ofertei depuse de
Constructii ..., autoritatea contractanta a ignorat urmatoarele prevederi
legale: art. 3 alin. (1) lit. hh), art. 54, art. 75, art. 155, art. 178, art.
181, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20, art. 29,
art. 30, art. 123 alin. (1), art. 124 alin. (1), art. 133 alin. (2), art. 137
HG nr. 395/2016.

Totodata, asocierea contestatoare apreciaza ca oferta Constructii ...
SA este neconforma si inacceptabild, intrucat nu indeplineste cerintele
din cadrul documentatiei de atribuire, nici dupa a doua reevaluare a
ofertei de catre autoritatea contractanta in urma solutiei impuse de
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decizia nr. 1153/C9/806/29.04.2024, fiind incalcate de catre autoritatea
contractanta atat dispozitiile si limitele evaluarii fixate de catre Consiliu
in vederea reevaluarii ofertei Constructii ... SA, dar si prin faptul ca, prin
raspunsurile la clarificari ale Constructii ... SA, devin incidente
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Sustine necorelarea intre oferta tehnica si oferta financiara a
ofertantului Constructii ...; ofertantul declarat castigator si-a modificat
oferta financiara prin raspunsul la clarificari.

In urma studiului ofertei tehnice a Constructii ... depusa initial in
22.11.2023, la pag. 5 si pag. 231/416 se face referire la Pompele de
caldura cu o capacitate de 50KW, dar in cadrul ofertei financiare, la pag.
31/63 s-a ofertat: "ASIMILAT POMPE DE CALDURA 23KW"

Mai mult decat atét, cu privire la pompele de caldura, autoritatea
contractanta, in urma clarificarilor solicitate de catre operatorii
economici, a facut precizari prin:

> Raspunsul nr. 11422/03.11.2023, la solicitarea de clarificari
nr. 6: "Pentru corelarea datelor din cele doua pagini, facem precizarea ca
varianta corecta este "4 pompe de caldura cu putere de 50KW fiecare":

> Raspunsul nr. 11744/13.11.2023, la solicitarile de clarificari
nr. 4 s-a retransmis intr-o forma lizibila Fisa tehnica pentru Pompa de

caldura din care rezulta in mod clar faptul ca aceasta trebuie sa aiba puterea
de 50KW.

Astfel, urmare a solicitarii de clarificari nr. 12857/12.12.2023, la
punctele 1 si 3, prin raspunsul nr. 9175/15.12.2023, ofertantul declarat
castigator a completat si modificat oferta financiara initiala.

Contestatoarea sustine ca, urmare a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 12857/12.12.2023, la punctele 1 si 3, ofertantul declarat
castigator a recunoscut in mod expres urmatoarele aspecte de
necontestat:

> In oferta financiara a ofertat un produs cu alte specificatii fata de
cel solicitat (si descris in oferta tehnica) respectiv Pompa de caldura de o
capacitate de 23KW, in loc Pompa de caldura de o capacitate de 50KW,
solicitata prin documentatia de atribuire;

> A ofertat alte valori la articolul TAO2H - Asimilat pompe de
caldura, in urma raspunsului la clarificari.

Raportat la aspectele antementionate, modificarea ofertei
financiare si necorelarea acesteia cu oferta tehnica trebuiau sa fie
evidente pentru comisia de evaluare.

Din punctul contestatoarei de vedere, prin raspunsul la clarificarile
acordate in urma celei de-a doua reevaluari, Constructii ... nu face decat
sa reconfirme sustinerile contestatoarei privind modificarile operate la
articolul de deviz IAO2H - Asimilat pompe de caldura.

Acest aspect nu poate fi incadrat ca si abatere tehnica minora de
catre autoritatea contractanta.
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In sustinere, invocd practica CJUE, cauza C-523/16, cauza C 42/13
CJUE.

Constructii ... a ofertat initial alte valori la articolul IAO2H - Asimilat
pompe de caldura, respectiv un pret de 4.874,23 lei/bucata pomp3,
pentru ca ulterior, prin raspunsurile repetate la clarificari, inclusiv prin
ultimul raspuns la clarificari cu nr. 4590/22.05.2024, sa mentina
modificata aceasta valoare la suma de 7.311,35 lei/bucata si sa modifice
si numarul de pompe aferente acestei valori, de la 6 pompe la 4 pompe.

Este evident ca, prin modificarea pretului unitar al articolului IAO2H
- Asimilat pompe de caldura prin raspunsul la clarificari, Constructii ... nu
mai poate sustine cuantumul ofertei financiare initiale, acesta fiind
automat majorat cu diferenta dintre cele doua preturi unitare, inmultit
cu numarul de pompe de caldura ofertate.

Apreciaza ca decizia comisiei de evaluare este nelegald si
netemeinica tocmai pentru ca permite o modificare de pret unitar in
cadrul ofertei financiare.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
declarat castigator nu a respectat cerinta privind detinerea personalului
de specialitate minim solicitat.

Din cerintele caietului de sarcini rezulta in mod clar ca ofertantul va
face dovada ca, pentru realizarea tuturor lucrarilor de constructii si
instalatii, va dispune de responsabili tehnici cu executia (R.T.E.) calificati
si autorizati potrivit domeniului de activitate constructii, instalatii,
telecomunicatii in conformitate cu prevederile legale si reglementarile
tehnice specific in domeniu.

In oferta tehnicd depusd, Constructii ... SA nu a respectat cerinta
privind raportul juridic cu expertul nhominalizat.
Contestatoarea afirma ca oferta Constructii ... a fost considerata

conforma si admisibila in raport de informatii si documente strict
declarative / formale. Un astfel de demers conduce la incalcarea
principiilor legalitatii, tratamentului egal, al proportionalitatii si
transparentei necesare a fi respectate in materia achizitiilor publice dat
fiind ca:

> cerintele minime privind responsabilii tehnici cu executia
(RTE) si pentru expertii pentru care exista certificari specifice au fost
considerate indeplinite, desi in executarea contractului, acestia nu-si pot
indeplini atributiile in mod efectiv. Cu alte cuvinte, validarea acestora in
lipsa posibilitatii acestora de a presta in mod efectiv activitatile /
responsabilitatile, in lipsa dovedirii concrete a disponibilitatii acestora,
conduce de fapt, la o neexecutare corespunzatoare a contractului, desi
prin stabilirea cerintelor minime tocmai o astfel de conduita s-a dorit a fi
fost preintampinata;

> admisibilitatea ofertei s-a decis prin raportare la aspecte
formale si declarative, nefiind oricum temeinic si diligent verificate de
catre autoritatea contractanta. Faptul ca responsabilii tehnici cu executia
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(RTE) si expertii pentru care exista certificari specifice nu se bucura de
disponibilitatea necesara pentru executarea activitatilor pentru care au
fost propusi conduce, de altfel, inclusiv la neindeplinirea scopului pentru
care aceste cerinte au fost impuse de catre autoritatea contractanta.

Oferta Constructii ... este neconforma in contextul in care nu s-a
asigurat disponibilitatea tuturor responsabililor tehnici cu executia in
momentul depunerii ofertei, iar comisia de evaluare in primul rand nu a
evaluat aceste aspecte in mod corect si complet si, in al doilea rand, prin
raspunsul la clarificari a permis completarea ofertei, aspect nepermis de
legislatia in materie de achizitii publice, repectiv de prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta Constructii ... fiind inacceptabila.

In concluzie, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in materie de achizitie
publica si, evaludnd cu superficialitate oferta declarata castigatoare a
,0mis" analizarea aspectelor care ar fi scos in evidenta aspectele de
neconformitate si inadmisibilitate ale acesteia.

Prin adresa nr. 644/07.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
07.06.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ... SRL ca netemeinica si
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 5671/30.05.2024.

Arata ca societatea contestatoare considera ca diferenta de pret la
manopera pentru cele douad tipuri de pompe nu poate fi incadrata ca
abatere tehnica minora si ca, astfel, oferta Constructii ... SA trebuie
declarata inacceptabila.

Aspectul a mai fost constestat.

Consiliul s-a pronuntat astfel:

- prin Decizia nr. 306/C9/20/06.02.2024 (pag. 19-22) se obliga
autoritatea contractanta sa descrie modul in care a analizat si a incadrat
modificarile din propunerea financiara, fapt realizat de autoritate
ulterior;

_ prin Decizia nr. 1153/C9/806/29.04.2024 (pag. 22-24) se
impune explicarea incadrarii modificarilor asupra pretului la manopera,
astfel incat oferta sa fie admisibila si castigatoare.

Consiliul  subliniaza principiul proportionalitatii care impune
autoritatii contractante mai degraba solicitarea de clarificari ofertantului,
decéat sa-i respinga oferta, prezentand spete similare.

Achizitoarea mentioneaza ca s-a respins, ca inadmisibil, capatul de

cerere al ... SRL privind constatarea caracterului neconform si
inacceptabil al ofertei Constructii ... SA, impunand solicitarea si
analizarea de catre autoritatea contractanta a unor clarificari, respectiv
raspunsuri.

Prin procesul-verbal nr. 5491/24.05.2024, comisia de evaluare a
ofertelor a procedat la analizarea abaterii / omisiunii legata de
modificarea valorii manoperei la un articol din deviz de la 4.116,84 lei la
6.554 lei.
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Dupa analizarea documentelor si a raspunsului la clarificarile
solicitate Constructii ... SA, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
ca aceasta diferenta de pret unitar pentru manopera de la 4.116,84 lei la
6.554 lei poate fi explicata prin faptul ca prima valoare reprezinta
manopera pentru sase bucati de pompe de caldura de 23 de kW, care
sunt mai mici decat cele patru bucati pompe de caldura de 50 kw, fapt
care implica costuri legate de transport, instalare, material marunt si
manipulare, dar, in acelasi timp, a constatat ca suma pentru material si
manopera a fost pastrata la valoare de 29.245,39 lei, dovedite cu
formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

S-a luat in considerare si faptul ca, prin aceasta recalculare a
articolului, pretul total pentru manopera aferenta pompelor ramaéane
nemodificat atat la nivel de articol de deviz, deviz financiar, cat si la
nivel de oferta financiara totala, aceasta modificare fiind considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale, care nu modifica valoarea
financiara totala.

Pentru incadrarea acestei abateri, comisia de evaluare a calculat
diferenta de valoare a celor doua valori de manopera (4.116,84 lei si
6.554 lei), adica 2.437,16 lei si a raportat-o la valoarea totala a ofertei
financiare - 9.250.600,22 lei, rezultatul fiind un procent de 0,00026 %.

Intrucadt procentul obtinut este mai mic decat limita de 1% din
pretul total al ofertei, prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat aceasta abatere ca fiind o
abatere tehnica minora si a declarat oferta Constructii ... SA ca fiind
admisibila.

De asemenea, societatea contestatoarea invoca nerespectarea
cerintei privind detinerea personalului tehnic de specialitate (R.T.E.)

Aspectul este reluat in ultima contestatie a ... SRL.

Astfel, la pag. 18 - 19 a deciziei nr. 306/C9/20/06.02.2024,
Consiliul raspunde criticilor contestatoarei in ceea ce priveste dovada
detinerii de catre Constructii ... SA a personalului calificat pentru
domeniul 8.3 Retele de comunicatii, prin obligarea autoritatii
contractante de a analiza modul in care operatorul economic a luat in
calcul implicarea expertului RTE si cum anume, cu sublinierea
importanta ca ,acesta nu era un motiv de respingere a ofertei, insa era
un aspect care trebuia lamurit anterior declararii admisibile a ofertei".
Asadar, se omite analizarea disponibilitatii responsabilului RTE, ca fiind
considerata deja dovedita, contrar solicitarii contestatoarei reiterata in
noua contestatie. In mod identic, Consiliul revine in decizia nr.
1153/C9/806, la pag. 21, aratand ca nu a obligat autoritatea
contractanta la solicitarea de documente pentru responsabilul RTE (fiind
deci considerata indeplinita cerinta dovezii disponibilitatii acestuia), ci
doar luarea in calcul a implicarii responsabilului si cum anume va fi
implicat. Acest aspect, care nu face obiectul contestatiei aflate pe rol, a
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fost edificat de catre comisia de evaluare a ofertelor, fiind prezentat in
procesul-verbal nr. 5491/24.05.2024.

Contestatorul revine, invocand din nou aceleasi motive, respectiv
ca disponibilitatea responsabilului RTE nu a fost demonstrata in
momentul depunerii ofertei. Or, pe parcursul evaluarii, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat clarificari si documente privind acest
aspect, iar Consiliul a considerat, indirect, indeplinirea acestei cerinte.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ... SRL din dosarul 1979/C9/2024, ca
netemeinica si nefondata, si mentinerea raportului procedurii nr.
5671/30.05.2024.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
5447/17.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 38209/18.06.2024,
CONSTRUCTII ... SA a solicitat admiterea cererii ca temeinica, fondata si
legala. Pe cale de exceptie, a invocat puterea de lucru judecat, cu privire
la contestatia nr. 644/07.06.2024, prin care se reiau motivele invocate
prin contestatia nr. 1320/03.01.2024 la care Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 306/C9/20/06.02.2024 si cele din contestatia nr.
326/18.03.2024, la care Consiliul a pronuntat Decizia nr.
1153/C9/806/29.04.2024, obligatorii pentru parti, urmand a fi analizate
strict aspectele invocate prin contestatie raportat la respectarea
considerentelor deciziei nr. 306/C9/20/06.02.2024 si deciziei nr.
1153/C9/806/29.04.2024, pe fond, respingerea contestatiei formulate de
asocierea ... SRL - ... SRL, cu mentinerea raportului procedurii de
atribuire nr. 5671/30.05.2024 si a proceselor-verbale de evaluare care
au stat la baza intocmirii acestuia, pastrarea ca legala a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire comunicat catre contestatoare
cu adresa autoritatii contractante nr. 5683/31.05.2024, pastrarea
tuturor actelor anterioare, subsecvente si conexe raportului procedurii de
atribuire nr. 5671/30.05.2024, a comunicarii rezultatului procedurii
privind comunicarea deciziei de declarare a ofertei sale admisibila si
castigatoare, respingerea cererii de reevaluare a ofertei sale, aceasta
fiind conforma, completa, contrar alegatiilor contestatoarei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 6103/12.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 38598/19.06.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Renovare
energetica a Palatului Administrativ al judetului ...”, cod CPV 45453000-
7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), INSTITUTIA ... -
JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN.../26.10.2023. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 11.449.235.59 lei,
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fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.11.2023,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210295609/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Oradea, la data de 10.06.2024.

In cadrul procedurii au fost depuse de catre ... SRL contestatia nr.
1320/03.01.2024, solutionata prin decizia nr. 306/C9/20 din
06.02.2024, si contestatia nr. 326/18.03.2024, solutionata prin decizia
nr. 1153/C9/806 din 29.04.2024.

Vizavi de cererea de interventie formulata de CONSTRUCTII ... SA,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
5671/30.05.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in termenul legal, in
data de 17.06.2024, contestatia fiind publicata pe SEAP in data de
07.06.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a CONSTRUCTII ... SA impreuna cu contestatia
formulata de ... SRL.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in cadrul
contestatiei, se sustine neindeplinirea de catre Constructii ... SA a
cerintelor din documentatia de atribuire si dupa cea de-a doua
reevaluare dispusa de Consiliu. Sunt invocate aspecte legate de
modificarea propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, vizavi de
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ofertarea pompelor de caldurda, si nerespectarea cerintei privind
detinerea personalului de specialitate minim solicitat (RTE).

In ultima dintre deciziile pronuntate in cauza, nr. 1153/C9/806 din
29.04.2024, Consiliul a admis, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu INSTITUTIA ... - JUDETUL ..., si a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. 2671/ 11.03.2024 si procesele-verbale care au
stat la baza emiterii acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
Constructii ... SA, si comunicarile privind rezultatul procedurii. A obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Constructii ... SA, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Decizia a ramas definitiva prin neatacare.

In cadrul deciziei, in ceea ce priveste responsabilul tehnic cu
executia, s-au retinut urmatoarele:

Trecand in continuare la analiza criticii privind detinerea personalului
minim solicitat, se constata ca, in decizia anterioara, Consiliul a retinut
urmatoarele: Contrar sustinerilor autoritatii contractante, chiar daca
disponibilitatea unui RTE pentru domeniul 8.3-Retele de telecomunicatii intra in
categoria "nu se va limita doar la responsabilii tehnici mentionati”, totusi
trebuia sa cunoasca daca operatorul economic a luat in calcul implicarea
expertului RTE pentru acest domeniu si cum anume.

In aplicarea deciziei Consiliului, s-a solicitat: 8. Dovada ca dispuneti de
personal/ expert pentru domeniul 8.3 - Retele de comunicatii.

Au fost prezentate declaratia de disponibilitate pentru RTE Dobre Adrian
Catalin, autorizatia pentru domeniul solicitat: 8.3-Retele de telecomunicatii si
scrisori de recomandare.

Desi s-a impus achizitoarei sa solicite clarificari in sensul obtinerii
informatiilor legate de luarea in calcul a implicarii expertului RTE domeniul
necesar si cum anume, autoritatea contractanta a solicitat dovada ca asocierea
dispune de personal/expert pentru domeniul amintit. Or, relevant era sa
cunoasca daca a luat in calcul implicarea responsabilului RTE si cum anume.
Asadar, achizitoarea trebuia sa clarifice daca ofertantul a luat in calcul, in
elaborarea ofertei, respectivul responsabil, si cum anume va fi implicat.
Consiliul nu a obligat achizitoarea sa solicite documente pentru responsabilul
RTE.

Se constata astfel ca nu a fost pusa in aplicarea decizia Consiliului pentru
aspectul cercetat, fiind necesara reevaluarea ofertei asupra aspectului de mai
Sus.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
5180/ 16.05.2024 (intrebarea nr. 2), s-au solicitat Constructii ... SA
urmatoarele:

2. Privitor la responsabilul RTE, va solicitam sa detaliati modul in care ati
luat in calcul si cum anume, implicarea expertului RTE pentru domeniul ,8.3 -
Retele de telecomunicatii". Veti descrie actiunile si momentele in care expertul
RTE intervine in realizarea lucrarii, gradul de implicare si responsabilitatile
acestuia.
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Ofertantul a raspuns cu adresa nr. 4590/22.05.2024, astfel:

Responsabilul RTE pentru domeniul ,, 8.3 - Retele de telecomunicatii" va
actiona in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, Ordinului nr. 1.895 din
31 august 2016 si ale Ordinului nr. 116 din 20 decembrie 2016, coroborat cu
cerintele achizitorului evidentiate prin documentatia de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Responsabilul RTE pentru domeniul ,, 8.3 - Retele de telecomunicatii" va
interveni in perioada de pregatire a lucrarilor de constructie, pe perioada
efectiva a lucrarilor de constructie si la receptia la terminarea lucrarilor.

Expertul va interveni prompt in realizarea lucrarii, in cadrul lucrarilor cu
specific de retele de telecomunicatii, in perioadele de timp aferente lucrarilor,
cand se va impune in mod concret interventia specialistul atestat RTE pentru
domeniul 8..3 - Retele de telecomunicatii.

In situatiile concrete in care vor fi necesare lucrari cu acest specific,
avem asigurata colaborarea cu dl. Dobre Catalin prin intermediul contractului
de prestari servicii incheiat in acest sens cu specialistul atestat RTE si a
declaratiei de disponibilitate data de acesta, parte componenta a ofertei
subscrisei societati.

In ceea ce privesc actiunile, responsabilitatile si gradul de implicare al
specialistului RTE pentru domeniul 8.3 - Retele de telecomunicatii, enumeram
urmatoarele:

Admite executia lucrarilor de constructii numai pe baza proiectelor si a
detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de proiecte atestati;

oVerifica si avizeaza fisele si proiectele tehnologice de executie,
procedurile de realizare a lucrurilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrurilor, precum si programele de
realizare a constructiilor;

e Intocmeste si tine la zi registru de evidenta a lucrurilor de constructii
pe care le coordoneaza tehnic si de care raspunde;

e Asigura respectarea riguroasa a tehnologiilor de executie, fiind
responsabil de implementarea acestora;

e Controleaza calitatea lucrurilor pentru asigurarea prevederilor din
documentatiile tehnice;

e Opreste executia lucrurilor de constructii in cazul in care s-au produs
defecte grave de calitate sau abateri de la prevederile proiectului de executie si
permite reluarea lucrurilor numai dupa remedierea acestora;

e VVa asigura o buna comunicare cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta
si cu Managerul de proiect, in toate circumatantele legate de implementarea
contractului;

e Solicitarea de asistenta tehnica si implementarea solutiilor tehnica in
cazul aparitiei unor situatii neprevazute;

e Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui
contract asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizori si de Managerul
de proiect in realizarea acestui proiect in conformitate cu prevederile legale in
domeniul constructiilor;

-Sa puna la dispozitia organelor de control toate documentele necesare
pentru verificarea respectarii prezentului proiect;
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- Responsabil cu implementarea sistemului de calitate in realizarea
lucrarilor, disponibilitatii de personal calificat si de echipamente specifice, care
sa dea garantia respectarii exigentelor de calitate stabilite in prevederile legale
si de documentatia aferenta realizarii lucrarilor, verificata si aprobata

-indeplineste orice alte atributii stabilite in sarcina sa de catre Managerul
de proiect.

In decizia nr. 306/C9/20 din 06.02.2024, Consiliul a retinut vizavi
de personalul implicat:

In ceea ce priveste personalul implicat, contestatoarea a criticat
faptul ca, pentru domeniul 8.3 Retele de telecomunicatii, ofertantul
Constructii ... SA nu a facut dovada ca dispune de astfel de personal.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a explicat urmatoarele:

5. Referitor la neindeplinirea cerintelor privind criteriile de calificare si selectie din cadrul Fisei
de date, contestatorul sustine ca ofertantul de pe primul loc in clasamentul provizoriu nu ar fi
descris si facut dovada ca dispun de RTE pentru domeniul 8.3 - retele de telecomunicatii, din
analiza Comisiei de evaluare a ofertelor, raportat la cerintele din cadrul documentatiei de
achizitie, a reiesit faptul cd, pentru executarea lucrdrilor conform proiectului pus la dispozitie
de catre autoritatea contractantd, nu se prevad in mod expres lucrari aferente retelelor de
telecomunicatii, asa cum rezulta din formularele 2, 3 si 4. Pe de alta parte, apreciem faptul ca
disponibilitatea unui RTE pentru domeniul 8.3-Retele de telecomunicatii intrd in categoria "nu
se va limita doar la responsabilii tehnici mentionati”. Facem mentiunea ca retelele de
telecomunicatii din cadrul imobilului supus renovarii energetice sunt - in parte majoritara -
gestionate si in proprietatea STS (Serviciul de Telecomunicatii Speciale), care dispun de
specialisti in domeniu.

Cu referire la contestarea nementionarii momentului exact in care vor interveni expertii
in implementarea proiectului, descrierea detailata a metodologiei si a planului de lucru,
organigrama corespunzatoare in care sa fie indicat in mod clar personalul responsabil pentru
toate tipurile de activitati, descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, Comisia de evaluare a identificat si analizat aceste
aspecte, informatiile regasindu-se in Oferta tehnica, paginile 157-172 .

Contrar  sustinerilor  autoritatii  contractante, chiar daca
disponibilitatea unui RTE pentru domeniul 8.3-Retele de telecomunicatii
intrd in categoria "nu se va limita doar la responsabilii tehnici
mentionati”, totusi trebuia sd cunoasca daca operatorul economic a luat
in calcul implicarea expertului RTE pentru acest domeniu si cum
anume.

Acesta nu era un motiv de respingere a ofertantei, insa era
un aspect care trebuia lamurit anterior declararii admisibile a
ofertei.

Ca prim aspect, este de remarcat, cum a invocat si intervenienta,
ca a fost stabilit, cu autoritate de lucru judecat, decizia nefiind atacata,
ca modul de implicare a personalului a personalului nu trebuia sa
conduca la respingerea ofertei, ci era doar un element care trebuia
lamurit anterior declararii admisibile a ofertei.

Sunt de amintit prevederile art. 43 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila potrivit cdrora (1) Hotdrdrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de
lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
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se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa,
precum si ale art. 431 din cod potrivit carora (1) Nimeni nu poate fi chemat
in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru
acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Astfel fiind, se determina ca achizitoarea trebuia sa verifice daca
operatorul economic a luat in calcul implicarea expertului RTE pentru
domeniul in discutie si cum anume, aspect asupra caruia se constata
autoritatea de lucru judecat, neputand fi readus in discutie la a treia
reevaluare.

Cum s-a aratat mai sus, in decizia nr. 1153/C9/806 din
29.04.2024, s-a stabilit ca relevant pentru autoritatea contractanta era
sa cunoasca daca a fost luata in calcul implicarea responsabilului RTE si
cum anume.

Analizand raspunsul nr. 4590/22.05.2024, se poate constata ca, in
mod corect, acesta a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, neexistand motive pentru neluarea in considerare a celor
afirmate. Ofertanta a prezentat detaliat cum anume va interveni
responsabilul tehnic cu executia pe domeniul solicitat, o masura de
respingere nefiind justificata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu s-a impus achizitoarei sa
solicite desemnarea unui responsabil tehnic cu executia pentru domeniul
8.3 retele de comunicatii.

In acest sens, astfel cum a invocat si contestatoarea, se are in
vedere ca documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitda de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente 1in acest sens sunt, ex multis, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79,
decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din
21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
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septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

De asemenea, contrar sustinerilor petentei, nu s-a impus de catre
Consiliu sa se verifice daca informatiile erau in propunerea tehnica, ci sa
se lamureasca cu ofertantul daca a fost luata in calcul implicarea
expertului si cum anume. Detalierea implicarii responsabilului RTE si a
momentelor in care va interveni nu poate fi considerata o completare
esentiala a ofertei care sa determine respingerea acesteia, raportat la
prevederile art. 134 alin. (1)-(5) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Mai mult, daca aprecia ca, in mod eronat, Consiliul a decis
lamurirea cu ofertanta a aspectelor de mai sus, ... SRL trebuia sa
formuleze plangere impotriva deciziei Consiliului nr. 306/C9/20 din
06.02.2024, in care s-au trasat sarcinile achizitoarei.

Este evident tardiva criticarea la momentul celei de-a treia
reevaluari lipsa din propunerea tehnica a Constructii ... SA, la momentul
depunerii ofertei, a unor informatii, in privinta carora Consiliul a solicitat
dispunerea de clarificari si nu s-a dispus respingerea ofertei pentru
respectivul motiv.

Cum s-a aratat si in punctul de vedere asupra contestatiei, petenta
nu reclama raspunsul transmis de castigatoare in data de 22.05.2024, ci
lipsa unor documente/informatii din propunerea tehnica, aspect deja
transat de organul administrativ-jurisdictional prin dispunerea lamurii
aspectelor legate de implicarea expertului RTE.

Astfel fiind, raportat la cele dispuse prin deciziile anterioare ale
Consiliului, criticile vizavi de modul de indeplinire a cerintei privind
detinerea personalului de specialitate este nefondata.

Trecand in continuare la analiza setului de critici privind necorelarea
intre propunerea tehnica si cea financiara, Consiliul constata ca
societatea contestatoare reclama faptul ca Constructii ... SA a ofertat
initial alte valori la articolul IAO2H - Asimilat pompe de caldura, respectiv un
pret de 4.874,23 lei/bucata pompa, pentru ca ulterior, prin raspunsurile
repetate la clarificari, inclusiv prin ultimul raspuns la clarificari cu nr.
4590/22.05.2024, sa mentina modificata aceasta valoare la suma de 7.311,35
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lei/bucata si sa modifice si numarul de pompe aferente acestei valori de la 6
pompe la 4 pompe.

Sunt relevante in solutionarea criticilor cele retinute prin deciziile
nr. 3Q6/C9/20 din 06.02.2024 si 1153/C9/806 din 29.04.2024.

In decizia nr. 306/C9/20 din 06.02.2024 s-au retinut urmatoarele:

«Un alt set de critici priveste necorelarea propunerii tehnice cu cea
financiara.

Astfel, in lista de cantitati, pentru Obiectul lucrari eligibile — Stadiu
fizic: Reabilitare central termica, s-a prevazut art. IAO2H1: ASIMILAT
POMPE DE CALDURA 23KW - 6 bucdti - 4.874,23 lei, valoare total:
29.245,39 lei.

In cadrul rdspunsului la clarificdri nr. 9175/15.12.2023, a fost
atasat devizul corectat in care s-a prevazut ASIMILAT POMPE DE
CALDURA 50KW - 4 bucati - 7311,35 lei, valoare totala: 29.245,39 lei.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestor critici astfel ca nu se
cunoaste ce anume a avut in vedere in evaluare si cum a incadrat aceste
modificari din propunerea financiard, inclusiv asupra pretului unitar
pentru pompe.

(...)

Fatd de cele constatate este de amintit ca, potrivit art. 134 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016

( 1 ) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
In una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
In mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
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(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in
mdasura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii
tehnice si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta
parte, exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua
categorii: vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii
propunerii tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in
cazul propunerii financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt
aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

La nivelul Consiliului, dar si al Curtilor de Apel, au fost pronuntate
numeroase decizii in care s-a retinut aplicabilitatea prevederilor
referitoare la abateri tehnice minore/vicii de forma/erori aritmetice/
aspecte clarificate cu ajutorul principiilor.

In acest sens amintim:

- decizia Consiliului nr. 2069/C9/2216 din 20.07.2018:

Fiind constatata de catre autoritatea contractantd existenta unor neconcordante
cantitative care pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, ofertanta, pe ladnga
cuantificarea valoricd realizatd, trebuia sa prezinte documente care sd o sustind, cu
modificarea propunerii financiare, doar In privinta articolelor incorecte si doar pentru
cuantificarea pentru comparatie cu procentul de 1% prevazut de art. 134 alin. (9) lit. a) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

In niciun caz, nu putea fi acceptatd o modificare a continutului propunerii financiare,
respectiv preturile unitare la anumite articole pentru toate strazile, fatd de care nu a fost
sesizata vreo neconcordanta.

O modificare a propunerii financiare nu putea fi acceptatd decat in cazul unei erori
aritmetice, in modificarea preturilor unitare nu poate fi consideratd o astfel de eroare.

Prezentarea listelor cu cantitati de lucrdri pe categorii de lucrari, refacute, trebuia
realizata doar pentru sustinerea valorii rezultate din cuantificare.

Societatea contestatoare trebuia sa efectueze doar cuantificarea valorii rezultate din
neconcordantele sesizate, nu sd modifice propunerea financiara.

Devin astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) - (10) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora

(..)
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Contrar celor sustinute de contestatoare, in discutie nu este o eroare aritmetica si nu
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (10) din norme, ci o abatere tehnicd minora, care
poate fi incadratd in prevederile art. 134 alin. (8) din aceleasi norme [Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte],
fara modificarea propunerii financiare sau a continutului acesteia.

Eroarea aritmetica este o eroare de calcul, ceea ce nu s-a constatat in cazul de fata, ci
0 neconcordanta cantitativa fata de listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, puse la
dispozitia operatorilor economici, care poate fi consideratd abatere tehnicd minord, avand in
vedere ca valoarea acestora reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertei.

- decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, nr. 753/15.02.2019:

Din cuprinsul dispozitiei cuprinse in alin. 9 de mai sus, Curtea retine in primul rdnd cd
exista posibilitatea corectarii erorilor aritmetice din cuprinsul ofertei financiare. Or, in
cazul de fata, astfel cum s-a aratat mai sus, a fost vorba de erori aritmetice.

In al doilea rénd, Curtea retine cd este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci
cand acestea pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
achizitiilor publice. In cazul de fata, autoritatea contractantd a invocat incdlcarea principiului
tratamentului egal.

Curtea apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul entitatii contractante intrucat prin
raspunsul la clarificari petenta nu a adus elemente noi prin care sa-si completeze oferta, ci
doar a precizat de unde provine eroarea constatata de comisia de evaluare si a fost de acord
cu indreptarea acesteia pe baza elementelor precizate in oferta financiara, astfel ca
prin acceptarea indreptarii erorii aritmetice nu s-a incalcat principiul tratamentului egal.

De altfel, astfel cum corect sustine petenta, astfel de erori puteau fi indreptate si de
ceilalti ofertanti, prevederea cuprinsa in art. 140 alin. 9 din HG nr. 394/2016 fiind aplicabild
tuturor ofertantilor.

In al treilea rénd, textul prevede ca elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Rezultd din acest text de lege ca elementele propunerii financiare se corecteaza prin
refacerea calculelor, iar, in urma refacerii acestor calcule, este posibila modificarea pretului
total al ofertei.

Rezulta si din exemplele de mai sus, ca, de la regula respingerii
ofertelor in cazul modificarii lor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari, exista exceptii, aplicate insa strict si distinct cand este vorba
despre propunerea tehnica sau despre propunerea financiara.

Asadar, in cazul propunerii financiare, se identifica erorile
aritmetice (erori de calcul) sau posibilitatea de clarificare a unor aspecte
pe baza principiilor, propunerea financiara urmand a fi corectata in
consecinta.

O eroare de calcul (aritmeticd) poate fi, de exemplu, o inmultire
incorecta intre pretul unitar si cantitate, situatie in care este modificat
pretul total in consecinta, sau o adunare eronata a elementelor de cost,
situatie care, de asemenea, poate fi corectata printr-un calcul corect. De
asemenea, o cota stabilita printr-o legislatie specifica (de ex: cota CAS),
mentionata eronata in propunerea financiara, poate fi corectata in
consecinta prin aplicarea principiului tratamentului egal, cota respectiva
fiind cunoscuta tuturor operatorilor economici.

Autoritatea contractanta nu a explicat unde anume a incadrat
modificarile/neconcordantele constatate (eroare aritmetica, abatere
tehnica minora, viciu de forma) astfel incdt sd considere oferta
conforma. De asemenea, nu a explicat nici unde anume, raportat la
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dispozitiile legale aplicabile, a incadrat modificarea pretului unitar pentru
articolul "Asimilat pompa caldura”.

Asadar, raportat la dispozitiile legale citate, achizitoarea trebuie sa
faca propria ei analiza si sa stabileasca daca sunt aplicabile dispozitiile
mai sus citate si cum anume.»

Prin decizia nr. 1153/C9/806 din 29.04.2024, s-au retinut
urmatoarele:

«Pentru punerea in aplicare a decizie Consiliului, s-a solicitat: 10.
Avand in vedere necorelarea informatiilor din propunerea tehnicd cu cele din
propunerea financiard, referitor la art. IAO2H1- Asimilat pompe de caldura,
v tot 29.245,39 |ei, veti prezenta dovada pretului pentru o pompa
de caldura de 50kw pentru cele 4 bucati.

Ofertanta a raspuns astfel: La solicitarea dvs. reatasam, Formularul F4
si oferta de la furnizor, in care este cuprinsa contravaloarea procurarii celor 4
pompe de caldura de 50 kW, transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 9175 / 15.12.2023, aceasta fiind 184.833,00 lei / bucata valoarea totala a
celor 4 pompe de caldura de 50 kW, fiind de 739.332,00 lei, conform poz. 4
din Formularul F4 al ofertei, (pag. 88 - 91).

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele: Referitor la "necorelarea ofertei tehnice cu oferta financiard",
privitor la unele utilaje si echipamente tehnologice (pompe de caldura),
Comisia a constatat din documentele depuse de catre ofertant, respectiv din
raspunsul la solicitarea de calificari inregistrata cu numdarul 13057 din
15/12/2023, faptul ca - dintr-o eroare de interpretare a devizului - suma
respectiva nu reprezinta pretul pompelor, suma reprezintd manopera Si
material marunt pentru instalarea celor patru bucati de pompe de caldura de
50 kw, initial fiind trecutd a S pentru m S m
mar neces inst a sase b pompe de c de pu
m mi respectiv 23 kW.

Analizdnd comparativ propunerea financiara a asocierii castigatoare
si raspunsul nr. 9175/15.12.2024, Consiliul constata, astfel cum a
remarcat si contestatoarea si cum s-a retinut si in decizia anterioara, ca
in lista de cantitati, pentru Obiectul lucrari eligibile - Stadiu fizic:
Reabilitare central termica, s-a prevazut art. IAO2H1: ASIMILAT POMPE
DE CALDURA 23KW - 6 bucdti - 4.874,23 lei, in cadrul rdspunsului la
clarificari nr. 9175/15.12.2023, a fost atasat devizul corectat in care s-a
prevazut ASIMILAT POMPE DE CALDURA 50KW - 4 bucati - 7311,35 lei.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari nr. 1803/26.02.2024, a
fost depus formularul F4cp cu pretul unitar al pompelor 184.333 lei.

Intr-adevar, astfel cum a afirmat autoritatea contractanta, pretul
de 7311,35 lei reprezinta pretul pentru material si manopera, alcatuit
din 757,35 lei material si 6554,50 lei manopera, pentru 4 pompe de
caldura 50KW, insa pretul de 4.874,23 lei reprezinta tot material si
manopera, alcatuit din 757,35 lei material si 4116,84 lei manopera
pentru 6 pompe de 23 KW.
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Potrivit art. 134 alin. (8) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

Potrivit art. 134 alin. (10) din norme Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratd admisibila in mdsura in care modificdrile operate de ofertant, la
solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
aléturinde pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

In cazul analizat, se constata ca achizitoarea, in urma solicitarilor
de clarificari, a determinat ca diferentele din deviz s-au ivit ca urmare a
necesitatii ofertarii a 4 pompe de 50 kw, in loc de 6 pompe de 23 kw,
fiind trecuta aceeasi suma pentru manopera si material marunt.

Din analiza celor doua devize (depus initial in oferta si depus in
raspunsul la clarificari nr. 9175/15.12.2024) rezulta ca, in mod corect a
remarcat autoritatea contractanta ca a fost pastrata suma de 29.245,39
lei pentru material si manopera, insa a fost modificat pretul unitar la
manopera de la 4.116,84 lei la 6.554 lei.

In cazul abaterilor tehnice minore, o cuantificare, spre exemplu, a
lipsei unor cantitati de lucrari poate fi efectuata in baza preturilor din
propunerea financiara, putdnd fi astfel verificata corectitudinea calculelor
prezentate de operatorul economic, fiind pastrate preturile unitare.

Pentru situatia data, ofertanta a modificat un articol de deviz care a
determinat o modificarea a pretului manoperei, respectiv ASIMILAT
POMPE DE CALDURA 23KW - 6 bucéti cu ASIMILAT POMPE DE CALDURA
50KW - 4 bucati.

Conform art. 134 alin. (9) din norme O modificare a propunerii
tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minora a ofertei initiale in
urmdatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Nici in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
nu aduce in discutie modificarile asupra pretului la manopera si
nu explica cum au fost incadrate in dispozitiile legale aplicabile,
astfel incat oferta sa fie declarata admisibila si castigatoare.

Modificarile operate de Constructii ... SA au permis pastrarea sumei
totale de 29245,39 |lei, pentru articolul ofertat, insa elementele
componente au fost modificate (manopera), iar autoritatea
contractanta nu a facut evaluari asupra acestor modificari.

Oferta reprezinta angajamentul ferm al operatorului economic, iar
la nivelul propunerii tehnice si financiare nu pot fi acceptate decat acele
modificari ce pot fi circumscrise dispozitiilor legale aplicabile, ceea ce nu
a fost analizat in speta.

Se constata astfel caracterul intemeiat, in parte, al criticilor
contestatoarei fiind necesard o reevaluare a ofertei Constructii ... SA in
raport de cele de mai sus.»
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De asemenea, in finalul deciziei, s-au retinut urmatoarele:

«Se cunoaste ca obligatia de diligentd a autoritatii i impune
examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor
pertinente ale cauzei, pentru a inldtura indoielile si pentru a clarifica
situatia (mutatis mutandis, Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103).

Trebuie, de asemenea, subliniat ca principiul proportionalitatii
impune autoritatii mai degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa
i respinga oferta, atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de
clarificare a continutului ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real
al ofertei (Hotardrea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul,
T-281/16, EU:T:2017:711).

O decizie de respingere a ofertei anterior clarificarii ei sub toate
aspectele ar fi condus la nesocotirea inclusiv a principiului
proportionalitatii, care potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T- 195/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu- se ca, in cazul in

care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,

C- 157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu impune

autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotarédrea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

Cu toate acestea, trebuie remarcat ca, in cauza, autoritatea
contractantd nu a clarificat oferta Constructii ... SA, fiind necesara
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dispunerea unei noi reevaluari a acestei oferte. O masura de respingere
a ofertei nu putea fi luatd anterior clarificarii tuturor aspectele
semnalate.

Consiliul conchide asupra celor de mai sus ca reevaluarea
autoritatii contractante a fost incompleta, in sensul in care nu au fost
atinse toate aspectele dispuse prin decizia anterioara.»

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, s-au solicitat
urmatoarele: 3. Va rugdm a aduce clarificari privitoare la diferenta de pret
dintre manopera pentru pompele de caldura 23 KW - 6 buc (4,116,84 lei) si
manopera pentru pompele de caldura 50K 4 buc (6.554 lei).

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 4590/22.05.2024:

III. Referitor la diferenta de pret dintre manopera pentru
pompele de caldura 23kW - 6 kW (4.116,84 lei) si manopera pentru
pompele de caldura 50kW - 4 buc (6.554 lei)

Incadrarea facuta de proiectant in documentatia de atribuire a lucrarilor pentru
montajul celor 6 pompe de caldura de 23 KW a fost asimilata prin incadrarea
montajului in articolul IAO2H1, respectiv 141,96 ore pentru o pompa de
caldura de 23 KW.

Avand in vedere modificarea facuta de autoritatea contractanta prin
Clarificarea nr. 11422 din 03.11.2023 , respectiv procurarea si montarea a
patru pompe de caldura de 50 KW, in locul celor sase pompe de caldura de 23
KW, luand in considerare experienta noastra in domeniu montajului de pompe,
si anume ca pentru montajul unei pompe de 50 KW sunt necesare 226 ore de
manopera, rezulta valoarea manopera pentru montajul unei pompe de caldura
de 50 KW, 226 ore x 29 lei /ora = 6.554 lei.

De asemenea valoarea totala a montajului de 29.245,39 lei acopera
cheltuielile de materiale marunte si manopera pentru montajul celor 4 pompe
de caldura de 50 KW.

Anexam, reteta articolului initial conform incadrarii facuta de catre
proiectant pentru sistemul de 6 pompe si reteta articolului modificat, pentru
sistemul de 4 pompe de caldura, prin care justificam mentinerea tarifului unitar
orar pentru manopera (29,00 lei/ora) si pretul total pe articol de 29.245,39
lei.

Mentionam ca, prin aceasta recalculare a prezentului articol, pretul total
de 29.245,39 lei, ramane nemodificat atat la nivel de articol de deviz, deviz
financiar, cat si la nivel de oferta financiara totala, aceasta modificare putand fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei intiale care nu modifica valoarea
financiara totala.

In procesul-verbal nr. 5491/24.05.2024, evaluand raspunsul in
discutie, comisia de evaluare a consemnat:

Referitor la analizarea abaterii/omisiunii legata de modificarea valorii
manoperei la un articol din deviz de la 4116,84 lei la 6554 lei, Comisia de
evaluare a constatat ca aceasta diferenta de pret unitar pentru manopera de la
4.116,84 lei la 6554 lei este explicata prin faptul ca prima valoare reprezinta
manopera pentru sase bucati de pompe de caldura de 23 de kW, care sunt mai
mici decat cele patru bucati pompe de caldura de 50 kw, fapt care implica
costuri legate de transport, instalare, material marunt si manipulare, dar in
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acelasi timp a constatat ca suma pentru material si manopera a fost pastrata la
valoare de 29.245,39 lei, dovedite cu formularul F3 - Lista cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari.

Pentru incadrarea acestei abateri, Comisia de evaluare a calculat
diferenta de valoare celor doua valori de manopera (4.116,84 lei si 6554 lei),
adica 2.437,16 iei si a raportat-o la valoarea totala a ofertei financiare -
9.250.600,22 lei, rezultdnd un procent de 0,00026 %.

Intrucat procentul obtinut este mai mic decat limita de 1% din pretul
total al ofertei, prevazut la art. 134 alin. (9) lit. a) din HG 395/2016, Comisia
de evaluare a considerat aceasta abatere ca fiind o abatere tehnica minora si
declara, din acest punct de vedere, oferta SC Constructii ... SA ca fiind
admisibila.

Prin contestatie s-a reclamat faptul ca modificarile operate nu
puteau fi Incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, fiind invocate
decizii ale CJUE (C-523/16 si C-42/13).

Analizand cele de mai sus, se poate observa ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele decise de Consiliu si a cuantificat
modificarea operata la 0,00026 %, declarand, in punctul sau de vedere,
ca a aplicat principiul proportionalitatii, care impune mai degraba
solicitarea de clarificari decat respingerea ofertei.

Au fost invocate prevederile art. 134 alin. (9) lit. @) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Consiliul retine ca, in repetate randuri, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene s-a pronuntat in sensul posibilitatii de corectare a erorilor
minore. De exemplu, in cauza C-336/12 Manova, Curtea a decis astfel:
Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

Prin deciziile anterioare, fata de subiectul in discutie, nu s-a impus
respingerea ofertei, ci a fost obligata autoritatea contractanta sa explice
cum au fost modificarile operate incadrate in dispozitiile legale aplicabile,
astfel incat oferta sa fie declarata admisibila si castigatoare. Cum s-a
aratat anterior, decizia Consiliului nu a fost atacata, astfel ca cele decise
au intrat sub autoritate de lucru judecat, neputand fi readuse in discutie
prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii.

Prin dispozitiile legale invocate in deciziile anterioare, legiuitorul
admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce pot fi
corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut
sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele legale
mentionate nu isi mai gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.
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Desigur ca riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si
viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru
obtinerea unor contracte de anumita complexitate.

In virtutea principiului asumarii réspunderii si invocand principiul
proportionalitatii, in urma solicitarilor de clarificari, achizitoarea
cuantifica diferenta in cadrul manoperei la 0,00026% si declara oferta
admisibila si castigatoare.

In contextul celor aratate, a fost necesar, conform celor dispuse de
Consiliu, actiunea autoritatii contractante pentru surmontarea
respectivelor erori, chiar daca acest lucru a presupus clarificari repetate
pentru lamurirea deficientelor identificate. Totusi, sarcina stabilirii daca
abaterile sunt sau nu unele minore apartine autoritatii contractante, care
evalueaza ofertele. In speta, achizitoarea a explicat de ce
neconcordantele reiesite din clarificarile ofertei contestatoarei au putut fi
incadrate in categoria abaterilor minore neconsiderandu-le atat de grave
incat sa atraga sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.

Ofertei nu ii putea fi aplicat un tratament atat de sever cum sustine
contestatoarea, precum declararea neconforma a ofertei in conditiile in
care oferta a ramas neschimbata (valoarea de 29.245,39 lei pentru
articolul IA02H1), din explicatiile prezentate rezultdnd 1in cazul
manoperei modificarea numarului de ore de manopera din care rezulta
4116 lei fata de 6554 lei.

In decizia Curtii de Apel Alba Iulia nr. 3472 din 12.06.2018, s-a
retinut, intre altele: Prin urmare, nu este nici legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind sa existe o corelare
rezonabila intre abaterea identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea
masurii luate de autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor
statului (...).

Abaterea 1n cauza este mai mica de 1% si nu conduce la
schimbarea clasamentului, neexistand o justificare reala pentru
respingerea ofertei din perspectiva securitatii juridice, a executarii
viitoare a contractului sau dintr-o alta perspectivda care sa aiba o
semnificatie.

Potrivit jurisprudentei CIUE, actiunile si deciziile autoritatii
contractante trebuie ponderate din perspectiva proportionalitatii, iar
analiza ofertelor depuse nu face exceptie. Consiliul Tmbratiseaza
rationamentul exprimat de achizitoarea potrivit caruia principiul
proportionalitatii impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei.
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In contextul ofertei in discutie, a implicatiilor analizate asupra
intregii proceduri de atribuire (prin prisma criteriilor puse la dispozitie de
art. 134 alin. 9 din norme, invocate de achizitoare), o masura de
respingere a ofertei ar fi disproportionata si contrara principiului bunei
administrari si al deschiderii spre concurenta, care au fost afirmate de
CJUE in numeroase randuri, de exemplu in Cauza C-305/08.

Raportat la situatia factuala si de drept, apreciind ca evaluarea
ofertei Constructii ... SA s-a efectuat in virtutea principiului
proportionalitatii, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL.

Fiind mentinuta decizia de desemnare castigatoare a ofertei
Constructii ... SA, fiind neintemeiate criticile din contestatie, va fi admisa
cererea de interventie formulata de aceasta societate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu Institutia ... - Judetul ....

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de Constructii ... SA si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea apreciază că oferta câștigătoare nu respectă documentaţia de atribuire și încalcă prevederile legale în materie de achiziţii publice.
	O altă critică a contestatoarei se referă la faptul că ofertantul declarat câștigător nu a respectat cerinţa privind deţinerea personalului de specialitate minim solicitat.


