In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin

. Si prin ..., avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de
procedura in .., Timpotriva raportului procedurii nr. TMI2024-
011655/15.04.2024, a adresei nr. TMI2024-011664/15.04.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora, documente emise de ..., cu sediul in ..., ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,PT + Executie - Hala integral inchisa pentru
mentenanta tramvaielor noi”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

,I. CU PRIVIRE LA OFERTA SUBSCRISEI

1. Anularea raportului procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024
in partea ce priveste oferta subscrisei SC ...;

2. Anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa TMI2024 -
011664/15.04.2024;

3. Anularea Procesului verbal nr. TMI2024-7552/14.03.2024;

4. Anularea tuturor actelor subsecvente acestora;

5. Obligarea autoritatii contractante 1Ia reanalizarea ofertei
subscrisei SC ..., respectiv a punctajului obtinut de subscrisa cu privire la
Experienta detinuta de Managerul de Proiect" si fie sa constate ca
indeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului maxim de 30 de
puncte, fie sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, intr-un termen
stabilit in conformitate cu prev. art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016.

II. CU PRIVIRE LA OFERTA ...

1. Anularea raportului procedurii nr. TMI2024 - 011655/15.04.2024
in partea ce priveste oferta ..., a Procesului verbal nr. TMI2024-
7552/14.03.2024, precum si tuturor actelor subsecvente acestora;
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2. Obligarea autoritdtii contractante la reanalizarea ofertei ...,
respectiv a propunerii tehnice si sa constate ca aceasta este neconforma
si inacceptabild”.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii  nr. TMI2024-011655/15.04.2024 si a adresei nr.
,11663/15.04.2024”, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de



autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,PT + Executie - Hala integral inchisa pentru mentenanta
tramvaielor noi”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarilor rezultatului aplicarii procedurii de
achizitie pentru ofertantii clasati pe locul I si II (comunicarea
11663/15.04.2024 si restabilirea clasamentului luaind in considerare
ofertele admisibile si conforme cu realizarea de noi comunicari

2. Anularea Raportului procedurii de achizitie nr. TMI2024
-011655/15.04.2024 si a actelor ce au stat la baza emiterii sale respectiv
a proceselor verbale ce stabiliesc admisibilitatea si conformitatea ofertei
declarate cadtigatoare, in partea care priveste oferta declarata
castigatoare

3. Reevaluarea ofertei declarate castigatoare si stabilirea
inacceptabilitatii acesteia”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), in
temeiul prevederilor art. 61 CPC si art. 17 din Legea nr. 101/2016, ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea prezentei cereri de interventie

2. Respingerea contestatiei formulate de ..., pe fond, ca
neintemeiata.

In subsidiar, in masura in care respingeti capatul 2 al cererii noastre
de interventie, solicitam:

3. Anularea raportului de atribuire in ceea ce priveste oferta ... si
reevaluarea ofertei acestuia cu constatarea inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei sale”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ...
critica raportul procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024, adresa nr.
TMI2024-011664/15.04.2024, privind comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente acestora,
solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice, mentioneaza criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta, enumera factorii de evaluare stabiliti in procedura, si
prezinta succint rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel stabilit de
organizatoarea procedurii de atribuire, prilej cu care arata ca aceasta
indeplineste conditiile de participare, indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini, propunerea tehnica si cea financiara fiind admisibile,



insa oferta, in ansamblul ei, a fost declarata necastigatoare intrucat a
obtinut «in mod nejustificat 40 de puncte din maximul de 50 in partea
privind componenta tehnica, fiind depunctata la criteriul ,Experienta
detinuta de Managerul de proiect”». Totodata, contestatorul precizeaza si
faptul ca oferta apartinand ..., in valoare de 6.775.589,12 lei (92,33 %
din pretul estimat si cu 275.589,12 lei mai mare decat oferta ...), a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia deciziei comisiei de
evaluare, contestatorul a afirmat urmatoarele:

1. Cu privire la depunctarea ofertei ... pentru experienta detinuta
de managerul de proiect:

a) Intr-o prima teza, decizia comisiei de evaluare este
neintemeiatd, intrucat prin raportare la conditiile impuse de insasi
autoritatea contractanta, inscrisurile doveditoare a experientei
managerului de proiect erau suficiente pentru acordarea punctajului
maxim.

Lecturand motivul care a dus la depunctarea ofertei ..., rezulta ca
autoritatea contractanta a apreciat ca recomandarile fac referire la 7
contracte, insa doar 4 dintre acestea indeplinesc cerintele expuse la pag.
20 din caietul de sarcini, iar celelalte 3 ar fi doar pentru servicii de
proiectare (si nu de lucrari).

Cu privire la aceasta cerinta, societatea apreciaza ca este relevant
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. TIM2024-
002447/02.02.2024, sens in care petentul reda cuprinsul intrebarii nr. 1
si pe cel al raspunsului aferent acesteia.

Mai mult, la pag. 20 din caietul de sarcini s-a mentionat ca ,Se va
puncta participarea in calitatea de ... in proiecte/contracte de lucrari cu
obiect similar de activitate".

Prin urmare, argumentele comisiei de evaluare sunt nejustificate,
intrucat atat la pag. 20 din caietul de sarcini, cat si in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. TIM2024-002447/02.02.2024, se
regaseste aceeasi exprimare, in sensul ca se va puncta participarea in
calitatea de manager de proiect, etc., in proiecte/contracte de lucrari cu
obiect similar de activitate.

Astfel, avand in vedere conditia de la pag. 20 din caietul de sarcini,
astfel cum aceasta a fost completata prin raspunsul la intrebarea nr. 1
din raspunsul consolidat nr. TIM2024- 002447/02.02.2024, rezulta ca
documentele inainte de ... erau suficiente pentru a justifica acordarea
punctajului maxim, fiind dovedita experienta detinuta de managerul de
proiect, respectiv participarea in calitatea ceruta in minim 6
proiecte/contracte de lucrari. Din perspectiva petentului, in cazul in care
se va aprecia ca exista o inadvertenta, aceasta se datoreaza modului
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evaziv/neclar in care autoritatea contractanta a formulat cerinta, de
unde se poate trage implicit concluzia ca autoritatea contractanta fisi
invoca propria culpa.

a avut in vedere atat cerinta de la pagina 20 din caietul de
sarcini, cat si raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
TIM2024-002447/02.02.2024, din care rezulta ca punctarea personalului
cheie, in speta cu referire la managerul de proiect, se va face pentru
participarea in proiecte/contracte de lucrari de constructie, sens in care a
depus recomandari care arata indeplinirea acestei conditii.



Asadar, conform cerintei, personalul cheie trebuia sa isi dovedeasca
experienta prin participarea fie in proiecte de lucrari de constructie, fie in
executia de lucrari de constructie, iar nu exclusiv in contracte de lucrari
in care s-au prestat atat servicii de proiectare, cat si de executie, intr-
una dintre calitatile enumerate.

A priori, apreciaza contestatorul, in cazul in care cerinta trasata ar
fi fost mai coerenta si nu ar fi lasat loc interpretarilor, societatea ar fi
putut depune recomandarile necesare din care sa rezulte ca managerul
de proiect indeplinea aceasta cerinta (in acest sens, petentul face
trimitere la Notificarea prealabila din 18.04.2024 ).

De asemenea, comisia de evaluare se putea raporta si la CV-ul
managerului de proiecte, din care reiese in mod clar ca acesta are o
vasta experienta, participand, in calitatea solicitatda, la proiectarea si
executia a peste 30 de contracte de lucrari.

Cu toate acestea, intr-o masura drastica, s-a decis depunctarea
ofertei societatii, ,fiind stiut ca aceasta depunctare va avea consecinta
pierderii licitatiei, chiar daca pretul este mai bun in comparatie cu cel al
contracandidatilor”.

b) Intr-o a doua teza, este criticabil modul nejustificat in care
autoritatea contractanta a decis depunctarea ofertei ..., fara a solicita
clarificari cu privire la experienta managerului de proiect, in contextul in
care din CV-ul depus rezulta ca este indeplinita aceasta cerinta,
managerul de proiect avand o vasta experienta.

O astfel de solicitare de clarificari ar fi expus si interpretarea pe
care o da comisia de evaluare acestei cerinte si nu ar fi creat vreun
avantaj societatii.

a indeplinit conditiile de participare si cerintele minime din
caietul de sarcini, precum si conditiile din punct de vedere al propunerii
financiare, singura problema fiind cea care a dus la depunctare, legata
de dovada experientei managerului de proiect. In acest context, dat fiind
faptul ca aceasta presupusa depunctare s-a datorat implicit modului
deficitar in care a fost formulata cerinta, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta avea posibilitatea viabila si legala de a solicita
clarificari. Prin urmare, complinirea lipsurilor constate putea avea loc ca
urmare a unei simple solicitari fundamentate pe dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, pe care petentul le si reda. In aceasta logica
de idei, contestatorul invoca si reda considerente retinute in practica
europeana, precum si considerente din jurisprudenta Consiliului si a
instantelor judecatoresti si subliniaza prin a afirma ca autoritatea
contractanta trebuia sa respecte principiul proportionalitatii si sa solicite
clarificari, avand in vedere ca prin lamurirea acestor aspecte se
economisea o suma substantiald, de aproximativ 275.000 lei.
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Analizand dosarul achizitiei publice, s-a constatat ca, pe langa
nerespectarea principiului proportionalitatii, s-a incalcat inclusiv obligatia
autoritatii contractante prevazuta de art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si de art.
49 din Legea nr. 98/2016, de a avea un tratament egal si
nediscriminatoriu.

In esenta, celelalte ofertante au avut posibilitatea sa isi completeze
propunerile tehnice ca urmare a unor solicitari venite din partea comisiei
de evaluare. In acest sens, contestatorul detaliaza prin prezentarea unor
aspecte ce tin de clarificarea ofertelor depuse de ... si de ... si conchide



prin a mentiona ca oferta sa a fost singura careia nu i-au fost solicitate
clarificari. Mai mult, tot ca elemente care subliniaza diferenta de
tratament dintre ofertanti, acesta sustine ca, dupa studierea dosarului
achizitiei publice, a constatat ca autoritatea contractanta a formulat 4
solicitari de clarificari catre ... cu privire la documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, sens in care face trimitere la
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, pe care le si reda.

2. Cu privire la neindeplinirea conditiilor minime din caietul de
sarcini a propunerii tehnice apartinand ...:

Propunerea tehnica a ... nu indeplineste conditiile minime din
caietul de sarcini, intrucat la momentul depunerii ofertei niciunul dintre
subcontractanti nu indeplinea cerinta din cap. III.1.1.b din Fisa de date,
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, anume aceea de a
avea autorizatia de furnizor feroviar pentru constructii/reparatii linii de
tramvai si certificat/certificate de omologare tehnica sau agreement
tehnic feroviar emise de AFER, in conformitate cu OMT nr. 290/2000. in
acest sens, contestatorul reda cele solicitate ofertantului declarat
castigator prin pct. 5 din adresa nr. TIM2024 - 9470/29.03.2024,
precum si continutul raspunsului oferit de ... la respectiva solicitare.

Prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, la care se face referire in
Raspunsul consolidat nr. TIM2024-002447/02.02.2024, specifica in mod
clar faptul cd se pot adauga subcontractanti ulterior momentului
semnarii contractului, insa doar pentru lucrarile sau serviciile ce initial nu
au fost subcontractante, deci cele care, potrivit ofertei initiale, sunt
prestate de catre ofertant. Din interpretarea acestor prevederi, concluzia
este aceea ca doar serviciile sau lucrarile pe care ... le-a mentionat ca le
va executa in regie proprie, in cadrul ofertei initiale, pot fi subcontractate
dupa semnarea contractului.

Or, serviciile sau lucrarile despre care s-a mentionat prin raspunsul
nr. 43/03.04.2024 ca vor fi prestate de ... SRL nu puteau fi
prestate/executate de ..., intrucat acest din urma operator economic nu
avea autorizatia de furnizor feroviar, pentru constructii/reparatii linii de
tramvai si certificat/certificate de omologare tehnica sau agreement
tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu OMT nr. 290/2000,
necesare pentru indeplinirea conditiilor minime din caietul de sarcini.
Astfel, urmare a faptului ca ... SRL nu a fost declarat subcontractant la
momentul depunerii ofertei, contestatorul apreciaza ca oferta ... nu
indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, intrucat nici una
dintre societati nu detinea autorizatia de furnizor feroviar si agrementul
tehnic feroviar.

Mai mult, analizand prin comparatie declaratia de participare din
data de 12.02.2024 si cea din data de 17.04.2024 a ofertantului ...,
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rezulta ca acesta a modificat componenta operatorilor economici care
urmau sa execute lucrarea, prin introducerea subcontractantului ... SRL
in timpul procedurii de atribuire, fapt ce atrage aplicarea unui tratament
preferential acestui ofertant.

In opinia contestatorului, singura varianta prin care se putea
modifica componenta in cadrul procedurii de atribuire este cea stipulata
in cadrul dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le
reda.



Astfel, in derularea procesului de atribuire a contractului, doar la
solicitarea autoritatii contractante se poate inlocui un subcontractant, nu
si adauga unul nou, diferenta fiind aceea ca numarul operatorilor
economici ramane acelasi ca la momentul depunerii ofertei.

Asadar, propunere tehnica a ofertantului ... nu indeplineste
conditiile minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare avand
obligatia declararii acesteia ca neconforma si inacceptabila.

In concluzie, ... reitereaza sumar solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101./2016, precum
si celelalte dispozitii la care s-a facut trimitere in script.

In probatoriu, au fost atasate, in copie certificata, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. TMI2024-013121/25.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric
al derularii achizitiei publice, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia, enumera operatorii economici care au formulat solicitari de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, solicitari cu privire la
care institutia declara ca a transmis raspuns consolidat in data de
02.02.2024, enumera procesele-verbale care au fost incheiate in
perioada de evaluare a ofertelor depuse, mentioneaza ca atat ..., cat
si ... au solicitat si au primit acces la dosarul achizitiei publice, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, totodata, reda
solicitarile formulat de contestator in petitul contestatiei sale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Cu privire la depunctarea ofertei ... pentru experienta detinuta
de managerul de proiect:

a) Referitor la prima teza, autoritatea contractanta reda prevederile
cerintei cuprinse in fisa de date, precum si prevederi cuprinse in
raspunsul consolidat si precizeaza ca, prin acesta, autoritatea
contractanta a acceptat prezentarea de proiecte/contracte si pentru
executia de lucrari pentru constructii civile sau industriale cu destinatie
comerciala, avandu-se in vedere solicitarea operatorului economic: ,,...va
rugam sa acceptati prezentarea contractelor de proiectare si executie
pentru constructii civile, industrial si agricole, cu destinatie publica si/sau
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rezidentiala si/sau comerciala, fara a limita ofertantii la constructii de tip
hala".

Avand in vedere obiectul contractului, de proiectare si executie,
contractul de achizitie publica este unul de lucrari. Ca atare, cerinta se
refera la proiect/contract de executie lucrari, proiect/contract de
proiectare si executie. Nu se poate lua in considerare un proiect/contract
de proiectare. In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia cu
privire la necesitatea de a nu se face confuzia intre termenul proiect
( proiect/contract) si termenul proiectare (servicii de proiectare), astfel



ca termenul proiect are intelesul conferit de dispozitiile HG nr. 907/2016,
in sensul de proiect de investitii. In cadrul ofertei prezentate in SEAP se
regasesc recomandari pentru:

- 3 contracte de servicii de proiectare (servicii),

- 4 proiecte de proiectare si executie (Iucréjri). Doar aceste 4
contracte au fost luate in calcul la punctare. In masura in care
contestatorul ar fi avut indoieli cu privire la aceasta cerinta, acesta era
indreptatit sa solicite clarificare in acest sens.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,s-a decis depunctarea
subscrisei, fiind stiut ca aceasta depunctare va avea consecinta pierderii
licitatiei, chiar daca pretul este mai bun in comparatie cu cel al
contracandidiatilor” este tendentioasa, nerealista si este contrazisa de
dispozitiile legale, avandu-se in vedere momentul din cadrul procedurii in
care s-au analizat aceste cerinte (anterior ofertei financiare), fiind,
astfel, imposibil a se anticipa vreo finalitate la acea data (PV nr. 2,
inregistrat cu nr. TMI2024-6108/04.03.2024).

b) Legat de cea de-a doua teza:

Comisia de evaluare nu ar fi putut lua in considerare recomandarile
prezentate ulterior depunerii ofertei. Punctajul pentru factorul de
evaluare ,Experienta detinutd de Managerul de Proiect” se acorda in
functie de numarul de proiecte/contracte la care a participat, iar dovada
participarii este recomandarea/documentul constatator emis de
beneficiar.

In opinia institutiei, prin acceptarea completarii ofertei ulterior
termenului de depunere s-ar genera un avantaj evident, autoritatea
contractanta fiind pasibila de a fi acuzata implicit si de incalcarea
principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate celorlalti
ofertanti, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca au fost
clarificate aspecte din cadrul unor recomandari care existau in cadrul
ofertei initiale. In cadrul raspunsului nu au fost prezentate recomandari
pentru alte persoane sau alte contracte/proiecte. Ca atare, comisia de
evaluare nu a considerat ca fiind o completare la oferta initiala.

Referitor la numarul de solicitari de clarificari cu privire la
documentele suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
autoritatea contractanta reda prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr.
98/2016, la care face referire contestatorul, si precizeaza ca acestea se
refera la contractele din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din
fonduri europene, iar termenul de regula nu instituie o obligativitate.

2. Cu privire la neindeplinirea conditiilor minime din caietul de
sarcini de catre ofertantul ...:
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In sustinerea acestei cereri, in esentd, contestatorul argumenteaza
ca: ,Urmare a faptului ca SC ... SRL nu a fost declarat subcontractant la
momentul depunerii ofertei, apreciem ca oferta SC ... nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini, intrucat niciuna dintre societati
nu detinea autorizatia de furnizor feroviar si agrementul tehnic feroviar”.
Autoritatea contractanta solicita respingerea acestor sustineri, pe de-o
parte, ca fiind neintemeiate, iar, pe de alta parte, ca fiind emise in
interpretarea eronata a dispozitiilor legale.



Astfel, privitor la lipsa autorizatiilor de furnizor feroviar si la lipsa
agrementului tehnic feroviar, sustinerea este contrazisa de existenta
acestor documente, astfel cum este mentionat si in procesul-verbal nr.
TMI2024-11440/15.04.2024.

Cu privire la introducerea subcontractantului, legea nu distinge
momentul in care poate fi propus un subcontractant in procedura de
atribuire, astfel ca, in aplicarea principiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, teza contestatorului in acest sens este pur
personala.

Din cele mentionate in cuprinsul procesului-verbal antementionat,
la pag. 24, comisia de evaluare a coroborat prevederile art. 151 din HG
nr. 395/2016 cu cele ale art. 174 din Legea nr. 98/2016, iar, in acest
sens, a avut in vedere si dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta le si reda. Totodata, legea
achizitiilor publice nu sanctioneaza in mod expres aceasta posibilitate de
numire a subcontractantului, precizeaza organizatoarea procedurii de
atribuire.

Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a avut in vedere si
raspunsul la intrebarea ,Este posibila inlocuirea subcontractantului pe
parcursul evaluarii la solicitarea ofertantului?” - Speta 1176 publicata in
Ghidul Achizitiilor Publice la 27.01.2023, raspuns pe care autoritatea
contractanta il si reda.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. TMI2024-013121/25.04.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis, pe
suport DVD, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
prevederilor art. 61 CPC si art. 17 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
cerere de interventie, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul invoca si reda prevederile art. 61
CPC si pe cele ale art. 17 din Legea nr. 101/2016 si sustine ca justifica
un interes direct si imediat in formularea prezentei actiuni, intrucat, pe
de-o parte, are calitatea de contestator in cadrul Dosarului nr. .../2024,
solicitand prin respectiva contestatie reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, iar, pe de alta parte, societatea sa a fost clasata pe pozitia
secunda in clasamentul ofertelor, avand o propunere admisibila. Astfel,
acesta este de parere ca, in masura in care oferta declarata castigatoare
este reevaluata si se constata inacceptabilitatea acesteia, iar contestatia
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formulata de ... este respinsa ca neintemeiata, oferta ... urmeaza sa se
claseze pe locul I. Autorul interventiei mentioneaza si ca prezenta
actiune a fost formulata in termenul prevazut de lege. Totodata, acesta
prezinta succint datele de identificare a procedurii de atribuire, expune
clasamentul rezultat in urma finalizarii evaluarii ofertelor, precum si
punctajul obtinut de cei 3 ofertanti, arata ca, nemultumit fiind de acest
rezultat, a formulat contestatia ce face obiect al dosarului nr. .../2024,
iar contestatorul din prezenta cauza, clasat pe locul al III-lea, a formulat
contestatia ce face obiectul acestui dosar.



Pe fondul cauzei, intervenientul afirma urmatoarele:
Contestatia ... are in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare

tehnici, respectiv:
Nr.crt Ofertant Punctaj total factori
de evaluare tehnici
1 50 puncte
2 40 puncte
3 50 puncte

Contestatia ... are in vedere faptul ca, pentru factorul de evaluare
financiar, punctajul este urmatorul:
Nr.crt Ofertant Punctaj factor de
evaluare financiar

1 47,17 puncte
2 50 puncte
3 . 47,97 puncte

Or, in masura in care contestatia ... ar fi admisa, punctajul obtinut
de aceasta ar pozitiona oferta sa pe prima pozitie.

In esenta, oferta ... a fost depunctata la factorul tehnic experienta
managerului de proiect, pentru care contestatorul a obtinut 20 de puncte
in loc de 30 de puncte. In acest sens, intervenientul invoca si reda
prevederi cuprinse in fisa de date a achizitiei publice referitoare la modul
de punctare a experientei managerului de proiect si semnaleaza faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ale caror continut le si reda
in facsimil, sintagma ,cu obiect similar de activitate" s-a inlocuit cu
sintagma , constructii civile industriale cu destinatie comerciala”.

Asadar, concluzionand, intervenientul este de parere ca cerinta
minima si, ulterior, punctajul pentru acest expert se indeplineau/ se
obtineau daca expertul facea dovada participarii sale anterioare in pozitia
de manager de proiect si/sau director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau adjunct manager proiect si/sau adjunct coordonator
proiect intr-un proiect sau contract de lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau extindere si/sau reabilitare cladire din domeniul
constructii  industriale sau civile (prezentand pentru acestea
recomandari/documente emise de beneficiari).

Pentru indeplinirea cerintei si acumularea punctajului, ... a ales sa
prezinte mai multe recomandari emise de beneficiari, dintre care:

- 3 recomandari din care rezulta participarea expertului propus in
calitate de manager de proiect in proiecte/contracte care au avut ca
obiect servicii de proiectare (faza DTAC+PT+DDE) emise de COMUNA ...,
... Si COMUNA ..., toate din judetul Timis;

- 0 recomandare continand 3 contracte de proiectare si executie
lucrari - beneficiar ...;
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- 0 recomandare continand 1 contract de lucrari de construire
(elaborare DTAC) - ....

In mod judicios, comisia de evaluare a stabilit cd din recomandarile
prezentate doar ultimele doua contribuie la acumularea punctajului,
primele 3 vizand implicarea expertului manager de proiect in contracte
avand ca obiect ,servicii de proiectare”.

In acest context, ... solicitd si se retind cerintele fisei de date a
achizitiei asa cum au fost inlaturate si, pe cale de consecinta, sa fie



inlaturate criticile contestatarului, pe care intervenientul le prezinta
sumar si cu privire la care invedereaza urmatoarele:

a. In masura in care raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi fost
evaziv ori neclar pentru contestator, acesta si-a asumat riscul de a
depune o oferta chiar in atare conditii. in esenta, raspunsul este clar,
respectiv notiunea de contract este asimilata de autoritatea contractanta
cu cea de proiect, fara a fi indusa vreo confuzie Iintre tipul
contractelor/proiectelor. Si in fisa de date si in raspunsul la solicitarea de
clarificari se solicita ca experienta acumulata de managerul de proiect sa
rezide din participarea la lucrari de constructii, iar nu la proiectare,
termenul de proiect neputand fi confundat cu termenul de servicii de
proiectare. Asadar, nu poate exista nicio confuzie intre tipul
instrumentului: contract sau proiect si obiectul acestora, respectiv
lucrari. Contestatorul a ales sa prezinte recomandari pentru 3
instrumente care au ca obiect servicii de proiectare si doua recomandari
pentru 4 instrumente care au ca obiect lucrari de constructii, obtinand,
pe cale de consecinta, punctajul acordat pentru 4 astfel de participari,
adica 20 de puncte;

b. o solicitare de clarificari ar fi excedat principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice, pe de-o parte, pentru ca cerinta minima
referitoare la expertul manager de proiect era deja indeplinita, iar
punctajul, diferentiatorul in contextul prezentei proceduri de achizitie
publica, il reprezenta tocmai numarul de exercitii anterioare pe care
contestatorul a ales sa-l dovedeasca in maniera mai sus descrisa, iar, pe
de alta parte, pentru ca orice intrebare i-ar fi adresat comisia de
evaluare cu privire la participarile sale anterioare in contracte/proiecte cu
obiect ,lucrari de constructii" i-ar fi creat acestuia un avantaj incorect in
raport de ceilalti participanti. Solicitarile de clarificari adresate de comisia
de evaluare in timpul evaluarii ofertelor au rolul de a explicita informatii
deja existente, de a elucida comisia de evaluare asupra unor aspecte
neclare si nicidecum de a completa cu documente pe care ofertantul
insusi a ales sa nu le prezinte. Apare, astfel, ca irelevant tipul, numarul,
calitatea datelor cuprinse in CV-ul managerului de proiect atat timp cat,
pe de-o parte, a indeplinit cerinta minima si, pe de alta parte, a si
acumulat punctaj. Orice solicitare de clarificari ar fi presupus ca raspuns
prezentarea unor documente suplimentare care ar fi ridicat oferta ... de
pe locul III pe locul I, ceea ce ar fi echivalat cu oferirea avantajului
incorect in raport cu ceilalti participanti, in sensul prevederilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei ..., contestatorul afirma urmatoarele:
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~Apreciem ca demersul nostru de a critica in aceasta etapa oferta
clasata pe locul al III lea trebuie considerat admisibil deoarece acesta
rezida in faptul ca, o admitere a contestatiei acestuia I-ar pozitia pe locul
I, in timp ce oferta noastra ar ramane pe locul al II lea, daca contestatia
noastra din Dosarul .../C3/2024 ar fi admisa. O contestatie ulterioara
asupra ofertei ... (dupa reevaluarea dispusa in prezentul dosar) ar putea
fi respinsa ca tardiv introdusa, in raport de informatia cuprinsa in
Raportul procedurii de achizitie (TMI 2024-011655/15.04.2024), de care



am luat deja cunostinta, conform careia oferta acestuia a fost declarata
admisibila si conforma.

Critica noastra survine in acest moment, pentru ca interesul
subscrisei este nascut odata contestatia introdusa de operatorul
economic ... la data de 22.04.2024 in urma careia acesta vizeaza o
potentiala pozitie I a operatorului economic in clasamentul ofertei.

Prin urmare, criticile noastre prezente nu sunt tardive in raport de
data la care am luat la cunostinta de Raporul procedurii ci termenul de
contestare trebuie calculat in raport de data formularii contestatiei ...
(22.04.2024)".

Astfel, intervenientul solicita sa se constate ca petentul nu face
dovada modului de indeplinire a Cerintei 5 din caietul de sarcini, al carei
continut il reda in facsimil.

De asemenea, acesta solicita sa se constate ca niciunde in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate, ca de altfel nici in procesele-verbale de
analiza si evaluare a propunerilor tehnice, nu exista nici un document de
natura Autorizatiilor de furnizor AFER sau a Certificatelor de omologare
tehnica sau Agrementelor tehnice AFER. De altfel, in cuprinsul propunerii
tehnice nu exista niciun comentariu si niciun paragraf care sa contina
vreo trimitere la asumarea obligatiei de a proiecta si executa calea de
rulare necesara intrarii/iesirii tramvaiului. In acest sens, redand
prevederi cuprinse in caietul de sarcini, intervenientul conchide prin a
sublinia ca, atata timp cat o cerinta minima a caietului de sarcini nu este
indeplinita, respectiv nu se realizeaza niciun comentariu sau nicio
trimitere la nivelul propunerii tehnice cu privire la realizarea sinei de
tramvai autorizat/agrementat AFER, oferta trebuie reevaluata si respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

... depune o oferta in care propunerea financiara nu este corelata
cu propunerea tehnica, fapt ce ar putea duce la indeplinirea defectuoasa
a contractului, motiv pentru care aceasta trebuie respinsa, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016. In etapa de evaluare a
propunerii tehnice, ca de altfel nici in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare nu intreprinde absolut niciun demers
pentru a verifica cum anume sunt indeplinite cerintele specifice din
caietul de sarcini.

Lipsa ofertarii caii de rulare este relevata si la nivelul propunerii
financiare, unde, pe de-o parte, in Anexa la formularul de oferta
financiara nu este ofertata activitatea de constructie cale de rulare si, pe
de alta parte, nici la nivelul Centralizatorului de lucrari.

Nu exista o reala verificare cu privire la continutul propunerii
tehnice, respectiv la operatiunile si activitatile presupuse de viitorul
contract, comisia de evaluare ignorand practic necesitatea de a verifica
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daca respectivele activitati sunt asumate si cum anume si, totodata,
daca pretul pentru aceste activitati este suficient, la nivelul propunerii
financiare lipsind cu desavarsire cotarea platformei betonate si a sinei de
tramvai. ,In atare conditii, practic oferta financiara depusa de
contestatar nu poate fi verificata in conformitate cu cerintele
Documentatiei de atribuire din care face parte si [...] 34. Deviz pe obiect
fara valori.pdf.p7s, acest document nefiind prezentat la nivelul
propunerii tehnice”, precizeaza intervenientul.



In concluzie, autorul interventiei reitereazd solicitérile formulate in
petiul actiunii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a primirii
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin intermediul carora a reiterat solicitarile
enuntate in petitul cererii introductive, sens in care a reluat si dezvoltat
motivele si argumentele prezentate in cadrul acesteia si a solicitat
respingerea apararilor transmise de autoritatea contractanta.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), impotriva raportului procedurii nr. TMI2024-
011655/15.04.2024 si a adresei nr. ,11663/15.04.2024”, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, subliniind faptul ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabila si se impune a fi respinsa, contestatorul prezinta
datele de identificare a achizitiei publice si mentioneaza ca oferta
apartinand ... a fost declarata castigatoare, cu 97,97 de puncte, iar
oferta ... s-a clasat pe locul al II-lea, cu un total de 97,17 puncte. Pentru
componenta tehnica a criteriului de atribuire, ambele oferte au acumulat
punctajul maxim, respectiv 50 de puncte, diferenta dintre cele doua
oferte fiind stabilita de punctajul obtinut in urma componentei financiare
a criteriului de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul a afirmat urmatoarele:

I. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare,
contestatorul invoca si reda prevederi cuprinse la cap. III.111.b. din fisa
de date a achizitiei publice si sustine ca, la data depunerii ofertelor,
ofertantul in cauza nu indeplinea cerinta minima de calificare asa cum
este aceasta formulata in fisa de date a achizitiei, referitoare la detinerea
autorizatiei de furnizor feroviar pentru servicii de proiectare pentru calea
de rulare a tramvaielor si pentru constructii/reparatii linii de tramvai,
astfel ca, pe cale de consecinta, aceasta trebuie reevaluata si respinsa,
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a ignorat propria documentatie de atribuire si
a tratat ofertele prezentate cu incalcarea principiilor tratamentului egal,
dupa cum urmeaza: i

- ... a participat cu oferta alaturi subcontractanti. In acest sens,
contestatorul enumera subcontractantii respectivului ofertant, drept
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pentru care reda, in facsimil, paragrafe din cuprinsul Declaratiei de
participare a ofertantului - versiunea 1 - publicata in SEAP la data de
12.02.2024;

- Pentru acesti 8 subcontractanti au fost prezentate formulare
DUAE, acorduri de subcontractare si documente care atesta lipsa
conflictului de interese;

- Din cuprinsul acordurilor de subcontractare, se intelege ca
subcontractantul ... ar urma sa realizeze proiectarea pe specializarea
AFER - cu o cota de 4,42% din valoarea fara TVA a contractului;



- Fata de aceste informatii, se constata ca ... nu este autorizat sa
realizeze servicii de proiectare pentru calea de rulare a tramvaielor, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. In acest sens,
contestatorul prezinta o captura de ecran continand Autorizatia de
furnizor feroviar Seria AF Nr. 8317 a respectivului operator economic si
solicita sa se constate ca cerinta referitoare la demonstrarea capacitatii
de exercitare a activitatii de proiectare pentru calea de rulare a
tramvaielor nu este indeplinita.

De altfel, mentioneaza petentul, comisia de evaluare retine in
cadrul procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE ca nu
se regaseste autorizatia/agrementul emis de AFER pentru proiectare cale
de rulare tramvaie si solicita operatorului economic clarificari. Prin
raspunsul acordat, operatorul economic pune la dispozitia comisiei de
evaluare aceeasi autorizatie, avand viza anuala. In acest sens,
contestatorul prezinta o captura de ecran contindnd considerente
retinute de autoritatea contractanta in cuprinsul respectivului proces-
verbal.

Comisia de evaluare revine cu o solicitare de clarificare referitoare
la necesitatea de prezentare a documentelor emise de AFER pentru caile
de tramvai. Ofertantul desemnat castigator raspunde prin prezentarea
aceleasi autorizatii, iar comisia de evaluare abandoneaza brusc
verificarile si apreciaza raspunsul ca fiind concludent.

Or, contestatorul apreciaza ca, prin aceasta decizie, comisia de
evaluare ignora forta obligatorie a propriei documentatii de atribuire si
accepta, admite si declara castigatoare o oferta ce nu a prezentat
documente AFER pentru proiectare cale de rulare tramvai, ci pentru
infrastructura feroviara, in conditiile in care cele doua categorii de
autorizatii sunt delimitate expres la nivelul legislatiei specifice. In acest
sens, contestatorul face trimitere la prevederile OMT nr. 290/2000 si la
cele ale OMT nr. 934/2023 si semnalizeaza aspectul legat de faptul ca, in
raport de obiectul achizitiei publice, precum si in raport de cerinta
minima a fisei de date, potrivit careia dovada detinerii autorizarilor/
omologarilor/ agrementarilor AFER trebuie facuta pentru servicii cale de
rulare tramvai, rezulta ca subcontractantul ... nu detine o autorizatie
care sa contribuie la indeplinirea cerintei si, pe cale de consecinta, oferta
... trebuia respinsa ca inacceptabila.

II. Al doilea motiv de inacceptabilitate a ofertei apartinand ... este
determinata de lipsa autorizatiei/ agrementului/ omologarii AFER pentru
constructia /reparatia liniei de tramvaie.

Astfel, pana la data limita de depunere a ofertei, nici ofertantul ...
insusi, ca de altfel niciunul dintre subcontractantii sai, nu detinea
autorizatie AFER pentru executie lucrari la linia de tramvai.
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In perioada de analizd si evaluare a ofertei, respectiv la data
verificarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic sa prezinte/ sa faca dovada modului in care
indeplineste cerinta minima de calificare a fisei de date a achizitiei
publice, referitoare la detinerea documentelor eliberate de AFER pentru
activitatea de constructie linii de tramvai.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, operatorul economic isi
modifica oferta initiala in sensul ca alege sa introduca un nou
subcontractant, nenominalizat initial, respectiv subcontractantul ... SRL.



Pentru introducerea acestui nou subcontractant, ofertantul invoca
prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016, solutie pe care comisia de
evaluare o accepta si o considera incadrabila in prevederile art. 174 din
Legea nr. 98/2016. In acest sens, contestatorul reda considerente
retinute de organizatoarea procedurii de atribuire in cuprinsul procesului-
verbal de evaluare a documentelor suport DUAE si, fata de baza legala
invocata de aceasta, este de parere ca autoritatea contractanta se afla in
eroare si exercita un abuz de drept, intrucat:

a) prevederile art. 151 din HG nr. 395/2016 vizeaza posibilitatea de
introducere/schimbare a unor subcontractanti in timpul executiei/ in
timpul derularii contractului, iar nu in faza de analiza si evaluare a
ofertelor. In aceasta ordine de idei, autorul contestatiei invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului.

b) dispozitile art. 174 din Legea nr. 98/2016 au in vedere
eventuala finlocuire a unui subcontractant in perioada de analiza si
evaluare a ofertelor, iar nu introducerea unuia nou, asa cum a procedat
ofertantul ... in aceasta procedura de atribuire.

Mai mult, din cuprinsul procesului-verbal de analiza si evaluare a
documentelor suport DUAE rezulta ca acceptul AFER pentru emiterea
autorizatiei pentru constructia de linii de tramvai este emis in data de
26.03.2024, adica dupa data limita de depunere a ofertelor.

Suita erorilor autoritatii contractante este desavarsita odata cu
publicarea unei noi declaratii cu privire la participantii la procedura de
achizitie publica, in data de 17.04.2024, dupa ce ... a solicitat informatii
din dosarul achizitiei publice. Astfel, contestatorul expune o captura de
ecran continand o corespondenta purtata prin intermediul serviciului de
posta electronica si mentioneaza ca, in data de 17.04.2024, a sesizat
faptul ca in dosarul achizitiei publice nu se regasesc niciun fel de
informatii despre ... SRL, subcontractant care nu apare in declaratia de
participare initiala, dar apare 1in raportul procedurii publicat de
autoritatea contractanta, astfel ca acesta a adresat, in acest sens, o
intrebare autoritatii contractante, care ulterior a publicat in SEAP
versiunea a II-a a respectivei declaratii. In aceasta ordine de idei,
contestatorul expune doua capturi de ecran continand informatii
existente pe platforma SEAP prin care se face publica existenta noului
subcontractant (aparut dupa data limita de depunere a ofertelor).

Concluzionand, contestatorul reitereaza aspectul legat de faptul ca
operatorul economic ... nu a facut dovada detinerii autorizatiilor AFER,
nici pentru proiectarea de cai de rulare tramvai, nici pentru constructia
liniilor de tramvai. Introducerea unui subcontractant in aceasta etapa a
procedurii de achizitie publica reprezinta o modificare flagranta a ofertei,
aspect ce trebuie sanctionat in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
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(6) din HG nr. 395/2016. Asadar, conchide contestatorul, oferta depusa
de ... este inacceptabila, aceasta trebuind sa fie respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

III. Oferta financiara a respectivului ofertant nu este corelata cu
propunerea tehnica, fapt ce ar putea duce la indeplinirea defectuoasa a
contractului, motiv pentru care aceasta trebuie respinsa in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

1. Nici in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, ca de altfel nici
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare nu



intreprinde absolut niciun demers pentru a verifica cum anume sunt
indeplinite cerintele specifice din caietul de sarcini, prevederi pe care
contestatorul le si reda.

2. Comisia de evaluare nu a facut nicio verificare in etapa de
evaluare tehnica cu privire la modul in care va fi indeplinita cerinta
referitoare la constructia cdii de rulare in raport de autorizatiile
prezentate de operatorul economic .... In acest sens, contestatorul face
trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, pe
care le si reda, si subliniaza prin a declara faptul ca lipsa autorizatiilor
necesare se releva inca de la nivelul propunerii tehnice.

Lipsa ofertarii cdii de rulare este relevata si la nivelul propunerii
financiare, unde, pe de-o parte, in Anexa la formularul de oferta
financiara nu este ofertata activitatea de constructie cale de rulare,
nefiind, evident, indicat niciun subcontractant pentru aceasta activitate,
iar, pe de alta parte, nici la nivelul Centralizatorului de lucrari, in care, la
punctul 3.1., potrivit Devizului pe obiectiv, activitatea respectiva ar fi
trebuit sa fie cotata. In acest sens, contestatorul reda, in facsimil,
prevederi a caror relevanta o clameaza in cauza.

Nu exista intreprinsa nicio verificare cu privire la continutul
propunerii tehnice, respectiv la operatiunile si activitatile presupuse de
viitorul contract, comisia de evaluare ignorand practic necesitatea de a
verifica, pe de-o parte, daca respectivele activitati sunt asumate si cum
anume, iar, pe de alta parte, daca pretul pentru aceste activitati este
suficient.

In opinia contestatorului, dovada suprema a lipsei de verificare si
implicit a necorelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara este
oferita de pretul de doar 63.000 de lei propus pentru realizarea
platformei betonate de cca. 400 de mp si a caii de rulare de 100 ml,
adica cca. 0,93% din oferta, in neconcordanta totala cu procentul
acordat finalmente pentru subcontractantul ce se presupune ca va
executa calea de rulare, de 5,74%, consemnat la nivelul raportului
procedurii.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul actiunii
sale.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101./2016.

In probatoriu, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. TMI2024-013121/25.04.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire
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la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondatd, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta face un scurt istoric
al derularii achizitiei publice, prilej cu care evoca datele de identificare a
acesteia, enumera operatorii economici care au formulat solicitari de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, solicitari cu privire la
care institutia declara ca a transmis raspuns consolidat in data de
02.02.2024, enumera procesele-verbale care au fost incheiate in



perioada de evaluare a ofertelor depuse, mentioneaza ca atat ..., cat
si ... au solicitat si au primit acces la dosarul achizitiei publice, conform
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si, totodata, reda
solicitarile formulat de contestator in petitul contestatiei sale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Referitor la pct. I din contestatie, din cuprinsul caruia autoritatea
contractanta reda critica referitoare la neautorizarea operatorului
economic ...:

Conform propunerii tehnice a ofertantului ..., serviciile de
proiectare pentru calea de rulare a tramvaielor vor fi prestate de catre
subcontractantul ....

Documentele care atesta capacitatea societatii ... de a presta acest
tip de servicii, ce trebuie autorizate AFER, au fost solicitate de catre
comisia de evaluare, in conformitate cu cele precizate la cap. III.1.1.b)
din fisa de date a achizitiei publice, prevederi pe care autoritatea
contractanta le reda.

Astfel, intrucat ... a fost ofertantul aflat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
acestuia documentele care dovedesc detinerea atestatului ANRE si a
autorizatiei emise de AFER. Drept urmare, ofertantul a prezentat,
pentru ..., Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8317, eliberata la
data de 05.01.2021, pentru furnizarea, in calitate de furnizor feroviar, a
urmatoarelor servicii feroviare critice:

- Proiectare, consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare;

- Proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, ELF, EA, LC,
TTR);

- Subtraversari linii cai ferate prin foraj orizontal cu diametre mai
mici de 1000 mm - valabila pana la data de 04.01.2026, in conditiile
vizarii sale anuale.

La rubrica privind vizele anuale, autorizatia prezenta viza valabila
pana la data de 04.01.2025.

Comisia de evaluare a luat act de faptul ca ... nu a prezentat o
autorizatie pentru servicii de proiectare pentru calea de rulare a
tramvaielor, insa, dat fiind faptul ca, potrivit autorizatiei mai sus
mentionate, ... are dreptul sa presteze serviciul de proiectare,
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, comisia de evaluare a
considerat ca acest operator economic indeplineste cerinta din caietul de
sarcini, din urmatoarele motive:

- art. 8 alin. (2) din OMTI nr. 934/18.04.2023, prevederi redate de
autoritatea contractanta; Ori, documentele prezentate de catre ofertant,
emise in baza Ordinului MT nr. 250/2000, erau in termen de valabilitate.
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- liniile de cale ferata sunt de grad superior celor de cale de rulare
tramvaie; tot asa cum si autostrazile si drumurile nationale sunt
superioare celor de interes local;

- toata legislatia (OMT nr. 140/1999 si OMT nr. 290/2000) de pana
la data emiterii Ordinului MTI nr. 934/18.04.2023 cuprindea
reglementari doar pentru produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul.



- desi in cuprinsul OMT nr. 290/2000 nu se gaseste vreo prevedere
referitoare la transportul urban pe sine, autoritatea in domeniu, AFER, a
emis autorizatii si agremente tehnice feroviare pentru servicii si lucrari
aferente cailor de rulare pentru tramvaie. In acest sens, autoritatea
contractanta prezinta o captura de ecran continand Agrementul tehnic
feroviar pentru ,Construirea, modernizarea, intretinerea si repararea
cdilor de rulare pentru tramvaie" detinut de ... SRL, subcontractant al
ofertantului SC ..., care a fost emisa de AFER in baza OMT nr. 290/2000,
cu valabilitate pana la data de 04.05.2024. Astfel, institutia mentioneaza
ca acest aspect a condus la argumentul potrivit caruia, daca autorizatiile
au fost emise in baza OMT nr. 290/2000, care nu are vreo prevedere
expresa referitoare la transportul urban pe sine, tot asa si serviciile si
lucrarile aferente liniilor de tramvaie pot fi realizate de catre furnizori
feroviari care detin autorizatii si agremente tehnice feroviare pentru
proiectarea, respectiv constructia de cale ferata, aceasta fiind ramura
complexa care include si calea de rulare pentru tramvaie. ,,QUI POTEST
PLUS, POTEST MINUS!”, precizeaza autoritatea contractanta.

- in alta ordine de idei, proiectarea si executia liniilor de tramvaie
se face tot de catre ingineri constructori a caror specializare este de ,Cai
ferate". Aceasta afirmatie este sustinuta de faptul ca nu exista institutie
universitara care sa detina specializarea ,,Cai de rulare tramvaie".

- pe de alta parte, exista posibilitatea ca cel care are dreptul de a
presta servicii in domeniul cailor ferate sa aiba dreptul legal de a presta
aceleasi servicii si in domeniul infrastructurii pentru tramvaie. In acest
sens, autoritatea contractanta detaliaza prin trimiterea la prevederile
Ordinului MDRT nr. 1496/2011 si la cele ale Ordinului MDRAP nr.
1895/2016 si sustine faptul ca a considerat ca ... indeplineste cerinta
caietului de sarcini, avand autorizatia AFER necesara. Prin urmare,
precizeaza aceasta, nu poate fi primita concluzia contestatorului de la
pag.6, deoarece comisia evalueaza ofertele tocmai prin prisma celor
solicitate in propria documentatie de atribuire, unde cadrul legal
mentionat este OMT nr. 290/2000, iar documentele justificative solicitate
erau atat autorizatia de furnizor feroviar AFER, cat si agrementul tehnic
feroviar aferent, fara de care autorizatia AFER nu este valabila.

Trebuie semnalat, totodata, faptul ca, la pag. 26-27 din procesul-
verbal sunt cuprinse cele solicitate de comisie in 05.04.2024, vis-a-vis de
documentele prezentate in raspunsul ofertantului ... la solicitarile de
clarificari din data de 29.03.2024. In ceea ce priveste operatorul
economic ..., la pct. 3 de la pag. 27 comisia solicita ,Prezentarea
pentru ... a certificatului de omologare tehnica sau agrementului tehnic
feroviar emis de AFER pentru servicii de proiectare pentru calea de
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rulare a tramvaielor". In acest sens, institutia prezintd o capturd de
ecran continand considerentele la care a facut trimitere.

Totodata, s-a solicitat certificatul de omologare tehnica sau
agrementul tehnic feroviar pentru servicii de proiectare pentru calea de
rulare a tramvaielor si nu pentru linii de cale ferata, in concordanta cu
cerinta din caietul de sarcini, care nu a fost contestata.

Asa dupa cum rezulta din cadrul Procesului-verbal, comisia de
evaluare nu ,abandoneaza brusc verificarile si apreciaza raspunsul
concludent”, dupa cum insinueaza contestatorul, ci solicita in continuare



prezentarea de catre ... a agrementului tehnic feroviar, fara de care
autorizatia prezentata de catre acesta nu era valabila.

Asadar, in opinia autoritatii contractante rezulta ca
subcontractantul ... are autorizatia si calificarea necesara pentru
indeplinirea cerintei referitoare la activitatea de proiectare a liniei de
rulare a tramvaielor, ce face parte din obiectul contractului de achizitie
publica.

2. Referitor la pct. II din contestatie, din cuprinsul caruia
autoritatea contractanta reda critica referitoare la lipsa omologarii AFER:

Si acest motiv se cuvine a fi respins, aceasta cerinta fiind
indeplinita de catre ofertant prin subcontractantul ... SRL, astfel cum
reiese din cuprinsul procesului-verbal nr. TMI2024- 11440/15.04.2024.

Legea nu distinge momentul in care poate fi propus un
subcontractant in procedura de atribuire, astfel ca, in aplicarea
principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, teza
contestatorului in acest sens este pur personala.

Din cele mentionate in cuprinsul procesului-verbal antementionat,
la pag. 24, comisia de evaluare a coroborat prevederile art. 151 din HG
nr. 395/2016 cu cele ale art. 174 din Legea nr. 98/2016, iar, in acest
sens, a avut in vedere si dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pe care autoritatea contractanta le si reda. Totodata, legea
achizitiilor publice nu sanctioneaza in mod expres aceasta posibilitate de
numire a subcontractantului, precizeaza organizatoarea procedurii de
atribuire.

Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a avut in vedere si
raspunsul la intrebarea ,Este posibila inlocuirea subcontractantului pe
parcursul evaluarii la solicitarea ofertantului?” - Speta 1176 publicata in
Ghidul Achizitiilor Publice la 27.01.2023, raspuns pe care autoritatea
contractanta il si reda. Prin urmare, conchide autoritatea contractanta,
sustinerile contestatorului privitoare la inacceptabilitatea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Referitor la punctul II, subpunctul i): autoritatea contractanta reda
critica contestatorului, sustine ca aceasta este formulata cu rea-credinta,
si, totodata, invedereaza urmatoarele:

Analizarea propunerii tehnice s-a facut strict in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, astfel ca in propunerea tehnica a ..., printre
rezultatele preconizate a fi obtinute de catre contractant/ofertant, la pag.
18 este mentionat si ,Se va realiza calea de rulare necesara
intrarii/iesirii  tramvaiului pe/de pe strungul de bandaje conform
prescriptiilor. Calea de rulare a halei va face legatura cu traijul de garare
al tramvaielor”.
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In ceea ce priveste demersurile de verificare a indeplinirii
cerintelor, in speta cerinta privitoare la calea de rulare a tramvaiului,
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv atestat, autorizatie si certificat sau
agrement tehnic, urmau a fi prezentate si, deci, verificate, doar
ofertantului aflat dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile.

Si la subpunctul ii) din cadrul punctului II al contestatiei, autorul
acesteia reitereaza aceeasi acuzatie lipsita de temei: ,Ori lipsa



autorizatiilor necesare se relevd cu prisosinta inca de la nivelul
propunerii tehnice".

Aceasta afirmatie este lipsita de temei, intrucat prezentarea
autorizatiilor care sa permita ofertantilor executarea de activitati ce
trebuie autorizate este obligatorie doar ofertantului aflat dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile si doar in etapa de
analiza a documentelor suport DUAE, si nicidecum la etapa de evaluare a
propunerii tehnice sau a propunerii financiare.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia: ,Lipsa
ofertarii caii de rulare este relevata si la nivelul propunerii financiare,
unde, pe de o parte in Anexa la formularul de oferta financiara, nu este
ofertata activitatea de constructie cale de rulare, nefiind evident, indicat
niciun subcontractant pentru aceasta activitate (...).":

Aceasta remarca este tendentioasa, intrucat lipsa indicarii vreunui
subcontractant pentru realizarea caii de rulare in propunerea financiara
nu implica obligatoriu faptul ca activitatea respectiva nu se va realiza.
Evident, daca nu s-a indicat niciun subcontractant, «in conditiile in care
pentru activitatea respectiva la pct. "3.1 Terasamente, sistematizare pe
verticala si amenajari exterioare", ofertantul propundnd o anumita
suma, se prezuma ca activitatea respectiva va fi realizata chiar de catre
ofertant».

Aceasta supozitie poate fi verificata doar la prezentarea
documentelor justificative de la etapa de analiza a documentelor suport
DUAE.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia: ,Va rugam sa
observati ca nu exista in mod real nicio verificare cu privire la continutul
propunerii tehnice, respectiv la operatiunile, activitatile presupuse de
viitorul contract, comisia de evaluare ignordnd practic necesitatea de a
verifica pe de o parte daca respectivele activitati sunt asumate si cum
anume (...)":

Aceasta remarca este nefondata si este contrazisa de toate
documentele prezentate in dosarul achizitiei publice. Comisia de evaluare
nu poate fi acuzata de superficialitate in evaluarea ofertei, deoarece, asa
dupa cum rezulta din cele consemnate in Procesul-verbal nr.
11440/15.04.2024, se poate observa insistenta acesteia in ceea ce
priveste prezentarea tuturor documentelor solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, s-a insistat asupra prezentarii pentru ... a agrementului
tehnic feroviar fara de care autorizatia detinuta nu era valabila; s-a
urmarit valabilitatea tuturor autorizatiilor, a vizelor anuale aferente si s-a
urmarit achitarea de catre ... SRL a tarifului pentru emiterea unei noi
autorizatii de furnizor TUS, solicitat de AFER prin scrisoarea nr.
1112/1883/26.03.2024. Toate aceste demersuri dovedesc intransigenta
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comisiei in ceea ce priveste analizarea tuturor documentelor prezentate
de catre ofertantul ..., precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia: ,(...) comisia
de evaluare ignorand practic necesitatea de a verifica (...) si, pe de alta
parte daca pretul pentru aceste activitati este suficient":

Aceasta remarca este nefondata, intrucat toate propunerile
financiare au fost analizate in detaliu, tinandu-se cont de faptul ca la
faza de studiu de fezabilitate nu exista liste exacte de cantitati de lucrari,



ci doar niste valori estimative ale activitatilor care fac obiectul acestui
contract.

Astfel, a fost intocmit un tabel comparativ (Anexa 1), in care au
fost trecute in paralel sumele ofertate de catre toti operatorii economici
admisi, tocmai pentru a se putea constata diferentele dintre acestea, in
conditiile in care preturile total ofertate ale celor trei ofertanti sunt foarte
apropiate intre ele. In acest sens, autoritatea contractanta detaliaza prin
prezentarea datelor si argumentelor ce au fost retinute in analiza
ofertelor financiare ale celor 3 ofertanti si conchide prin a declara ca a
considerat ca valoarea ofertei financiare apartinand ... este corelata cu
propunerea tehnica si, prin compararea acesteia cu celelalte oferte,
precum si cu devizul estimativ, aceasta este conforma si respecta
cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a primirii
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, contestatorul a
formulat concluzii scrise, prin intermediul carora a reiterat solicitarile
enuntate in petitul cererii introductive, sens in care a reluat si dezvoltat
motivele si argumentele prezentate in cadrul acesteia si a solicitat
respingerea apararilor transmise de autoritatea contractanta.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 20.05.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze, precum si
numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie
a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ca urmare a
formularii cererii de interventie de catre ..., contestatorul a formulat
concluzii scrise, prin intermediul carora a solicitat:

- in temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, art. 154
alin. (6) CPC, precum si avand in vedere considerente retinute in decizia
nr. 75/2022 a ICCJ, pe care le reda, respingerea cererii de interventie, in
principal, ca tardiv formulata, intrucat aceasta a fost comunicata pe
adresa de e-mail a societatii contestatoare, iar nu pe cea a aparatorului
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ales al acesteia, fiind transmisa pe aceasta din urma in data de
22.05.2024, peste termenul legal; A

- in subsidiar, ca neintemeiata. In acest sens, cu privire la critica
privind depunctarea societatii sale pentru experienta detinuta de
managerul de proiect, contestatorul sustine ca argumentele
intervenientului sunt similare cu cele ale autoritatii contractante, drept
pentru care petentul se prevaleaza de apararile formulate ca raspuns la
punctul de vedere transmis in cauza. Cu privire la presupusa
inacceptabilitate sau neconformitate a ofertei sale, contestatorul este de



parere ca argumentele intervenientului sunt nefondate, sens in care
afirma urmatoarele:

« Relativ la dovada modului de indeplinire a certintei 5 prevazute in
caietul de sarcini, pag. 15, trebuie specificat ca in Fisa de date pag. 6
(Anexa 4 la Contestatie) se mentioneaza ca documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
urmeaza a fi prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, de
catre ofertantul aflat pe primul loc, acesa fiind motivul pentru care nu
am prezentat aceste documente. A fost declarat in DUAE ca indeplinim
aceasta conditie, acesta fiind si motivul pentru care autoritatea
contractantanu le-a solicitat.

Proiectarea si executia lucrarilor de linii (ce trebuie executate de o
societate care avea autorizatia/certificate/agrement AFER) sunt
executate conform documentatiei depuse, de catre subcontractantul
declarat ...SRL. (Anexa 2)

Relativ la necorelarea ofertei financiare cu propunerea tehnica,
intervenienta este in vadita eroare, probabil pe fondul faptului ca
subscrisa nu a utilizat formatul pe care intervenienta 1-a avut.

De fapt, platforma betonatd si inlocuirea sinei de tramvai sunt
prevazute in subdiviziunea 4.1.1 din DALI. Astfel, platforma betonata si
inlocuirea liniei de tramvai sunt incluse in Formularul de oferta, Anexa 2,
crt. 4.1.1 ,Terasamente, sistematizare pe vertical si amenajari
exterioare" (Platforma betonata 450 mp - 168.000 lei; inlocuire sina
tramvai 100 ml- 240.000 lei), in acest sens a ase vedea Anexa 3.

Suplimenatar dorim a evidentia ca in cadrul propunerii tehnice la
pct. 4 am mentionat ca ,, Se va realiza calea de rulare necesara
intrarii/iesirii  tramvaiului pe/de pe strungul de bandaje conform
prescriptiilor. Calea de rulare a halei va face legatura cu triajul de garare
al tramvaielor”».

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Timisoara, in cuantum de 88.000,00 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,PT + Executie — Hala integral inchisa pentru
mentenanta tramvaielor noi”, cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii este de 7.338.123,66 lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de
evaluare.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a fost inregistrata cererea de



interventie nr. 27001/30.04.2024, transmisa de catre ... prin e-mail in
data de 29.04.2024, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de ..., sprijinind pozitia autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima
zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucrdtoare”, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data
22.04.2024, sub identificatorul ,Document: [...] Contestatie.pdf”
contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca termenul de formulare
a cererii de interventie s-a implinit in data de 07.05.2024, astfel ca
cererea de interventie transmisa de ... a fost formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant, avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire intrucat in eventualitatea admiterii
contestatiei sale, acesta ar putea fi declarat céastigator in urma
reevaluarii ofertelor, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ....

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la punctajul obtinut de oferta sa in urma
aplicarii criteriului de atribuire (...) si cu privire la oferta declarata
castigatoare a pocedurii de achizitie publica, depusa de ... (... si ...).

L. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., se retine ca
pe de o parte, prin aceasta este criticat modul de punctare a ofertei sale
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pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect
iar, pe de alta parte, sunt formulate critici cu privire la oferta prezentata
de ..., ofertant declarat castigator al procedurii de achizitie publica prin
raportul procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024.

Cu privire la criticile formulate de contestatorul ... in referire la
modul de punctare a ofertei sale pentru factorul de evaluare ,Experienta
detinuta de Managerul de proiect”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a transmis catre ofertantul in cauza adresa nr. TMI2024-
011664/15.04.2024, de comunicare a rezultatului procedurii, in cuprinsul



careia a precizat ca ,Prin prezenta, va facem cunoscut cd, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta dvs. a fost acceptata,
fiind considerata admisibila dar necastigatoare, deoarece punctajul obtinut de
dvs. (90 puncte) este mai mic decat cel al ofertantului declarat castigator.

Oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor minime impuse in documentatia de atribuire,
care a obtinut un punctaj de 97.97 puncte.

Alaturat, va punem la dispozitie modul de punctare:

1. factor de evaluare Pretul ofertei (maxim 50 puncte) - punctaj 50
puncte - ... — punctaj 47,97 puncte;

2. factor de evaluare Experienta detinuta de Managerul de proiect
(maxim 30 puncte) — punctaj obtinut 20 puncte) - ... — 30 puncte.

(...)

Potrivit recomandarilor depuse in cadrul ofertei, din cele 7 contracte
precizate, 3 sunt contracte de servicii de proiectare si nu de lucrari, asa cum
prevede cerinta de la pag. 20 din caietul de sarcini (...). - ... a prezentat
recomandari privind participare la 7 contracte/proiecte conform cerintelor
pentru pozitia solicitatd - 30 puncte.

3. factor de evaluare Experienta detinuta de Inginer Proiectant
Constructii Industriale/Civile (maxim 10 puncte) — punctaj 10 puncte - ... - 10
puncte.

4, factor de evaluare Experienta detinutd de Arhitect(maxim 10
puncte) - punctaj 10 puncte - ... - 10 puncte”.

Astfel, Consiliul constata ca motivul pentru care autoritatea
contractanta a acordat 20 de puncte fata de maximul de 30 de puncte
pentru factorul de evaluare ,Experienta detinuta de Managerul de proiect”
este reprezentat de faptul ca dintre cele 7 contracte precizate, 3 sunt
contracte de servicii de proiectare si nu de lucrari.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul II.2.5 ,Criterii de atribuire” din fisa
de date a achizitiei unde este prezentat algoritmul de calcul pentru
factorul de evaluare ,Experienta detinutda de Managerul de proiect”,
respectiv:

JAlgoritm de calcul: Se va puncta participarea in calitate de Manager
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in proiecte/contracte cu
obiect similar de activitate.

Punctajul pentru factorul de evaluare “Experienta detinuta de Managerul
de Proiect”, se acorda in functie de incadrarea in una din urmatoarele situatii:

- Pentru participarea expertului la implementarea a cel putin 6(sase)
contracte similare, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare,
respectiv 30 puncte;

- Pentru participarea expertului la implementarea a 4 - 5 contracte
similare, in baza carora investitiile au fost finalizate, se acorda 20 puncte;
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- Pentru participarea expertului la implementarea a 2 - 3 contracte
similare, in baza carora investitiile au fost finalizate, se acorda 10 puncte;

In situatia in care in cadrul unei oferte sunt prezentati mai multi
Manageri de proiect, se va lua in considerare persoana care obtine cele mai
multe puncte la incadrarea in una din situatiile enuntate mai sus. Nu se acorda
punctaje intermediare.

Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune
de minim un Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect, conform



solicitarii, care sa fi participat la implementarea a cel putin unui
proiect/contract de lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau
extindere si/sau reabilitare cladire din domeniul constructii industriale sau
civile.

Pentru demonstrarea incadrarii in una din situatiile de mai sus, ofertantul
in cadrul ofertei tehnice va prezenta:

e CV-ul - semnat de titular, din care sa rezulte experienta profesionala;

e documente justificative care demonstreaza pregatirea profesionala
(diplome/ certificate/ adeverinte/ etc), sau echivalent pentru cetatenii din alte
tari;

e declaratie de disponibilitate, semnata de titular

e Recomandare/Document constatator emis de Beneficiar pentru fiecare
contract prezentat, din care sa rezulte clar numele contractului, calitatea
specialistului nominalizat pe care a avut-o in derularea contractului (Manager
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect) si calitatea serviciilor
prestate de catre acesta. Pentru personalul nerezident se accepta prezentarea
certificatelor/autorizatiilor corespunzatoare emise in tara de rezidenta”,
prevederi reluate si in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 19-20.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, inregistrat cu nr. TMI2024-002447/02.02.2024 unde, la
intrebarea nr. 1, formulatda de un operator economic interesat de
participarea la prezenta procedura de atribuire, respectiv ,in cadrul Fisei
de Date cap. II Criterii de atribuire se prezinta punctarea personalului cheie
solicitat, respectiv Manager de proiect cu 30 de puncte, Inginer proiectant
constructii industrial/civile cu 10 puncte si Architect cu 10 puncte. Iar in
vederea acordarii punctajului maxim pentru fiecare pozitie in parte trebuie
demonstrate ocuparea pozitiei respective in minimum 6 contracte.

Solicitare de clarificari;

Avand in vedere criteriul de punctare pentru persoanlul solicitat, va
rugam sa acceptati prezentarea contractelor de proiectare si executie pentru
constructii civile, industrial si Agricole, cu destinatie publica si/sau rezidentiala
si/sau comerciala, fara a limita ofertantii la constructii tip hala”, iar
autoritatea contractantd a formulat urmatorul réspuns: ,In conformitate
cu pag. 20-21 din Tema de Proiectare si Caietul de Sarcini, punctarea
personalului cheie se va face pentru participarea in proiecte/contracte de
lucrari de constructie noud si/sau modernizare si/sau extindere si/sau
reabilitare cladire din domeniul constructii industriale sau civile”.

Analizand modul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare nr. 2 - Experienta detinuta de Managerul de proiect, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a procedat la punctarea
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ofertei prezentate de ... cu 20 de puncte, avand in vedere considerentele
prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire, atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, se
precizeaza, in mod clar, ca ,Se va puncta participarea in calitate de
Manager Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
proiecte/contracte cu obiect similar de activitate”, iar la punctul II.2.4
,Descrierea achizitiei publice” din fisa de date a achizitiei este prevazut




ca ,Obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit, constd in elaborarea
documentatiei tehnico-economice fazele: Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor, Proiect tehnic de executie si executia lucrarilor pentru obiectivul de
investitii ,Hald integral inchisd pentru mentenanta tramvaielor noi”, iar in
caietul de sarcini este prevazut ca ,Etapele de derulare ale contractului
sunt:

3.1  Elaborare Proiect tehnic;

3.2 Asistenta tehnica pe parcursul executiei si receptiei lucrarilor;

3.3 Executia lucrarilor”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care
autoritatea contractanta a facut trimitere la , proiecte/contracte cu obiect
similar de activitate” se intelege ca persoana nominalizata pentru pozitia
de Manager de Proiect sa fi participat anterior in aceiasi calitate in
derularea unor contracte cu obiect similar celui ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca prezentul contract de
achizitie publica are ca obiect proiectarea si executia obiectivului de
investitii ,PT + Executie — Hala integral inchisa pentru mentenanta
tramvaielor noi”, astfel ca, in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, se impuneau a fi punctate atat participarile
persoanei nominalizate pentru functia de Manager de Proiect in derularea
de contracte avand ca obiect proiectarea, in cele avand ca obiect
executia de lucrari cat si contracte avand ca obiect proiectarea si
executia.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere potrivit carora , Avénd in
vedere obiectul contractului, de proiectere si executie, contractul de achizitie
publica este unul de lucrdri. Ca atare cerinta se refera la proiect/contract de
executie lucrari, proiect/contract de proiectare si executie. Nu se poate lua in
considerare proiect/contract de proiectare. A nu se face confuzie intre cuvéantul
proiect ( proiect/contract), si proiectare (servicii de proiectare), astfel ca
termenul proiect are intelesul dat de HG nr. 907/2016, in sensul de proiect de
investitii” intrucat, pe de o parte, incadrarea contractului avand ca obiect
servicii de proiectare si lucrari in contract de lucrari are relevanta la
alegerea si organizarea procedurii de achizitie publica in functie de
pragurile valorice prevazute la art. 7 din Legea nr. 98/2016 si nu la
experienta expertilor ce urmeaza a fi implicati in derularea contractului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in masura in care a
considerat ca ,cerinta se refera la proiect/contract de executie lucrari,
proiect/contract de proiectare si executie. Nu se poate lua in considerare
proiect/contract de proiectare. A nu se face confuzie intre cuvéntul
proiect (proiect/contract), si proiectare (servicii de proiectare), astfel ca
termenul proiect are intelesul dat de HG nr. 907/2016, in sensul de

Pagina 49 din 63



proiect de investitii”, se impunea ca autoritatea contractanta sa insereze
aceste precizari in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, in conditiile in care in cuprinsul documentatiei de atribuire se
face referire doar la faptul ca se va puncta participarea in
proiecte/contracte cu obiect similar de activitate, fara a se indica, in mod
concret, ca termenul de proiect are intelesul dat de HG nr. 907/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare participarea
expertului in derularea de contracte avand ca obiect proiectarea,



executia de lucrari, cat si derularea de contracte avand ca obiect
proiectarea si executia.

Mai mult, Consiliul constata ca nici cu ocazia formularii raspunsului
la solicitarea de clarificari ce a facut obiectul intrebarii nr. 1 din raspunsul
consolidat, postat in SEAP in data de 02.02.2024, autoritatea
contractanta nu a formulat un raspuns clar si complet, asa cum obliga
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci, pe de o parte, a
facut trimitere la pag. 20 din caietul de sarcini unde este prevazut ca , Se
va puncta participarea in calitate de Inginer proiectant constructii
industriale/civile in proiecte/contracte cu obiect similar de activitate” iar,
pe de alta parte, prin raspunsul formulat nu s-a precizat, in mod clar,
nici ca vor fi luate in considerare nici ca nu vor fi luate in considerare
contractele avand ca obiect doar proiectarea.

In plus, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat prezentarea de recomandari din care sa reiasa participarea
persoanei nominalizate pentru functia de manager de proiect in contracte
cu obiect similar (servicii de proiectare, executia de lucrari) si nu identic
(proiectare si executie in cadrul aceluiasi contract).

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca pentru functia de Manager de Proiect a fost nominalizat dl.
Belcea Bogdan Ioan pentru care au fost prezentate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, intre care si 7 recomandari,
respectiv:

- Recomandare emisa de Comuna ..., judetul Timis, din care
rezulta ca dl. .. a avut calitatea de Manager de proiect in cadrul
executarii contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, faza
DTAC+PT+DDE pentru Construire unitate sanitara” derulat in perioada
2022-2023;

- Recomandare emisa de ..., judetul Timis, din care rezulta ca
dl. ... a avut calitatea de Manager de proiect in cadrul executarii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, faza DTAC+PT
pentru Refunctionalizare spatiu existent in vederea infiintarii unui centru
comunitar integrat” derulat in anul 2022;

- Recomandare emisa de Comuna ..., judetul Timis, din care
rezulta ca dl. .. a avut calitatea de Manager de proiect in cadrul
executarii contractului avadnd ca obiect ,Servicii de proiectare, faza
DTAC+PT+DDE pentru Amplasare constructii modulare cu caracter
temporar (cu destinatie sali de clasa pentru scoala) si bransamente
utilitati” derulat in anul 2023;

- Recomandare emisa de ..., din care rezulta ca dl. ... a fost
angajat al acestui operator economic in perioada 05.2020-09.2022,
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ocupand functia de Manager de Proiect, si a avut aport important in
executia si finalizarea urmatoarelor proiecte:

- Proiectare si executie ,Amenajari interioare si exterioare in
vederea amenajarii unui magazin retail de mobila si produse pentru
casa, depozit, amenajari exterioare, imprejmuire, organizare de santier,
bransamente apa si canal, elemente publicitare (A.C. 519/29.06.2021);

- Proiectare si executie: Construire magazin mobila cu spatii de
depozitare, platforme betonate si parcaje, amplasare totem si steaguri,



amenajare accesuri si spatii verzi, imprejmuire teren, organizare de
santier si bransamente (389/27.10.2021);

- Proiectare si executie: Construire centru logistic — Depozit
mobila, platforme betonate si parcare, amenajare accese si spatii verzi,
amplasare semnalistica si reclama, anexe tehnice, imprejmuire teren,
organizare de santier si bransamente (122/21.02.2022).

- Recomandare emisa de .., din care rezultda ca operatorul
economic a colaborat cu dl. ... in perioada 4.2023-10.2023, perioada in
care a fost implicat in activitatea de proiectare cat si in activitatea de
coordonare a executiei lucrarilor, in calitate de Manager de proiect in
cadrul executiei si incheierii proiectului ,Lucrari de construire (elaborare
documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii) C1 - Amenajare fatada, mansardare, amenajare interioara,
amenajare acces/imprejmuire, C2 - extindere constructie P in
constructie P+2E fara modificarea amprentei la sol, amenajari interioare
si amenajare fatada, C3 - reparare invelitoare partial si amenajare
fatada” constructie care se incadreaza la categoria de importanta C
(conform HG nr. 766/1997).

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca persoana nominalizata de

pentru functia de manager de proiect a participat in calitate de
Manager de Proiect in 7 contracte cu obiect similar (si nu identic) celui ce
urmeaza a fi incheiat in urma finalizarii prezentei proceduri de atribuire,
si, In mod eronat, comisia de evaluare a stabilit in cadrul procesului
verbal nr. 3 (pag. 38 si pag. 102) ca ,din cele 7 contracte se va lua in
calcul doar un nr. de 4, acestea fiind cele care corespund cerintelor
pentru pozitia solicitata” si a acordat un punctaj de 20 de puncte, in loc
sa acorde maximul de 30 de puncte pentru factorul de evaluare
~Experienta detinta de Managerul de Proiect”.

Pentru acest motiv, Consiliul admite criticile formulate de
contestator cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare nr. 2 - Experienta detinuta de Managerul de proiect,
anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, inregistrat cu nr.
TMI2024-7552/14.03.2024, procesul verbal nr. 4 privind evaluarea
propunerilor financiare, inregistrat cu nr. TMI2024-8253/20.03.2024,
raportul procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la acordarea
punctajului corespunzator factorului de evaluare nr. 2 - Experienta
detinuta de Managerul de proiect pentru ofertantul ..., precum si
reanalizarea documentelor prezentate de acest ofertant, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... in referire
la oferta prezentata de ofertantul declarat castigator al procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca acestea vizeaza faptul ca ofertantul ... nu
indeplineste cerinta de la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale" din fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat
detinerea de Autorizatie de furnizor feroviar si certificate de omologare
tehnica sau agrement tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu
OMT 290/2000, pentru Servicii de proiectare pentru calea de rulare a
tramvaielor si pentru Constructii/reparatii linii de tramvai.



Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile de la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale" din fisa de date a achizitiei unde este prevazut
ca:

«(...) B) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca
detin:

a) Atestare ANRE a operatorului economic, conform Ordinului ANRE nr.
134/15.12.2021, ce confera acestuia dreptul pentru proiectarea si executia
instalatiilor electrice (pentru lucrarile de instalatii electrice);

b) Autorizatie de furnizor feroviar si certificate de omologare tehnica sau
agrement _tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu OMT 290/2000,
pentru:- Servicii _de proiectare pentru calea de rulare a tramvaielor;-
Constructii/reparatii linii de tramvai;

Modalitate de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu prev. art. 193 din Legea 98/2016. La
sectiunea,, Criterii de selectie”din formularul electronic DUAE la pct.A: ,Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie”, operatorul economic va avea
posibilitatea de a raspunde prin selectarea uneia dintre optiunile ,DA” sau ,,NU”
in functie de indeplinirea/neindeplinirea criteriilor de selectie impuse prin
documentele achizitiei.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv, atestat, autorizatie si certificate sau agrement
tehnic, solicitate, urmeaza a fi prezentate, doar la solicitarea autoritatii
contractante, ofertantului aflat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor = admisibile. Informatiile cuprinse in
certificat/documentul echivalent, trebuie sa fie reale, valabile la data
prezentarii acestuia. In cazul unei oferte comune depusa de mai multi
operatori economici, documentele solicitate se vor prezenta de catre fiecare
operator economic semnatar al acordului de asociere, pentru partea de
contract pe care o realizeaza. In situatia in care vor fi executate parti din
contract de cadtre subcontractanti, dovada inregistrarii si _corespondenta
activitatilor principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe
care o vor realiza. Documentele solicitate se vor prezenta in limba romana/
limba in care au fost emise insotite de traducere in limba roméana, dupa caz”.

De asemenea, relevant in solutionare este retinut si raspunsul
formulat de autoritatea contractanta la intrebarea nr. 5 din cuprinsul
raspunsului consolidat de clarificari, postat in SEAP in data de
02.02.2024, prin care, la intrebarea , V& rugdm sa clarificati dacd ofertantii
pot uza de prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016: b) declararea unor
noi subcontractanti ulterior semnadarii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeazad a fi subcontractate au fost
prevazute in ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,Conform
legislatiei, HG nr. 395/2016, actualizata, Inlocuirea/implicarea
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subcontractantilor de catre contractant in perioada de implementare a
contractului poate interveni in urmatoarele situatii:

a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in ofertd si ale caror
activitati au fost indicate in oferta ca fiind realizate de subcontractanti,

b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi
subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,



c) renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie
publica”.

Analizdand modul de indeplinire a respectivei cerinte de catre
ofertantul ..., prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul in cauza a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei prin care s-a solicitat detinerea de Autorizatie de furnizor
feroviar si certificate de omologare tehnica sau agrement tehnic feroviar
emise de AFER in conformitate cu OMT 290/2000, pentru Servicii de
proiectare pentru calea de rulare a tramvaielor si pentru
Constructii/reparatii linii de tramvai, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin oferta prezentata initial,
ofertantul ... a declarat subcontractant pentru ,proiectare specialitati
AFER” pe ... care, in vederea indeplinirii cerintei de la punctul III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date a
achizitiei a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar Seria AF nr. 8317
din care rezulta ca ... are dreptul sa furnizeze, in calitate de furnizor
feroviar, urmatoarele categorii de produse si/sau servicii feroviare
critice:

- Proiectare, consultanta in domeniul infrastructurii feroviare, cu
exceptia instalatiilor feroviare;

- Proiectare in domeniul instalatiilor feroviare (SCB, ELF, EA, LC,
TTR);

- Subtraversari linii cai ferate prin foraj orizontal cu diameter mai
mici de 1000 mm”.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au transmis catre ...
adresa nr. 9470/29.03.2024 prin care a solicitat prezentarea Autorizatiei
de furnizor feroviar si certificate de omologare tehnica sau agrement
tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu OMT 290/2000 pentru
servicii de proiectare pentru calea de rulare a tramvaielor si
constructii/reparatii linii de tramvai, iar prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 43/03.04.2024, ofertantul in cauza a precizat ca ,Atasat va
transmitem Autorizatia de furnizor feroviar Seria AF nr. 8936 si Agrementul
tehnic feroviar Seria AT nr. 297/2021 ale ... SRL pentru construirea,
modernizarea, intretinerea si repararea cdilor de rulare pentru tramvaie.

Mentiondm ca acesta, ... SRL, va fi declarat subcontractant ulterior
semnarii contractului, conform raspunsului consolidat, intrebarea si raspuns nr.
5",

Astfel, Consiliul constata ca ... I-a declarat subcontractant pe ...
pentru prestarea serviciilor de ,proiectare in specialitati AFER”, nu si
pentru , Constructii/reparatii linii de tramvai”, rezultand ca aceasta
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activitate va fi desfasurata de ofertant, in conditiile in care din cuprinsul
ofertei sale nu rezulta ca ar fi subcontractata catre alt operator
economic.

Prin urmare, avand in vedere acordurile de subcontractare
declarate initial in cadrul ofertei prezentate de ..., Consiliul constata ca
se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice urmatoarele
aspecte:

- daca ... detine Autorizatie de furnizor feroviar si certificate de
omologare tehnicd sau agrement tehnic feroviar emise de AFER in



conformitate cu OMT 290/2000, pentru Servicii de proiectare pentru
calea de rulare a tramvaielor; si

- daca ... detine Autorizatie de furnizor feroviar si certificate de
omologare tehnica sau agrement tehnic feroviar emise de AFER in
conformitate cu OMT 290/2000, pentru constructii/reparatii linii de
tramvai, intrucat nu a declarat ca subcontracteaza aceasta activitate.

Or, Consiliul constata ca, in conditiile in care Autorizatia de furnizor
feroviar Seria AF nr. 8317 emisa pentru ... nu face dovada detinerii de
competente de catre acest operator economic in servicii de proiectare
pentru calea de rulare a tramvaielor, respectiv ca nu indeplineste
cerintele de calificare pentru a carei resurse s-a bazat ofertantul ..., se
impunea ca membrii comisiei de evaluare sa constate ca
subcontractantul declarat nu poate indeplini activitatile ce fac obiectul
acordului de subcontractare intrucat nu este autorizat in acest sens.

In aceasta situatie se impunea ca oferta prezentata de ... sa fie
declarata neconforma, intrucat nu a facut dovada ca are capacitatea de
realizare a activitatii de proiectare a caii de rulare a tramvaielor, impusa
prin caietul de sarcini, si inacceptabila intrucat nu a indeplinit unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si nu sa
accepte nominalizarea unui alt subcontractant pentru Tindeplinirea
activitatii respective.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat in mod defectuos prevederile art. 151 din HG. nr.
395/2016 intrucat aceste prevederi legale invocate stabilesc situatiile in
care poate interveni inlocuirea sau implicarea subcontractantilor in
perioada de implementare a contractului si nu in perioada de ofertare
sau de evaluare a ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca singurele posibilitati de
inlocuire a subcontractantilor in etapa de evaluare a ofertelor sunt
prevazute la art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a acceptat inlocuirea unui subcontractant in aceasta etapa a
procedurii, situatie care a condus la crearea unui avantaj evident pentru
ofertantul ... in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
respectiv i s-a acordat posibilitatea de a-si modifica oferta dintr-una
inacceptabila si neconforma, intr-una admisibila si, ulterior, declarata
castigatoare a procedurii de achizitie publica.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator cu privire la oferta prezentata de ..., motiv
pentru care va proceda la admiterea acestora, impunandu-se anularea
proceselor verbale nr. 6, nr. 7 si nr. 8 privind evaluarea documentelor
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suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrate cu nr. TMI2024-10377/05.04.2024, nr. TMI2024-
11307/12.04.2024 si nr. TMI2024-11440/15.04.2024, a raportului
procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024 si a actelor subsecvente
acestuia si reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (DOSAR ...).



Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. TMI2024-7552/14.03.2024 si procesul verbal nr. 4
privind evaluarea propunerilor financiare, inregistrat cu nr. TMI2024-
8253/20.03.2024, respectiv a mentiunilor referitoare la acordarea
punctajului corespunzator factorului de evaluare nr. 2 - Experienta
detinuta de Managerul de proiect pentru ofertantul ....

Anuleaza procesele verbale nr. 6, nr. 7 si nr. 8 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inregistrate cu nr. TMI2024-10377/05.04.2024,
nr. TMI2024-11307/12.04.2024 si nr. TMI2024-11440/15.04.2024,
raportul procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de ... si ..., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
va proceda la respingerea acesteia, ca nefondata, avand in vedere
solutia adoptata, de admitere a contestatiei formulate de ....

II.  Cu privire la contestatia transmisa de ..., Consiliul constata ca
prin aceasta au fost formulate critici cu privire la modul de indeplinire de
catre ofertantul declarat castigator a cerintei de la punctul III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date a
achizitiei unde s-a solicitat ca Operatorii economici care depun oferta
trebuie sa dovedeasca ca detin:

(...)

b) Autorizatie de furnizor feroviar si certificate de omologare
tehnica sau agrement tehnic feroviar emise de AFER in conformitate cu
OMT290/2000, pentru:- Servicii de proiectare pentru calea de rulare a
tramvaielor;- Constructii/reparatii linii de tramvai.

Consiliul constata sub acest aspect s-a pronuntat cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de ..., astfel ca in solutionarea
contestatiei formulate de ... vor fi avute in vedere aceleasi considerente,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... (DOSAR ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
(DOSAR ...).

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
(DOSAR ...).

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 3 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. TMI2024-7552/14.03.2024 si procesul verbal nr. 4



privind evaluarea propunerilor financiare, inregistrat cu nr. TMI2024-
8253/20.03.2024, respectiv a mentiunilor referitoare la acordarea
punctajului corespunzator factorului de evaluare nr. 2 - Experienta
detinuta de Managerul de proiect pentru ofertantul ....

Anuleaza procesele verbale nr. 6, nr. 7 si nr. 8 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inregistrate cu nr. TMI2024-10377/05.04.2024,
nr. TMI2024-11307/12.04.2024 si nr. TMI2024-11440/15.04.2024,
raportul  procedurii nr. TMI2024-011655/15.04.2024 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de ... si ..., cu luarea in considerare a celor precizate
in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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