In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 767 / C9 / 607
Data: 05.04.2023

Prin contestatia nr. 335/09.03.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12525/10.03.2023,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens judetul ......... , avand
CUl ....... si numar de finregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata prin ......... - administrator, privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Executie
lucrari  la  obiectivul de investitie:  Modernizare strazi in
localitatea ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea,
in parte, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
2405/03.03.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente emise, in
temeiul acestuia, obligarea autoritatii contractante la clarificarea
aspectelor cuprinse in solicitarile de clarificari si adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. /23.03.2023,  ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeneens  eeeeneens ) eeeeneens , judetul ......... , humar de ordine in
Registrul Comertului ......... , avand CUI ..... , reprezentata prin ......... -

administrator, depune cerere de interventie voluntara, prin care se
solicita, pe cale incidentala, admiterea ei, pe cale de exceptie, admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei si respingerea, «ca
inadmisibila, a contestatiei, iar pe fond, admiterea cererii de interventie
cu consecinta respingerii, ca nefondata, atat a cererii de suspendare a
procedurii de atribuire, cat si a contestatiei formulata de ......... SRL, cu
consecinta mentinerii in totalitate a actului atacat, raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 2405/03.03.2023.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa,
ca nefondata, prin Incheierea nr. 695/C9/607/13.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ......... SRL critica raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 2405/03.03.2023, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea critica punctual raspunsul la clarificari aferent
cerintelor din fisa de date:

a. pct. 2 (pag.5) -

i nepublicarea programului de asigurare a calitatii beneficiarului
in raport de care ofertantii sa poata pregati planul calitatii;

ii. neindicarea parametrilor calitativi solicitati, in raport de care
se solicita demonstrarea metodologiei de executie a lucrarilor;

b. pct. 3 (pag. 6)-

i. neindicarea activitatilor principale, respectiv subactivitatile
incidente lucrarilor conform documentatiei de atribuire si care trebuie
perspectivate in cadrul graficului.

C. pct. 4 (pag. 6) -

i. neindicarea atestatelor, avizelor si autorizatiilor necesare, care
confera capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului.

Raspunsuri aferente cerintelor din formularul pentru propunerea
tehnica:

a. pct. 8 (pag. 9) si - pct. 38 ( pag. 21)

i. neindicarea categoriilor de lucrari pentru care se solicita
prezentarea PTE.

b. pct. 12 (pag. 10)-

i. autoritatea nu raspunde la solicitare privind considerarea
indeplinirii cerintei privind conditiile referitoare la sistemul calitatii,
aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000, in concret daca e
suficienta prezentarea acreditarii conform standardului incident.

C. pct. 13 (pag. 10) - si pct. 39 (pag. 21)

i. neindicarea lucrarilor in raport de care ofertantul trebuie sa
asigure testarea.

d. pct. 13 (pag. 10)-

i. neindicarea lucrarilor in raport de care ofertantul trebuie sa
asigure testarea.

e. pct. 18 (pag. 11) - si pct. 41 (pag. 23)

i neindicarea obiectelor definite in documentatia tehnica
necesare in elaborarea graficului
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ii. neindicarea aspectului daca Graficul trebuie elaborat pe luni
sau saptamani

iii. neindicarea principalelor categorii de lucrari si principalele
lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari.

f. pct. 21 (pag. 13)

i. neindicarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor.

g. pct. 21 (pag. 14)

i. neindicarea personalului de specialitate atestat, specialisti
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale
raportate la specificul investitiei.

h. pct. 34 (pag. 19)

i. neindicarea constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.

Raspunsuri aferente cerintelor din caietul de sarcini:

i pct. 40 (pag. 22)

i. neprezentarea continutului solicitat pentru planul de management
al calitatii.

In continuare, contestatoarea prezintd detaliat considerentele
incidente fiecaruia dintre punctele aratate, sustindnd ca, prin
raspunsurile sale, autoritatea contractanta a incalcat dreptul ofertantului
la o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire si impieteaza posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire cu o oferta conforma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante repostarea cerintelor privind intocmirea graficului corelate
cu cerintele caietului de sarcini, capitolul factori de evaluare/instructiuni
pentru ofertanti si repostarea celor doua documente corelate.

Mai mult, arata ca, in cadrul formularelor se solicita prezentarea
graficului de executie continand alte cerinte fata de cele cuprinse in
cadrul caietului de sarcini la factori de evaluare/instructiuni pentru
ofertanti.

Sunt detaliate anumite neconcordante intre cele trei documente,
respectiv raspunsul de clarificare contestat, caietul de sarcini si
formularele.

Sunt invocate prevederile art. 154, 172 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 103 din HG nr. 395/2016, precum si prevederile
HG nr. 907/2016.

Prin adresa nr. 3598/21.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
15305/21.03.2023, autoritatea contractanta a transmis Intampinare la
contestatia depusa de ......... SRL, invocand exceptia tardivitatii
contestatiei si lipsa de interes a contestatoarei in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, autoritatea contractanta a sustinut ca depunerea cautiunii
nu s-a facut cu respectarea termenului si a cuantumului prevazute la
art. 61*alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, achizitoarea a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata avand in vedere ca a raspuns clar
si punctual la toate solicitarile de clarificare adresate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
0] /23.03.2023, ......... SRL a depus cerere de interventie
voluntara, solicitand pe cale incidentala, admiterea ei in principiu, pe cale
de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei si
respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei, iar pe fond, admiterea cererii
de interventie cu consecinta respingerii, ca nefondata, atat a cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, cat si a contestatiei formulata
de ......... SRL, cu consecinta mentinerii in totalitate a actului atacat,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 2405/03.03.2023.
Sunt prezentate argumente in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16098/24.03.2023,
autoritatea contractanta a transmis Strategia de contractare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16294/27.03.2023,
contestatoarea a depus Rdaspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante si intdmpinare la cererea de interventie, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate.

Astfel, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei avand in vedere ca obiectul contestatiei il constituie
raspunsul consolidat la clarificari nr. 2405/03.03.2023, iar raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul legal
de contestare, 7 zile, a fost respectat prin transmiterea contestatiei, prin
e-mail, la data de 09.03.2023.

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii, sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cautiunea necesar a fi constituita este de 2% din valoarea
estimata a contractului, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa de pana la data-limita de depunere a
ofertelor.

Referitor la exceptia lipsei interesului in formularea contestatiei,
contestatoarea sustine ca este o persoana vatamata in intelesul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, prin actul autoritatii
contractante fiindu-i obstructionat dreptul de a participa la procedura de
achizitie publica, ca o consecinta a nelegalitatii actului criticat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Executie lucrari la
obiectivul de investitie: Modernizare strazi in localitatea ......... ”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
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online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1120795/21.02.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.133.570,40 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 10.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de raspunsul consolidat la clarificari nr.
2405/03.03.2023, ......... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208964504/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala ......... , la data de 10.03.2023.

Se constata astfel ca societatea contestatoare a depus cautiunea in
ziua urmatoare transmiterii contestatiei la Consiliu, respectiv in data de
09.03.2023 a fost transmisa contestatia la Consiliu, prin e-mail si in data
de 10.03.2023 a fost depusa dovada constituirii cautiunii in cuantumul
corect, 35.000 lei, cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatia este indreptata
impotriva unui act emis Tnainte de data limita de depunere a ofertelor,
iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile prevazute la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se va respinge, ca nefondata exceptia invocata in
acest sens de autoritatea contractantd si de intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia,
avand in vedere ca transmiterea contestatiei s-a realizat cu respectarea
termenului legal prevazut (7 zile) la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere ca valoarea contractului de lucrari este mai
mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(9.133.570,40 lei < 26.093.012 lei).

Contestatoarea a luat la cunostinta de adresa de clarificare atacata
nr. 2405/03.03.2023, la data de 03.03.2023, cand a fost publicata in
SEAP, iar termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016 se implinea la data de 10.03.2023, cand a fost
transmisa contestatia, prin e-mail, atat la Consiliu, cat si autoritatii
contractante, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Cat priveste exceptia lipsei de interes invocata atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia, in conditiile in care sunt considerate aplicabile prevederile art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [f) persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire].

Doar pentru ca societatea contestatoare nu a depus oferta, nu
inseamna ca aceasta nu are interes fata de procedura, cum au sustinut
atat autoritatea contractanta si societatea intervenienta.

Societatea contestatoare a luat la cunostinta de anuntul de
participare simplificat publicat in SEAP, de documentele postate de
achizitoare in SEAP, inclusiv. de adresa de clarificare nr.
2405/03.03.2023, si considerandu-le nelegale a inaintat contestatia in
analiza, dovedindu-si astfel interesul fata de procedura.

Pe de alta parte, in conditile in care a fost nemultumita de
raspunsurile formulare de autoritatea contractanta, contestatoarea s-a
aflat in imposibilitate de a depune o oferta, putand depune in termen
contestatie fata de adresa de clarificare publicata de achizitoare in SEAP
la data de 03.03.2023, demonstrand astfel ca sufera un prejudiciu ca
urmare a unui act al autoritatii contractante.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si
de societatea intervenienta, Consiliul va trece la analiza pe fond a
criticilor formulate de contestatoare impotriva unora dintre raspunsurile
de clarificare cuprinse de autoritatea contractanta in adresa de clarificare
nr. 2405/03.03.2023, publicata in SEAP.

In aceste conditii, raportat la cele criticate, se retine ca o prima
critica se refera la raspunsul formulat de achizitoare la pct. 2 (pag. 5),
intrebarea si raspunsul corespunzator avand urmatorul cuprins: ” 2.In
raport de Criteriul de atribuire: Planul de management al calitatii -
metodologie corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati.

Clarificari :
i. Conform Art. 12 din Regulament privind conducerea si asigurarea
calitatii in constructii - Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu

programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu
manualele si cu procedurile privind calitatea ale furnizorilor sau ale
executantilor respectivi. In aceste conditii solicitam sa procedati la publicarea
programului de asigurare a calitatii beneficiarului in raport de care ofertantii sa
poata pregati planul calitatii.

ii. Care sunt parametrii calitativi solicitati, in raport de care solicitati
demonstrarea metodologiei de executie a lucrarilor ?

Raspuns:

- Ofertantii vor prezenta propriul plan de calitate raportat la
prevederile proiectului tehnic si adaptat la specificul lucrarii, in conformitate cu
sistemul de calitate implementat in cadrul organizatiei;

- Parametrii calitativi sunt detaliati in cadrul caietelor de sarcini
aferente proiectului tehnic, pentru categoriile de lucrari descrise in caietul de
sarcini privind executia lucrarilor.”
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Fata de acest raspuns, contestatoarea a apreciat ca i este incalcat
dreptul la o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, impietand posibilitatea sa de a participa la procedura de
atribuire cu o oferta conforma.

Totodata, contestatoarea a facut trimitere la prevederile art. 12 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din
21.11.1997, cuprins in Anexa nr. 2, aprobat prin Hotararea nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii.

Potrivit prevederilor amintite, Programul de asigurare a calitatii este
concretizat prin urmatoarele documente principale:

a) manualul calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de
detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau
ale persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe documente. In
functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ, spre exemplu
"manual de asigurare a calitdtii", "manual de management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la sistemul
calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ planuri de
control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii.

In anumite cazuri mai deosebite - lucrdri de investitii-
constructii importante, utilizare de produse noi sau procese si
procedee de executie speciale - beneficiarii investitori pot solicita, prin
contract, elaborarea si aplicarea de catre furnizorii de produse sau de
catre constructorii executanti de lucrari a unor planuri ale calitatii,
pentru acele cazuri. Planurile calitatii se stabilesc in concordanta cu
programele de asigurare a calitatii ale beneficiarilor si in corelare cu manualele
si cu procedurile privind calitatea ale furnizorilor sau ale executantilor
respectivi.

Totodata, este de retinut ca, la pct. I1.2.5 “Criterii de atribuire” din
fisa de date, a fost stabilit criteriul de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret” si urmatorii factori de evaluare, descriere a acestora si
punctaj:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara - 70%;

2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate). Punctajul tehnic al acestui factor
de evaluare va fi obtinut prin acordarea notei corespunzatoare calificativului
obtinut de oferta respectiva - Detalierea punctajului. Punctajul tehnic maxim ce
poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 15 puncte;

3. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice - Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
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investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor. Punctajul
tehnic maxim ce poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 15
puncte.

Mai mult, pentru cel de-al doilea factor de evaluare,
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati -
15 puncte, a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

Planul de management al calitatii este prezentat la modul general si nu
reflecta
caracteristicile specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat
cu metodologia de executare a lucrarilor

* este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat;

* indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de
punere in opera a documentatiei exista neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele se
va acorda Calificativul Satisfacator si un Punctaj - de 5 puncte.

Daca, in plus la calificativul Satisfacator, Planul de management al
calitatii lucrarilor executate:

* este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor

* evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

* relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa.

* are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa
pentru managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei se va acorda Calificativul- Bine/ Adecvat si un Punctaj - de 10
puncte.

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

* In plus fatd de informatiile enumerate mai sus, in cadrul calificativului
"Bine"/'adecvat", activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

* nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite se va acorda Calificativul-
Foarte bine si un Punctaj - de 15 puncte.

In aceste conditii, raspunsul autoritatii contractante prin care s-a
precizat ofertantilor explicit ca trebuie sa prezinte propriul plan de
calitate raportat la prevederile proiectului tehnic si adaptat la specificul
lucrarii, in conformitate cu sistemul de calitate implementat in cadrul
organizatiei, se considera a fi concludent.
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Cu referire la parametrii calitativi, autoritatea contractanta a
precizat ofertantei ca sunt detaliati in cadrul caietelor de sarcini aferente
proiectului tehnic, pentru categoriile de lucrari descrise in caietul de
sarcini privind executia lucrarilor, raspuns care nu poate fi considerat
neconcludent.

Pentru aceste motive, considerand ca s-a asigurat ofertantei
posibilitatea de intocmire a ofertei, prin raportare la informatiile cuprinse
de achizitoare in cadrul documentelor postate in SEAP, precum caiet de
sarcini, Proiect tehnic, critica contestatoarei din acest punct de vedere se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de raspunsul
formulat de achizitoare la pct. 3 (pag. 6), intrebarea si raspunsul
corespunzator au urmatorul cuprins: ” 3. In raport de Criteriul de atribuire:
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice

Clarificari :

i. care sunt activitatile principale respectiv subactivitatile
incidente lucrarilor conform documentatiei de atribuire si care trebuie
perspectivate in cadrul graficului. In C.S. pag. 5 se aratd ca Pentru
realizarea obiectivului de investitii punerea acestuia in functiune sunt
planificate la nivel de Autoritatea Contractantd derularea activitatilor si
initiativelor incluse in tabelul de mai jos (...). Sunt acestea activitatile /
subactivitatile in raport de care trebuie elaborat graficul ? sau sunt cele
de la cap. Solutiile tehnice propuse in cadrul proiectului tehnic constau in
(...) - pag. 3 si4din C.S. ?

ii. resursele alocate pentru realizarea activitatilor sunt cele prevazute
in extrasele de resurse, parte din documentatia tehnica sau sunt si alte resurse
avute in vedere de autoritatea contractanta ?

Raspuns:

- activitatile si subactivitatile prezentate in cadrul graficului vor fi
corelate la nivelul obiectelor / devizelor prezentate in listele de cantitati, la
care se vor adauga activitatile specifice executiei, respectiv alocarea de timpi
pentru mobilizarea si inceperea lucrarilor, activitati de verificare si control
calitate si faze determinante, activitati de incheiere.

- da, resursele sunt cele conform extraselor de resurse.”

Avand in vedere ca solicitarea operatorului economic s-a realizat
prin raportare la cel de-al doilea factor de evaluare Gradul de adecvare
al graficului general de realizare a investitiei publice - 15 puncte, se
retine ca, pentru acesta, in fisa de date, s-a stabilit urmatorul algoritm
de calcul al punctajului: "Pentru un grafic al I.P. in care sunt satisfacute in
mod minim urmatoarele cerinte:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P (investitie
publica), insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati, graficul de realizare a
I.P. neputand fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul
sedintelor de monitorizare a progresului activ.
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* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este stabilita intr-un
mod foarte putin adecvat prin raportare la M.E.(metodologie de executie) a
lucrarilor

* durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura
corespunzatoare complexitatii activ.

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

* exista neconcordante minore intre graficul de realizare a I.P., resursele
utilizate si M.E.;

* drumul critic nu corespunde M.E. a lucrarilor prezentate se va acorda
Calificativul - Satisfacator si un Punctaj — de 5 puncte.

In plus la calificativul Satisfacator, daca:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P., sunt
detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I.P. poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare
progresului;

* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este stabilita cu deviatii
minore prin raportare la M.E. a lucrarilor;

* durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activ.;

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora;

* graficul de realizare a I.P. si resursele utilizate sunt corelate cu M.E.;

* drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate se va acorda Calificativul - Bine/Adecvat si un Punctaj - de
10 puncte.

In plus la calificativul Adecvat, daca:

* toate activ. princip. sunt incluse in graficul de realizare a I.P., sunt
detaliate in subactivitati, graficul de realizare a I1.P. poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului;

* succesiunea activ. in graficul de realizare a I.P. este foarte bine
stabilita prin raportare la M.E. a lucrarilor,

* durata activ. si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activ.;

* punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si M.E. a acestora

* graficul de realizare a I.P. demonstreaza optimizarea utilizarii
resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul de realizare a I.P. si
resursele utilizate sunt corelate cu M.E.. Planificarea activ. permite flexibilitate
pentru situatii neprevazute.

* Drumul critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate se va acorda Calificativul- Foarte bine si un Punctaj - de
15 puncte.”

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, prin care s-a
indicat explicit ca activitatile si subactivitatile prezentate in cadrul
graficului vor fi corelate la nivelul obiectelor/devizelor prezentate in
listele de cantitati, la care se vor adauga activitatile specifice executiei,
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respectiv alocarea de timpi pentru mobilizarea si inceperea lucrarilor,
activitati de verificare si control calitate si faze determinante, activitati
de incheiere, se considera ca nu exista impedimente nici cu privire la
intocmirea graficului general de realizare a investitiei publice (fizic).

S-a ajuns la o astfel de concluzie in conditiile in care s-a constatat
ca, in cadrul Proiectului Tehnic, partea 1, publicat in SEAP, sunt cuprinse
formularele F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, F2 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari si F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, care asigura posibilitatea de
intocmire a ofertei, inclusiv a graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic).

Pentru factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice trebuiau fi avute in vedere
activitati si subactivitati, astfel cum rezulta din algoritmul de calcul al
punctajului, fiind necesar de intocmit un grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic), solicitat la cap. IV.4.1, pct. 4 din fisa de date, si
nu activitati principale, cum a sustinut contestatoarea, care au fost
solicitate in fisa de date pentru graficul valoric de realizare a investitiei
publice (cap. IV.2.4, pct. 4).

In conditile in care autoritatea contractanta, prin raspunsul
formulat, a facut trimitere la faptul ca activitdtile si subactivitatile
prezentate in cadrul graficului vor fi corelate la nivelul obiectelor /
devizelor prezentate in listele de cantitati, in mod evident se impunea
realizarea graficului avand in vedere activitatile/categoriile de lucrari
structurate pe obiectele de lucrari care se vor executa, avand in vedere
Si activitatile specifice executiei, respectiv. mobilizarea si inceperea
lucrarilor, activitati de verificare si control calitate si faze
determinante, activitati de incheiere, astfel cum s-a precizat prin
adresa de clarificare contestata.

Cat priveste diferentierea dintre activitati si subactivitati acestea
nefiind indicate explicit de catre autoritatea contractanta, fiind lasate la
latitudinea operatorilor economici se considera ca nu pot conduce la
respingerea ofertei.

Cu referire la resursele alocate, raspunsul achizitoarei este explicit,
fiind indicat ca acestea sunt cele conform extraselor de resurse.

Avand listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, cu
incadrari ale categoriilor de lucrari in articole de norme de deviz, cu
cantitati si unitati de masura, pe baza acestora vor rezulta extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaje si mijloace de transport, necesare
pentru realizarea lucrarii.

Pentru aceste motive, criticile contestatoarei sunt considerate
nefondate si sub aceste aspecte.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu raspunsul
formulat de achizitoare la pct. 4 (pag. 6), intrebarea si raspunsul
corespunzator au urmatorul cuprins: ” 4. Va solicitam sa precizati explicit si
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complet care sunt atestatele, avizele si autorizatiile necesare, care confera
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului in
raport de categoriile de lucrari identificate in cadrul PT si a listelor de cantitati
puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de atribuire.

Raspuns:
- acestea vor fi identificate de ofertanti raportat la partea scrisa

si desenata a proiectului tehnic”.

Cu referire la acest aspect, se retine ca, desi autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa indice operatorului economic atestatele,
avizele si autorizatile necesare pentru demonstrarea capacitatii
profesionale de realizare a activitatilor contractului de lucrari, cata vreme
nu a dorit indicarea acestora in documentatia de atribuire, niciun
operator economic nu va putea fi respins pentru lipsa vreunei
autorizari/atestari/avize, o masura de respingere din acest punct de
vedere fiind incorect dispusa.

In virtutea principiului asumarii rdspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a ales sa nu
prevada in documentatia de atribuire autorizari/atestari/avize necesare
pentru executia in conditii de legalitate a tuturor lucrarilor.

Cat priveste critica contestatoarei in legatura cu raspunsul formulat
de achizitoare la pct. 8 (pag. 9) si pct. 38 (pag. 21), intrebarile si
raspunsurile corespunzatoare au urmatorul cuprins: ”8. In raport de
cerinta privind depunerea in oferta a procedurilor tehnice de executie care sa
acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe
obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa, Va solicitam sa
indicati categoriile de lucrari pentru care se solicita prezentarea PTE.

Raspuns:
Va rugam sa consultati caietul de sarcini aferent proiectului tehnic, unde

sunt descrise TOATE categoriile de lucrari pentru care sunt necesare
prezentarea de PTE.” si "38. V& solicitam sa precizati explicit si exhaustiv
Procedurile Tehnice de Executie - PTE specifice acestui obiectiv de investitii

Raspuns:
Va rugam sa consultati listele de cantitati si caietul de sarcini al

proiectului tehnic in vederea determinarii concrete care sunt PTE necesar a fi
prezentat.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost succint, dar explicit, in
conditiile in care, atat din caietul de sarcini, din Listele cu cantitati de
lucrari, cat si din cele 10 caiete de sarcini din Proiectul Tehnic, partea 1,
postat de autoritatea contractanta in SEAP, rezulta categoriile de lucrari
pentru care se impune prezentarea procedurilor tehnice de executie.

Cata vreme exista toate aceste informatii in documentele amintite,
nu se poate considera ca raspunsul achizitoarei este incomplet sau
incorect sau neconcludent cum a sustinut contestatoarea.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a indicat ofertantei
paginile si capitolele din documente unde se regaseau informatiile de
care aceasta este interesata, dar cata vreme Listele cu cantitati de
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lucrari si cele 10 caiete de sarcini postate in SEAP, releva toate
categoriile de lucrari care urmeaza a se executa, nu se poate constata
vreo culpa din acest punct de vedere in sarcina autoritatii contractante la
formularea raspunsului de clarificare.

Criticile contestatoarei si din acest punct de vedere se considera
nefondate.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la raspunsul formulat
de achizitoare la pct. 12 (pag. 10), intrebarile si raspunsurile
corespunzatoare au urmatorul cuprins: “12. In raport de art. 172 al. 3 si 5
din Legea 98/2016 solicitam sa excludeti cerinta conform careia Ofertantul
trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitatii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract. Aceasta cerinta este
improprie in raport de prev. art. 8 din Legea 10/1995, autoritatea
facand confuzie intre sistemul calitatii si planul calitatii. In fine
solicitam sa constatati si sa considerati ca indeplinirea cerintei este
exhaustiv verificata prin Conditiile referitoare la sistemul calitatii,
aplicat pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000, fiind suficienta
prezentarea acreditarii conform standardului incident.

Raspuns :
- sintagma ,sistem de management al calitatii, se inlocuieste cu ,planul

calitatii conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract"”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de clarificare, insa raspunsul
acesteia este cat se poate de concludent sintagma ,sistem de management
al calitatii, se inlocuieste cu ,planul calitatii conceput pentru realizarea
lucrarilor in cadrul acestui contract"”.

Astfel, ramane obligatia ofertantei de prezentare a Planului calitatii
conceput pentru realizarea lucrarilor din cadrul contractului, document
avut in vedere de achizitoare si prin raspunsul de la pct. 2 (pag. 5)
analizat in paginile de mai sus.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la raspunsurile
formulate de achizitoare la pct. 13 (pag. 10) si pct. 39 (pag. 21),
intrebarile si raspunsurile corespunzatoare au urmatorul cuprins: ” 13. In
raport de cerinta conform careia ofertantul trebuie sa prezinte "Conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate, respectiv PCCVI privind toate
lucrarile care se propun a fi executate" va solicitam sa nominalizati sau sa
indicati expres, prin raportare la documentatia de atribuire, care sunt
lucrarile in raport de care ofertantul trebuie sa asigura testarea.

Raspuns:

Lucrarile in raport de care ofertantul trebuie sa asigure testarea sunt
detaliate atat in listele de cantitati cat si in caietul de sarcini aferent proiectului
tehnic.” si ”39. In vederea elaborarii Planului de Inspectie si Testari va
solicitam sa precizati explicit si exhaustiv unde in cadrul proiectului tehnic sunt
indicate lucrarile ce urmeaza a face obiectul inspectiei si testarii.

Raspuns:
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Va rugam sa consultati listele de cantitati si caietul de sarcini al
proiectului tehnic in vederea determinarii concrete care sunt lucrarile ce
urmeaza a face obiectul inspectiei si testarii, raportat la prevederile Legii
10/1995 actualizata, si conform elementelor de calitate necesare a fi predate
catre beneficiar la cartea constructiei”.

Avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante a facut
referire la listele de cantitati de lucrari si la caietul de sarcini, este
evident ca sunt evidentiate categoriile de lucrari care se vor realiza si
pentru acestea care sunt testarile care se impun a fi realizate de
ofertanti.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
informatii detaliate prin Proiectul Tehnic, prin caietul de sarcini, fisa de
date si chiar prin Sectiunea formulare, toate aceste documente fiind
postate in SEAP si fiind de natura sa asigure posibilitatea intocmirii
ofertei.

Cata vreme procedura priveste etapa de executie a lucrarilor,
rezulta ca au fost finalizate etapele de proiectare, fiind puse la dispozitia
operatorilor economici Proiectul tehnic, caietul de sarcini, listele de
cantitati de lucrari, astfel ca exista suficiente elemente pe baza carora sa
se determine lucrarile care fac obiectul inspectiei si testarii.

Cu referire la critica contestatoarei privind raspunsurile formulate
de achizitoare la pct. 18 (pag. 11) si pct. 41 (pag. 23), se retine ca
intrebarile si raspunsurile corespunzatoare au urmatorul cuprins: “18. In
cuprinsul formularului propunerii tehnice pct. 4 Grafic general de realizare a
investitiei publice (fizic ) - Nota: graficul valoric, sau orice alte informatii care
contin valori/preturi vor fi prezentate in cadrul propunerii financiare, precizat
ca se va tine cont de prezentarea acestuia pe obiecte, asa cum au fost
acestea definite in documentatia tehnica (strazi, locatii, categorii
principale de Iucrari, etc). Acesta va fi elaborat pe saptaméni, cu
cuprinderea in cadrul fiecarui obiect a categoriilor de lucrari, a principalelor
lucrdri aferente fiecarei categorii de lucrdri, respectiv cu cuprinderea
principalelor cantitati de resurse necesare (materiale, umane, utilaje, de
transport); In grafic vor fi prezentate obiectele si devizele pe obiect. Obiectele
si categoriile de lucrdri sunt cele descrise in Memoriile tehnice din cadrul
documentatiei tehnice de atribuire.

Va solicitam sa precizati explicit si exhaustiv : 1 care sunt obiectele
definite in documentatia tehnica, 2. Graficul trebuie elaborat pe luni sau
saptamani ? 3. care sunt principalele categorii de lucrari si principalele lucrari
aferente fiecarei categorii de lucrari. 4 care sunt principalele resurse necesare
(materiale, umane, utilaje, de transport ?

Raspuns:

- obiectele definite in documentatia tehnica sunt obiectele si devizele
din cadrul listelor de cantitati. Graficul va fi intocmit avand aceste elemente de
intrare.

- graficul va fi elaborat la nivel de 17 luni calendaristice, respectiv la
nivel de 68 de saptamani.
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- principalele resurse sunt cele conform extraselor de resurse” si
"41.Graficul de realizare a contractului - FACTOR DE EVALUARE

Difera din documentul Formulare si documentul intructiuni pentru
ofertanti De ex. : in cadrul formulare se specifica:

Graficul fizic de executie a lucrarilor (Gantt) va fi centralizat pe intreaga
investitie. Acesta va fi elaborat pe luni, cu cuprinderea/evidentierea tuturor
activitatilor de proiectare si executie iar pentru executie graficul se va intocmi
cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care sunt descrise in
documentatia tehnica de atribuire. De asemenea se va tine cont de
prezentarea acestuia pe obiecte , asa cum au fost acestea definite in
documentatia tehnica (strazi, locatii, categorii principale de lucrari, etc).
Acesta va fi elaborat pe saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui obiect
a categoriilor de lucrari, a principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de
lucrari, respectiv cu cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare
(materiale, umane, utilaje, de transport); In grafic vor fi prezentate obiectele
si devizele pe obiect. Obiectele si categoriile de Iucrari sunt cele
descrise in Memoriile tehnice din cadrul documentatiei tehnice de
atribuire.

Se va prezenta pe luni sau pe saptamani?

Nu sunt prezentate devize pe obiect.

Tot in cadrul documentului formulare se specifica:

Ofertantul va prezenta cel putin:

- Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice - care va fi realizat
in format Gantt. Graficul va include toate informatiile solicitate in cele ce
urmeaza.

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va mai contine
minim urmatoarelor documente /informatii:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului, prezentata la nivel de
categorie de lucrari, asa cum au fost prezentate in DALI;

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: ari/echipamente
cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start,
cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de
zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se
vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)

Pai, in prima faza se solicita prezentarea graficului sub forma Gantt,
dupa care se solicita prezentarea graficului general care sa contina Gantt.
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Prezentare PERT, WBS sau a multor alte informatii NU SE SOLICITA IN
CADRUL DOCUMENTULUI INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI

Va solicitam:

Sa precizati concret ce va contine graficul de realizare a investitiei

Sa repostati cele 2 documente corelate.

Raspuns:

- obiectele definite in documentatia tehnica sunt obiectele si devizele
din cadrul listelor de cantitati. Graficul va fi intocmit avand aceste elemente de
intrare.

- graficul va fi elaborat la nivel de 17 luni calendaristice, respectiv la
nivel de 68 de saptamani.

- principalele resurse sunt cele conform extraselor de resurse;

GRAFICUL VA INCLUDE:

Graficul general propus de realizare a investitiei publice, va mai contine
minim urmatoarelor documente /informatii:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului, prezentata la nivel de
categorie de lucrari, asa cum au fost prezentate in DALI ;

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului. Pe activitatile proiectului
privind executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: ari/echipamente
cu unitatea de masura pentru cantitatea de lucrari prevazuta, precum si
cantitatea de manopera alocata pe fiecare activitate.

- Prezentarea drumului critic al proiectului, in baza graficului Gantt.
Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de start,
cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de finalizare,
durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va realiza la nivel de
zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua n=n). De asemenea durata si marja se
vor exprima in zile (calendaristice sau lucratoare)”.

In conformitate cu raspunsul autoritatii contractante, dupa cum s-a
mai precizat, obiectele sunt definite in cuprinsul Proiectului Tehnic, part.
1, conform Formularelor F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari, respectiv obiectul 1 - Strazi ......... si obiectul 2 -
Organizare de santier. Aceste doua obiecte cuprind categoriile de lucrari
care se vor realiza in cadrul acestora, iar prin Formularele F3 sunt
indicate si categoriile de lucrari care se vor realiza, inclusiv cantitatile
acestora, motiv pentru care se considera ca s-au definit corespunzator
obiectele investitiei.

In referire la intocmirea Graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic), autoritatea contractanta a raspuns ca va fi elaborat la
nivel de 17 luni calendaristice, cu detaliere la nivel de 68 de saptamani.
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Si cu privire la resursele care se vor avea in vedere autoritatea
contractanta a raspuns ca acestea sunt in conformitate cu extrasele de
resurse din oferta (material, manopera, utilaj, transport).

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

Cu referire la critica contestatoarei privind raspunsul formulat de
achizitoare la pct. 21 (pag. 13), se retine ca intrebarea si raspunsul
corespunzatoare au urmatorul cuprins: ”21. Va solicitam sa precizati
explicit si exhaustiv care sunt specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor.

Raspuns:

Conform formularului de propunere tehnica, corectat:

a) Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei personalului de specialitate atestat propus si a
informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate; Prin specialisti atestati se inteleg acei specialisti care
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale raportate
la specificul investitiei (RTE). Pe langa specialistii atestati vor fi prezentate
documente relevante pentru personalul cheie care sunt: Manager de proiect-
Reprezentant al Antreprenorului - CV, diploma de studiu ca manager de
proiecti. documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc sau orice alte documente
relevante; Managerul de proiect propus trebuie sa aiba experienta profesionala
in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager de contract in cel putin un
contract de executie /proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de
construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.

- Manager al sistemelor de management al calitatii, Reprezentant al
Antreprenorului - CV, diploma de studi ca manager al sistemelor de
management al calitatii, diploma de studii superioare, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie
disponibilitatc etc sau orice alte documente relevante; Managerul propus
trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat
ca manager al sistemelelor de calitate in cel putin un contract executie
/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri

- Responsabil tehnic cu executia (RTE), specializarile acestuia
(acestora) fiind determitate in functie de specializarile necesare conform
documentatiei tehnice de atribuire, respectiv RTE domeniul 2.. 1.

Autorizatia si legitimatia RTE vizat la zi, documente privind raportul
juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate
etc.) sau orice alte documente relevante:

- Responsabil de controlul calitatii (CQ), CV, diploma de studii.
decizie de numire in funclia de CQ documente privind raportul juridic dintre
ofertant §i specialist (UM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etsi sau orice
alte documente relevante:
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- Sef santier - CV, diploma de studii superioare,, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM cxlras Revisal/declaratie
disponibilitate etc) si decizie de numire de catre conducatorul societatii sau
orice alte documente relevante: Seful de santier propus propus trebuie sa aiba
studii superioare si experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca sef de santier in cel putin un contract de executie /proiectare si
executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere drumuri.

- Topograf autorizat ANCPI cat. D - Reprezentant al Antreprenorului - CV,
diploma de studii. documente privind raportul juridic dintre ofertant 8i
specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitatc etc sau orice alte
documente relevante; Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf pentru
specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de executie
/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere drumuri.

-Coordonator SSM nivel superior - CV. diploma de studii,
certilicat/diploma absolvire curs SSM, documente privind raportul juridic dintre
ofertant §i specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc.) sau
orice alte documente relevante.”

Fata de raspunsul formulat de autoritatea contractanta, se constata
ca s-au indicat contestatoarei specialistii pentru managementul
contractului, evidentiati si in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste responsabilul RTE asupra caruia s-au facut
referiri prin contestatie, este de retinut ca acesta nu a fost introdus prin
raspunsul consolidat la clarificari, fiind mentionat inca din faza initiala in
documentatiei de atribuire.

Specialistii necesari in vederea verificarii nivelului de calitate nu
trebuiau sa fie prevazuti de achizitoare in documentatia de atribuire,
fiind lasati la latitudinea operatorilor economici, singurii specialisti
obligatorii, impusi prin documentatie si pe care achizitoarea urmareste
sa-i detina ofertantii sunt cei mai sus enumerati.

Nu se poate constata nelegalitatea raspunsului la clarificari pentru
lipsa specialistilor la care face referire ......... SRL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de raspunsul
formulat de achizitoare la pct. 22 (pag. 14), eronat indicat de
contestatoare "pct. 21 (pag. 14)”, se retine ca intrebarea si raspunsul
corespunzatoare au urmatorul cuprins: "22. Va solicitam sa precizati
explicit si exhaustiv care este personalul de specialitate atestat specialisti care
obligatorii pentru executarea lucrarilor au nevoie de atestate speciale raportate
la specificul investitiei.

Raspuns:

A se vedea raspunsul la solicitarea 21.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, raman valabile cele
constatate anterior, in conditiile in care se considera ca nu este necesara
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indicarea personalului de specialitate atestat, critica contestatoarei fiind
nefondata si din acest punct de vedere.

Cat priveste critica contestatoarei legata de raspunsul formulat de
achizitoare la pct. 34 (pag. 19), se retine ca intrebarea si raspunsul
corespunzatoare au urmatorul cuprins: “34. Va solicitam sa precizati
explicit si exhaustiv care sunt constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii - elaborarea unei planse care sa prezinte, prin raportare la
documentatia tehnica, utilitatea unui astfel de echipament in executia
lucrarilor.

Raspuns :
Se va consulta partea desenata a proiectului tehnic. Constrangerile fizice

sunt cele determinate de executia lucrarilor, de limitarea accesului la
proprietati, etc. Ofertantii vor identifica posibilele constrangeri fizice ce pot
aparea pe parcursul executiei lucrarilor, raportat la prevederile Proiectului
tehnic. Referitor la ,utilitatea unui astfel de echipament in executia lucrarilor",
nu se intelege intrebarea.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a criticat faptul ca "Cerinta este
aceea ca Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele: 1.
Limitele instalatiilor; 2. Cladiri; 3. Zone de depozitare; 4. Acces in santier; 5.
Lucrari temporare. Consultand Proiectul tehnic am constatat ca se omite
prezentarea acestor constrangeri fizice impuse de amplasament, situatie ce,
prin efectul HG 907/2016 trebuie sa reiasa din documentatia antementionata.
Raspunsul la solicitare este nelegal, autoritatea precizand ca Ofertantii vor
identifica posibilele constrdngeri fizice ce pot aparea pe parcursul executiei
lucrarilor”.

Se constata ca, pentru raspunsul in analiza, de la pct. 34 (pag. 19),
societatea contestatoare critica o cerinta din Formularul 13 - Propunere
tehnica, din Sectiunea formulare, nemodificata prin raspunsul de
clarificare. Raspunsul ca ofertantii vor identifica constrangerile fizice nu
poate fi considerat nelegal, in conditiile in care acestia vor face aceasta
identificare avand in vedere cerintele proiectului tehnic, caietului de
sarcini si conditiile impuse de amplasamentul lucrarii.

Pe de alta parte, este de retinut ca cerinta in discutie, a impus de la
bun inceput in sarcina operatorilor economici, identificarea posibilelor
constrangeri fizice care pot aparea pe parcursul executiei lucrarilor,
raportat la prevederile Proiectului tehnic, cu intocmirea unei planse in
acest sens.

Astfel, daca considera ca sunt prevederi nelegale la nivelul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de 21.02.2023,
contestatoarea avea posibilitatea de a formula contestatie cu respectarea
prevederilor capitolului III din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, si raspunsul achizitoarei “nu se intelege intrebarea” este
indreptatit prin raportare la intrebarea contestatoarei ,utilitatea unui
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astfel de echipament in executia lucrarilor", nici prin contestatie nefiind
adusa vreo explicatie in privinta acestei exprimari.

In ceea ce priveste critica contestatoarei legata de raspunsul
formulat de achizitoare la pct. 40 (pag. 22), se retine ca intrebarea si
raspunsul corespunzatoare au urmatorul cuprins: ”40. Planul de
managemet al calitatii lucrarilor - FACTOR DE EVALUARE

Nu sunt detailate concret cerintele. Astfel, se specifica: Bine/adecvat: ji)
evidentiaza adecvat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii;

Foarte bine: i) In plus fata de informatiile enumerate mai sus, in cadrul
calificativului "Bine”/”adecvat”, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte
bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor.

De asemenea, in cadrul formulare cerintele privind intocmirea PMQ sunt
altele (de ex. se solicita PCCVI - de 2 ori, pct. c si e), fata de CS.

Va solicitam:

Sa precizati concret ce va contine planul de management al calitatii. Sa
repostati cele 2 documente corelate.

Raspuns:
Planul de management al calitatii va fi prezentat in conformitate cu

sistemul calitatii implementat in institutia dvs, si va include toate elementele
precizate in ISO 9001/2015 si ISO 10001/2018 actualizate, impreuna cu
anexele solicitate. PCCVI se va prezenta o singura data, ca anexa la planul
calitatii propus.”

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca atat cerinta, cat si
raspunsul achizitoarei nu sunt inteligibile. Contrar sustinerilor
contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante a indicat ca operatorii
economici trebuie sa includa elemente din standarde si planul de control
calitate verificari si incercari (PCCVI).

Avand in vedere ca aceste documente se intocmesc de operatorii
economici, nu poate fi considerat neinteligibil raspunsul.

Se poate observa din multitudinea de intrebari adresate de .........
SRL ca, in realitate, aceasta a urmarit obtinerea de la autoritatea
contractanta a unor informatii pe care ea insasi ar fi trebuit sa le extraga
din documentele puse la dispozitie si sa le puna in concordanta, astfel
incat sa intocmeasca in mod corect oferta.

Planul calitatii, graficul de executie, specialistii propusi,
constrangerile fizice etc. sunt documente/informatii pe care trebuie sa le
elaboreze/cunoasca operatorii economici care depun oferte in cadrul
unor proceduri avand ca scop atribuirea unor contracte de executie
lucrari.

Cum s-a aratat si in motivarea deciziei, fiind finalizata etapa de
proiectare, autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici Proiectul tehnic, caietul de sarcini si listele de cantitati de
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lucrari, documente suficiente pentru elaborarea corespunzatoare a
ofertelor.

In cazul in care aprecia ca documentatia de atribuire este nelegal
intocmita, cuprinde extrem de multe solicitari
neclare/restrictive/excesive raportat la obiectul contractului, ......... SRL
ar fi trebuit sa critice documentatia de atribuire in termenul legal
raportat la data publicarii acesteia in SEAP, nu sa adreseze intrebari
neinteligibile sau neclare sau pentru care achizitoarea era in
imposibilitate de a raspunde.

Din modul de redactare a contestatiei nhu se poate determina
motivele concrete pentru care raspunsurile de clarificari nu au fost
considerate suficiente, cu atat mai mult cu cat intrebarile au fost in
referire mai mult la elaborarea de documente care cad in sarcina
operatorilor economici si care puteau fi intocmite pe baza multitudinii de
informatii puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Procedurile tehnice de executie sau planul calitatii sau specialistii
necesari pentru executia lucrarilor sau calitate nu reprezinta documente
sau informatii care trebuie elaborate de autoritatea contractanta, ci de
operatorii economici, coroborand informatiile din Proiectul tehnic, caiet
de sarcini si listele de cantitati.

Ori, nu se poate pune in sarcina autoritatii contractante obligatia de
a raspunde la solicitarile de clarificari prin punerea la dispozitie a unor
documente care cad in sarcina operatorilor economici.

Se determina astfel ca nu exista motive pentru care sa fie anulat
raspunsul consolidat la clarificari, criticat de contestatoare, si obligata
autoritatea contractanta la elaborarea unor noi raspunsuri de clarificari.

Cum s-a aratat mai sus, in cazul in care operatorul economic
aprecia ca autoritatea contractanta a fintocmit o documentatie de
atribuire care excede cadrului legal sau specificului unei astfel de
proceduri sau ca aceasta cuprinde o multitudine de informatii care sunt
excesive sau care nu isi gasesc aplicarea, atunci ar fi trebuit sa atace
documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa critice raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, in care sunt cuprinse informatii din
documentatia de atribuire.

In referire la ultimele critici formulate de contestatoare in legatura
cu existenta wunor presupuse neconcordante intre documentele
procedurii, respectiv fisa de date, caietul de sarcini, sectiunea formulare
si raspunsul de clarificare din 03.03.2023, in principal cu privire la modul
de intocmire a graficului de realizare a investitiei, este de retinut, pe de
o parte, ca in referire la aceste aspecte, Consiliul s-a pronuntat in
paginile de mai sus, iar pe de alta parte, contestatoarea a formulat critici
privind cerinte raportat la documentatia de atribuire care sunt tardive,
fiind depasit cu mult termenul de contestare de 7 zile, de la data cand
operatorul economic a luat cunostinta de prevederile documentatiei de
atribuire.
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In considerarea celor constatate, nefiind constatate critici
intemeiate, formulate cu respectarea termenului de contestare, fata de
data cand a luat cunostinta de cerintele criticate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu,
CU .oovvnnnn.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ......... SRL vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind inscrisa
in procedura, asa cum rezulta din declaratia de participare transmisa de
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatia si mentinere ca legal a raspunsului de clarificare contestat,
implicit a actelor intocmite de achizitoare.

Criticile contestatoarei fiind considerate nefondate, Consiliul va
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu, cu ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ......... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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