Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 196/C5/2885/2905
Data: 26.01.2023

Prin contestatia nr. 1100/21.11.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si depusa in original, la registratura CNSC, inregistrata
la Consiliu sub nr. 57269/22.11.2022 si, respectiv, sub nr. 58244/

25.11.2022, ce formeaza obiectul dosarului nr. 2885/2022, ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... ) e ) eeene , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de dl. ....,

in calitate de director general, si conventional de CABINETUL DE AVOCAT
paeennnees ", a contestat adresele nr. 53951/10.11.2022, nr.
53954/10.11.2022, nr. 53959/10.11.2022, nr. 53961/10.11.2022, nr.
53966/10.11.2022, nr. 53970/10.11.2022, nr. 53972/10.11.2022 si nr.
53974/10.11.2022, reprezentand comunicarile privind rezultatul procedurii
aferent loturilor nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9 din
licitatia deschisa, initiata pentru atribuirea contractului de ,Servicii de
dezinfectie prin nebulizare uscata, dezinsectie si deratizare la sediile si
statiile ...... ”, initiata de ....... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul
in municipiul ......... [ eeeees ) e si a solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarilor aferente loturilor contestate, respectiv:

a) Comunicarea nr. 53951/10.11.2022 - Lotul I

b) Comunicarea nr. 53954/10.11.2022 - Lotul II

c) Comunicarea nr. 53959/10.11.2022 - Lotul III

d) Comunicarea nr. 53961/10.11.2022 - Lotul IV

e) Comunicarea nr. 53966/10.11.2022 - Lotul VI

f) Comunicarea nr. 53970/10.11.2022 - Lotul VII

g) Comunicarea nr. 53972/10.11.2022 - Lotul VIII

h) Comunicarea nr. 53974/10.11.2022 - Lotul IX
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(...) prin care am fost instiintati ca oferta noastra a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul al doilea, pentru loturile II, III, VII, VIII si
IX, respectiv pe locul al treilea, pentru loturile I, IV si VI, situata in
clasamentele finale in urma ofertantilor ....... SRL (lotul I), respectiv .......
SRL (loturile IV si VI), castigatoare a procedurii de atribuire pentru toate
aceste loturi fiind declarata oferta ......... SRL;

2. Anularea Raportului proc edurii nr. 52886 din 09.11.2022 (...), prin
care ofertele ......... SRL, ....... SRL, respectiv ....... SRL au fost declarate
admisibile si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii, precum si a
celor subsecvente Raportului;

3. Obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor .........
SRL, ....... SRL, respectiv ....... SRL".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare, datata de emitenta la 21.11.2022, transmisa prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 57967/24.11.2022, ce

formeaza obiectul dosarului nr. 2905/2022, prin care ......... SRL, cu sediul
in  municipiul ......... ; eeeeeenes ; eeeeeenes ; eeeeeenns ;e ; ereeeeae L ey
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de dl. ......... , in calitate de administrator, a

contestat adresa nr. 53960/10.11.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire mai sus-mentionata, aferenta lotului 4,
solicitand Consiliului:

»1. sa dispuneti suspendarea procedurii de atribuire (..);

2. sa admiteti contestatia formulata si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire de servicii aferente
lotului IV-UTT Craiova, comunicat prin adresa nr. 53960/10.11.2022, prin
care oferta ....... SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea, in parte a raportului procedurii nr. 52886/09.11.2022, in
ceea ce priveste atribuirea de servicii aferente lotului IV, respectiv a
tuturor actelor anterioare/concomitente si/sau subsecvente acesteia,
precum si a celor conexe cu adresa amintita: procesele-verbale de
evaluare ale ofertelor, rapoartele intermediare de evaluare, avand in
vedere faptul ca oferta declarata castigatoare, a societatii ....... SRL, este
neconforma si/sau inacceptabilda asa cum rezulta si din documentele aflate
in dosarul achizitiei publice;

3. sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
....... SRL, de la etapa evaluarii propunerilor tehnice si stabilirea noului
castigator al procedurii de atribuire (...)".

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 2885/2022, ......... SRL,
in calitate de ofertant céastigator al loturilor nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 6, nr. 7,
nr. 8 si nr. 9 aferente procedurii de atribuire mai sus-mentionata, cu sediul
in  municipiul ......... ; eeeeeeaes ; eeeeeeaes ; eeeeeenns ;e ;e ,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de dl. ......... , in calitate de administrator si
conventional de L , din

municipiul ......... , eeeeeeees ; eeeeeeees , eeeeeeees , eeeeeeees , eeeeeeees , unde se vor



comunica toate actele de procedura referitoare la diferendul intervenit, a
formulat ,cererea de interventie fara numar de inregistrare”, datata de
emitenta ,,02.12.2022", transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si prin
posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ......... / 05.12.2022 si,
respectiv, sub nr. 59514/06.12.2022, prin care a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea, ca fiind temeinic si legal, a rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 1, 2, 3, 6, 7, 8 si 9.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, care face obiectul dosarului nr.
2885/2022, ......... SRL a precizat ca autoritatea contractanta i-a permis
accesul partial la dosarul achizitiei, insa, cu toate acestea, a identificat mai
multe neregularitati in evaluarea ofertelor de catre entitatea contractanta,
critici punctuale sau comune cu privire la ofertele depuse de catre .........
SRL, ....... SRL si ....... SRL, motiv pentru care considera actele entitatii
contractante ca nelegale.

......... SRL a prezentat urmatoarele critici individuale, prin care a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor ......... SRL si ....... SRL:

1. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire la declararea
admisibila a ofertei ......... SRL.

a) Neverificarea incadrarii ofertei in motivul de excludere prevazut la
art. 150 din HG nr. 394/2016.

Asa cum rezultda din Documentul constatator nr. 2576/20.04.2022
emis de catre DGASPC SECTOR 2, operatorul economic ......... SRL a
refuzat incheierea unui contract subsecvent in cadrul derularii Acordului-
cadry nr. 151026/07.10.2021, Lot 1, servicii de dezinsectie.

In conformitate cu dispozitiile art. 150 din HG nr. 394/2016, ,refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin.
(1) lit. g) din Lege”. Asadar, legiuitorul a asimilat refuzul unui operator
economic de a incheia un contract de achizitie sectoriala cu un motiv de
excludere dintr-o procedura de achizitie sectoriala, impunand entitatilor
contractante doar verificarea motivarii sau nemotivarii respectivului refuz.

......... SRL considera ca acest motiv de excludere este unul de drept,
aplicabil in mod direct ofertantului aflat in aceasta situatie, intrucat asa
cum rezulta chiar din continutul documentului constatator, refuzul .........
SRL de a incheia un contract este unul nemotivat, ceea ce ar fi trebuit sa
conduca la excluderea ofertei acesteia din cadrul procedurii de atribuire.

b) Neverificarea conformitatii propunerii tehnice depusa de

catre ......... SRL cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini.
......... SRL a ofertat pentru indeplinirea activitatii de dezinsectie
produsul insecticid ...... Asa cum rezulta din Certificatul pentru autorizarea
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produsului biocid nr. RO/2019/0236/ MRA/PL/2018/310, acesta nu poate fi
folosit la exterior si nu acopera tot spectrul de insecte pe care entitatea
contractanta il doreste a fi combatut, asa cum este cazul capusei, spre
exemplu, care nu este vizata ca organism daunator combatut prin
utilizarea insecticidului.

Produsul insecticid ofertat de catre ......... SRL nu respecta
specificatiile tehnice, in sensul ca nu poate fi aplicat la exteriorul cladirilor,
cu exceptia cuiburilor suspendate de viespi, si nu are spectrul larg pentru
toate organismele daunatoare (capusa), motiv pentru oferta acestuia ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016.

Fata de aceste considerente, ......... SRL a precizat ca doreste
admiterea contestatiei si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL.

......... SRL a prezentat critici asupra actelor entitatii contractante, cu
privire la declararea admisibila a ofertei depusa de ....... SRL.

a) Neverificarea conformitatii propunerii tehnice depusa de catre .......
SRL cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile pct. 8.5. din caietul de sarcini, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta , Certificate de instruire profesionala eliberate
in conformitate cu OMS nr. 1225/2003 privind aprobarea Metodologiei
pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a personalului
privind finsusirea notiunilor fundamentale de igiend”, pentru intregul
personal ce urmeaza a fi implicat in prestarea serviciilor.

......... SRL a invederat faptul ca, pentru agentul DDD ......, ....... SRL a
prezentat un certificat care nu este emis in conformitate cu OMS nr.
1225/2003, ceea ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma.

b) Neverificarea pretului neobisnuit descazut ofertat de catre .......
SRL.

La pct. 8.1. din caietul de sarcini, entitatea contractanta solicita ca
substanta activa ce va fi utilizata pentru desfasurarea activitatii de
dezinfectie sa fie pe baza de peroxid de hidrogen si sa aiba urmatorul
spectru de activitate:

e Bactericida EN 13727

e Fungicida EN 13697

e Levuricida EN 13624

e Tuberculocid EN 14348

e Virurcida EN 14476

e Sporicida EN 13704.

Pentru ca produsul dezinfectant ofertat de catre ....... SRL, respectiv
PEROKLIN, conform indicatiilor de utilizare din Avizul de punere pe piata
nr. 5634BI0/02/12.24 sa aiba activitate sporicida, trebuie aplicat nediluat,
timp de 60 de minute, iar pentru aplicarea lui prin metoda nebulizarii
(conform cerintelor entitatii contractante) cantitatea ce va fi utilizata este 8
ml/m?3.



Analizand informatiile referitoare la pretul produsului, disponibile public
pe pagina de internet a producatorului, rezulta ca acesta poate fi
achizitionat la pretul de 67,20 lei (fara TVA), pentru 1 litru. Efectuand
sumare calcule aritmetice, rezulta ca doar costul cu materia prima pentru a
trata corespunzator un metru cub de atmosfera, este de:

1000 ml....... 67,20 lei

ml.............. X lei
X =(8mlx67,20 lei)/1000 ml => X = 0,53 lei/mc.
Se poate constata ca pretul ofertat de catre ....... SRL pentru serviciul

de dezinfectie de 0,13 lei/mc cu profit inclus, respectiv 0,12 lei/mc fara
profit, este cu mult inferior pretului de piata al produsului dezinfectant,
utilizat cu respectarea indicatiilor din Aviz si pentru a avea Eeficienta
sporicida si aplicare prin metoda nebulizarii, fara a mai lua in calcule toate
celelalte cheltuieli necesare pentru prestarea respectivului serviciu.

......... SRL considera ca se impune admiterea contestatiei sale si

obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ....... SRL.

In continuarea sustinerilor sale, ......... SRL a prezentat 4 critici
comune, prin care a solicitat obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ......... SRL, ....... SRL si ....... SRL.

1. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire neconformitatea
propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini pentru activitatea
de deratizare.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pct. 8.3. (pagina
9): ,Produsele utilizate pentru deratizare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

- sa fie momeli raticide pe baza de cereale, carne, sange si grasimi
animale rezistente la umezeala, avand in componenta substante active;

- sa prezinte spectru de combatere total (soareci, sobolani, etc.)
pentru spatii umede si uscate”.

Astfel, cu exceptia ......... SRL, toti ceilalti ofertanti au propus
utilizarea unor produse raticide care nu sunt sub forma de batoane
parafinate sau cerate, asa cum rezulta din Certificatele de punere pe piata
ale acestora.

Conform adreselor CNPB, forma de conditionare a raticidelor,
recomandate a fi utilizate in mediul umed, este batonul hidrofug (parafinat
sau cerat), celelalte tipuri de raticide neprezentand rezistenta la mediile
umede, fiind astfel ineficiente si, prin urmare, toate celelalte oferte sunt
neconforme.

2. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire neconformitatea
propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini pentru activitatea
de dezinfectie.

In Cap. 8 ,Cerinte tehnice de prestare a serviciilor impuse de
beneficiar”, la pct. 8.1. din caietul de sarcini, entitatea contractanta
prevede expres ca ,Dezinfectia are rolul de a preveni si combate bolile
infectioase si parazitare la om, prin distrugerea germenilor patogeni din
spatiile supuse acestei operatiuni si dezinfectarea aerului din incaperi,
tinand cont de necesitatea prevenirii si combaterii imbolnavirilor cu SARS-
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COV-2". Cu exceptia ofertei depuse de ......... SRL, niciunul dintre ceilalti
ofertanti nu au propus, pentru desfasurarea activitatii de dezinfectie,
produse care sa aiba eficacitate dovedita asupra aerului din incaperi, ceea
ce inseamna ca, de fapt, acestea vor dezinfecta suprafetele pe care vor
ajunge dupa ce au fost pulverizate prin metoda nebulizarii in aerul din
incaperi.

Produsele biocide ofertate de catre toti ceilalti operatori economici nu
sunt eficiente asupra aerului propriu zis din incaperi.

Daca produsele ar fi fost eficiente si propriu-zis asupra aerului, acest
aspect ar fi trebui indicat expres in avizele de punere pe piata si in fisele
tehnice ale acestora, ceea ce nu este cazul si ar fi trebuit sa atraga
respingerea respectivelor oferte ca neconforme.

3. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire neconformitatea
propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini referitoare la
dotarea tehnica.

Caietul de sarcini impune ofertantilor, la pct. 8.6., prezentarea
obligatorie a modalitatii de detinere a ,materialelor, echipamentelor/
dispozitivelor tehnice si mijloace de transport necesare pentru prestarea
serviciilor de deratizare, dezinfectie prin nebulizare uscata si dezinsectie”
prin ,facturi de achizitie, contracte de inchiriat sau comodat, etc.”.

Niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a depus astfel de inscrisuri, in
conformitate cu cerintele entitatii contractante, marginindu-se in a depune
documente doar pentru aparatele de nebulizare. Astfel, toate aceste oferte
ar fi trebuit sa fi respinse ca neconforme.

4. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire neconformitatea
propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini referitoare la
documentele ce vor insoti echipamentele propuse pentru prestarea
serviciilor.

Prin Clarificarea nr. 5, respectiv erata nr. 25837/30.05.2022, capitolul
8.6 din caietul de sarcini se completeaza cu: ,Echipamentele folosite de
catre operatorul economic vor fi insotite de fise tehnice in limba romana,
manuale de utilizare in limba romana, declaratie de la producator, fise de
prezentare”.

......... SRL a criticat faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a prezentat
fise tehnice in limba romana, manuale de utilizare in limba romana,
declaratii de la producator, fise de prezentare pentru toate echipamentele
propuse a fi utilizate in prestarea serviciilor, adica echipamentele folosite
pentru toate serviciile dezinsectie, dezinfectie prin nebulizare uscata si
deratizare.

In finalul contestatiei ......... SRL a solicitat, , sa obligati partile in culpa
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

......... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 57908/2885/C5/24.11.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii, sa precizeze calitatea de reprezentant



legal a d-lui Gabriel Munteanu in cadrul societatii, si sa remita, in copie
conforma cu originalul, documentele anexate contestatiei, iar in original,
contestatia si Tmputernicirea avocatiala a d-lui av. ......... pentru
formularea contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 58225/25.11.2022, ......... SRL a facut
dovada platii cautiunii aferente contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58244/25.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Tmputernicirea avocatiala seria B nr. 6706079/21.11.2022,
contestatia, impreuna cu un set de documente probante.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58555/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609702/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 9.304,56 RON,
aferenta lotului 1.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58557/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609755/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 11.770,07 RON,
aferenta lotului 2;

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58559/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609785/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 11.884,94 RON,
aferenta lotului 3;

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58561/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609794/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 12.315,58 RON,
aferenta lotului 4;

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58562/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609802/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 13.121,69 RON,
aferenta lotului 6;

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58564/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609813/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 10.161,40 RON,
aferenta lotului 7;

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitentq,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58565/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609815/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 21.253,67 RON,
aferenta lotului 8;
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Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58566/28.11.2022, ......... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208609812/1 din 25.11.2022,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 4.176,11 RON,
aferenta lotului 9.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 58615/ 28.11.2022,
entitatea contractanta a transmis, in original, punctul de vedere nr.
56786/28.11.2022 si, in copie, o parte din dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta a precizat ca isi mentine
decizia din Raportul procedurii nr. 52886/09.11.2022 si a solicitat
respingerea contestatiei depusede ......... SRL, ca nefondata.

Achizitorul precizeaza ca, la momentul solicitarii accesului la dosarul
achizitiei, procedura de atribuire nu era finalizata, prin urmare, pentru
aplicarea reglementarilor in vigoare, a considerat ca solicitarea ......... SRL
privind accesul la intregul dosar al achizitiei excedeaza prevederilor legale
invocate de insasi contestatoare.

Conform art. 231 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, dosarul achizitiei
sectoriale are caracter de document public ulterior finalizarii procedurii de
atribuire.

Referitor la critica adusa neverificarii incadrarii ofertei ......... SRL, in
motivul de excludere prevazut la art. 150 din HG nr. 394/2016, entitatea
contractanta sustine ca a consultat SEAP, la sectiunea Documente
constatatoare, cu privire la documentele constatatoare aferente
operatorului economic ......... SRL si a constatat ca exista un singur
document, inregistrat cu nr. 2576/20.04.2022.

Analizand continutul documentului constatator nr. 2576/20.04.2022,
comisia de evaluare a constatat ca acesta este incadrat precum ,Refuz
semnare contract”. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu se
incadreaza in situatiile prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, deoarece nu sunt indeplinite motivele de excludere din procedura
de atribuire, pentru ca operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau.

Referitor la neverificarea conformitatii propunerii tehnice depusa de
catre ......... SRL cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini, entitatea
contractanta arata ca ......... SRL a ofertat pentru indeplinirea activitatii de
dezinsectie produsul insecticid K'OTHRINE PARTIX, pentru care a prezentat
Certificatul pentru autorizarea produsului biocid nr. R0/2019/0236/
MRA/PL/2018/310. Contestatoarea sustine ca produsul nu poate fi folosit la
exterior si nu acopera tot spectrul de insecte pe care entitatea contractanta
il doreste a fi combatut, asa cum este cazul capusei, spre exemplu, care nu
este vizata ca organism daunator combatut prin utilizarea insecticidului.

Produsul insecticid ofertat de ......... SRL respecta specificatiile tehnice,
in sensul ca poate fi aplicat la exteriorul cladirilor si are un spectru larg
pentru toate organismele daunatoare (capusa), asa cum rezulta din
Certificatul pentru Autorizarea Produsului Biocid si din Fisa Tehnica.

In fisa tehnica se mentioneaza:



- tipul de produs: insecticide, acaricide si produse pentru combaterea
altor atropode;

- utilizarea atat in interiorul spatiilor locuite, cat si in exterior.

Avand in vedere aceste specificatii din fisa tehnica, din care reiese ca
insecticidul are spectru larg, inclusiv pentru capuse, deoarece capusele se
incadreaza in categoria artropodelor, precum si posibilitatea utilizarii in
exterior, solicitarea contestatoarei cu privire la respingerea ofertei ca
neconforma este nefondata.

Conform Dictionarului Explicativ, ,capusa” = ,gen de artropode
parazite din clasa arahnidelor, care se infig in pielea animalelor si a omului
si se hranesc cu sange (Ixodes)”.

Referitor la criticile aduse actelor cu privire la declararea admisibila a
ofertei ....... SRL, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

a) In ceea ce priveste neverificarea conformitatii propunerii tehnice
depuse de catre ....... SRL cu cerintele stabilite prin caietul de sarcini.

Conform caietului de sarcini operatorul economic va prezenta
certificate de instruire profesionala eliberate in conformitate cu OMS nr.
1225/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea si
certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena. In urma analizarii documentelor depuse, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul va indeplini serviciile solicitate prin
personalul calificat, respectiv: dl. Stanescu Aurelian si dna. Stanescu
Elena, pentru care s-au depus documentele necesare demonstrarii
certificarilor/ calificarilor/acreditarilor/atestatelor solicitate pentru
personalul direct implicat in prestarea serviciilor, conform caietului de
sarcini, pct. 8.5, inclusiv certificatul de absolvire eliberat in conformitate cu
OMS nr. 1225/2003. Avand in vedere ca entitatea contractanta nu a
solicitat un numar minim de persoane care sa fie direct implicate in
prestarea serviciilor, precum si faptul ca ofertantul ....... SRL a depus
pentru 2 persoane toate documentele necesare demonstrarii indeplinirii
cerintelor, entitatea contractanta considera nejustificata critica adusa de
contestatoare, prin urmare nu sunt motive de respingere a ofertei.

b) In ceea ce priveste neverificarea pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre ....... SRL

Conform art. 142 alin. (4) din HG nr. 394/2016, in sensul prevederilor
art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Referitor lotul 4: comisia de evaluarea a constatat urmatoarele:
valoarea ofertei depuse de ....... SRL este in cuantum de 493.054,54 lei
(fara TVA), reprezentand 80,07% din valoarea estimata (615.778,72 lei,
fara TVA), peste plafonul de 80% specificat de legiuitor. Avand in vedere
ca oferta reprezinta mai mult de 80% din valoarea estimata a contractului,
aceasta nu poate fi incadrata conform prevederilor legale ca fiind oferta cu
pret aparent neobisnuit de scazut.
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Referitor lotul 6: comisia de evaluarea a constatat urmatoarele:
valoarea ofertei depuse de ....... SRL pentru lotul 6 este in cuantum de
525.192,68 lei (fara TVA), reprezentand 80,05% din valoarea estimata
(656.084,04 lei, fara TVA), peste plafonul de 80% specificat de legiuitor.
Avand in vedere ca oferta reprezintda mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului, aceasta nu poate fi incadrata, conform prevederilor
legale, ca fiind cu pret aparent neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste informatiile prezentate de contestatoare referitor la
pretul produsului, disponibile public, entitatea contractanta a efectuat o
analiza de piata si a depus urmatoarele documente din care reiese
existenta pe piata a unor preturi mult mai mici decat cel invocat de
contestatoare (38,94 lei, respectiv 45,154 lei fata de 67,20 lei):

- factura fiscala nr. 2020581/19.01.2022;

- print-screen informatii pret.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta considera ca si
aceste critici privitoare la un posibil pret neobisnuit de scazut formulate
de ......... SRL sunt nefondate.

Referitor la criticile comune, prin care se solicita reevaluarea
ofertelor ......... SRL, ....... SRL si ....... SRL, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele:

1. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire Ia
neconformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini
pentru activitatea de deratizare.

Din analiza ofertelor a reiesit ca produsele ofertate sunt rezistente la
umezeala si se pot utiliza in spatii umede, astfel:

- conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr
RO/2019/0025/MRA/IT/2012/0009/AUT, depus de ....... SRL, raticidul
propus se prezinta in forma de momeala rodenticida sub forma de pasta
proaspata, aspect solid si este folosit de utilizatori profesionisti in exterior
in jurul cladirilor. Certificarea emisa de Ministerul Sanatatii - CNPB
demonstreaza faptul ca acest produs este rezistent la umezeala si se poate
utiliza in spatii umede, exterioare cladirilor;

- conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid depus
de ....... SRL raticidul propus este utilizat in exteriorul, in jurul cladirilor,
spatii deschise, depozite de deseuri si in canale, prin urmare indeplineste
cerintele caietului de sarcini;

- conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid depus
de ......... SRL, raticidul propus este utilizat in exterior, prin urmare
?ndePIineste cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare cu privire la
utilizarea unor produse raticide care nu sunt sub forma de batoane
parafinate sau cerate, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- In cadrul prezentei achizitii nu este obligatorie ofertarea de produse
raticide sub forma de batoane parafinate sau cerate; prin urmare cei trei
operatori economici nu aveau aceasta obligatie. Faptul ca ......... SRL a
ofertat produs raticid sub forma de baton parafinat sau cerat nu a survenit



in urma conditionarii cerintelor din caietul de sarcini, ci a fost alegerea
acestuia in cadrul procesului de intocmire a ofertei;

- asa cum se observa din contestatia depusa, chiar si ......... SRL
recunoaste faptul ca este o recomandare forma de conditionare a
raticidelor utilizate in mediul umed si nu o impunere.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca fiind
indeplinite cerintele caietului de sarcini cu privire la activitatea de
deratizare.

Referitor la criticile aduse actelor entitatii contractante cu privire
neconformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini
pentru activitatea de dezinfectie, entitatea contractanta a precizat ca
produsele ofertate de ......... SRL, ....... SRL si ....... SRL sunt eficiente
asupra aerului propriu-zis din incaperi, au efect virucid, asa cum se
dovedeste prin avizele de plasare pe piata si din fisele tehnice, depuse de
catre acestia in cadrul procedurii de atribuire. Dezinfectantul se utilizeaza
prin nebulizare si are eficacitate conform celor solicitate in caietul de
sarcini.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a considerat ca fiind
indeplinite cerintele caietului de sarcini cu privire la activitatea de
dezinfectie.

Referitor la criticile aduse actelor entitatii contractante cu privire la
neconformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini
referitoare la dotarea tehnica, entitatea contractanta a precizat ca, din
analiza ofertelor, a reiesit ca ofertantii au depus documente conform
cerintelor caietului de sarcini, respectiv contract de inchiriere, facturi,
precum si lista cu dotarea tehnica. Toti operatorii au facut dovada
detinerii/inchirierii echipamentelor.

Referitor la criticile aduse cu privire la neconformitatea propunerilor
tehnice cu specificatiile caietului de sarcini referitoare la documentele ce
vor insoti echipamentele produse pentru prestarea serviciilor, entitatea
contractanta arata ca, analizand documentele depuse, comisia de evaluare
a constatat ca au fost depuse documentele necesare demonstrarii cerintei
cu privire la documentele ce vor insoti echipamentele propuse.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca ofertele depuse de
ceilalti ofertanti au respectat cerintele solicitate si sunt conforme cu
specificatiile caietului de sarcini si admisibile.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 58618/ 28.11.2022,
autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii punctului de vedere
nr. 56786/28.11.2022 catre contestatoarea ......... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 60878/ 13.12.2022,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei un set de documente
din dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie neinregistrata, datata de emitenta
»,02.12.2022", transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la

Consiliu sub nr. ......... /05.12.2022, ......... SRL a precizat ca, asa cum se
poate observa la o simpla analiza a contestatiei, ......... SRL formuleaza o
serie de critici in legatura cu oferta depusa de ......... SRL, care, pe de o
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parte, nu se fundamenteaza pe cerinte existente in documentatia de
atribuire, iar pe de alta parte, sunt formulate prin interpretarea eronata a
dispozitiilor legale si a specificatiilor caietului de sarcini, cu ignorarea
demersurilor de verificare deja intreprinse de catre comisia de evaluare.

Astfel, argumentatia dezvoltata de catre contestatoare ignora cu
desavarsire atat dispozitiile legale, potrivit carora refuzul de a incheia un
contract subsecvent nu este asimilat de catre legiuitor refuzului de a
incheia acordul-cadru insusi, iar ofertele sunt evaluate doar in raport de
cerintele scrise din documentatia de atribuire, asigurandu-se astfel
transparenta procedurii de atribuire si a procesului decizional, cat si
prevederile caietului de sarcini.

Autoarea cererii de interventie a invocat exceptia lipsei interesului
contestatoarei in a critica oferta ......... SRL depusa pe loturile I si VI, ce a
fost clasata pe primul loc, in ipoteza in care CNSC va respinge criticile
acestui ofertant fata de oferta clasata pe locul al II-lea in clasament, dat
fiind ca, in acest caz, ofertantul ......... SRL nu ar putea castiga pentru sine
contractele. In concret, in cazul in care Consiliul constata caracterul
nefondat al contestatiei, in ceea ce priveste oferta clasata pe locul al II-lea
in clasamentul aferent loturilor I si VI, analiza criticilor formulate impotriva
ofertei depuse de ......... SRL ar deveni lipsita de interes, cata vreme
ramane in competitie o oferta clasata pe un loc superior contestatoarei.

Din perspectiva legiuitorului, contractul subsecvent nu este asimilat
contractului sectorial, cele doua fiind identificate in mod diferit, primul fiind
un accesoriu al acordului-cadru si cel de-al doilea, fiind un contract
principal care se incheie, similar acordului-cadru, la finalizarea unei
proceduri de atribuire.

Art. 150 din HG nr. 394/2016 vizeaza refuzul de a incheia contractul
sectorial sau acordul-cadru in urma finalizarii procedurii de atribuire si
nicidecum un contract subsecvent unui acord-cadru.

Din contestatia promovata de catre ......... SRL rezulta ca ......... SRL
ar fi refuzat, potrivit documentului constatator, incheierea unui contract
subsecvent si nu a insusi acordului-cadru, ori a unui contract sectorial. In
esentd, din documentul constatator, rezulta ca ......... O SRL a incheiat cu
DGASPC SECTOR 2, Acordul-cadru nr. 151026/07.10.2021- Lot 1, insa a
refuzat incheierea Contractului subsecvent nr. 2 la acest acord-cadru.

Motivele, ori caracterul intemeiat sau neintemeiat al refuzului de a
incheia Contractul subsecvent nr. 2 nu au relevanta in prezenta cauza si nu
pot face obiectul analizei Consiliului, astfel ca nu vor fi redate in cuprinsul
cererii de interventie,

In raport de dispozitiile exprese ale art. 150 din HG nr. 394/2016, doar
refuzul nemotivat al ofertantului desemnat castigator de a semna
contractul sectorial ori acordul-cadru ce i-a fost atribuit poate fi asimilat
unei abateri profesionale grave, reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, nu si refuzul de a incheia un contract subsecvent la
un acord-cadru, care nu poate fi asimilat prin extrapolare nici ,contractului
sectorial” si nici ,acordul-cadru”, notiuni expres definite in lege si singurele
avute in vedere de ipoteza de la art. 150 din HG nr. 394/2016.



......... SRL observa ca autoarea contestatiei interpreteaza, in mod
eronat, cerintele caietului de sarcini expuse mai sus, sustinand faptul ca
produsul ofertat de ......... SRL necesar pentru realizarea activitatii de
dezinsectie, respectiv K-Othrine Flexx (sau K-Othrine Partix, produsul
avand ambele denumiri comerciale), nu ar fi o solutie cu spectru larg,
astfel incat sa combata toate categoriile de insecte mentionate de entitatea
contractanta si nici nu ar putea fi folosit in exteriorul cladirilor.

......... SRL arata ca produsul K-Othrine Flexx reprezinta o solutie cu
spectru larg de folosire.

Cerinta entitatii contractante din caietul de sarcini este formulata, in
mod clar, si nu poate fi interpretata restrictiv: operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa oferteze produse de dezinsectie care sa
poata fi utilizate pentru un spectru larg de insecte, cum ar fi, de exemplu,
gandacul, puricele, capusa, viespea etc.

Enumerarea entitatii contractante nu este exhaustiva, ci reprezinta
doar exemple de insecte care se intalnesc cel mai des si care pot transmite
oamenilor boli infecto-contagioase si parazitare. Intentia entitatii
contractante nu a fost aceea de a limita categoriile de insecte ce trebuie
combatute, intrucat o astfel de cerinta ar fi fost restrictiva, ci de a enunta,
cu titlu informativ, aceste specii de insecte, astfel incat operatorii
economici interesati sa ofere cele mai bune produse, care sa acopere cat
mai multe categorii de insecte.

Oricum, ar fi fost imposibil ca in caietul de sarcini sa fie enumerate
toate categoriile de insecte existente, de vreme ce in natura exista
aproximativ 1 milion de specii de insecte. Avand in vedere inclusiv
metodologia de testare si avizare a produselor biocide, dar mai ales
multitudinea de insecte existente in natura, este evident faptul ca
producatorul nu poate testa efectiv toate clasele, speciile, subspeciile si
increngaturile insectelor. Aceasta metodologie presupune testarea pe un
grup de insecte, din care este aleasa insecta reprezentativa a clasei din
care face parte, respectiv insecta care are cea mai mare rezistenta la
substantele insecticide, concluzionandu-se ulterior ca insectele mai
sensibile vor fi afectate cel putin in mod egal cu cea testata.

In orice caz, daca entitatea contractanta ar fi solicitat produse de
dezinsectie care sa combata un numar precis definit de categorii de
insecte, ar fi mentionat in mod expres aceasta cerinta. Nefiind, insa, cazul
in prezenta speta, contestatoarea isi fundamenteaza criticile pe o cerinta
inexistenta a documentatiei de atribuire, ceea ce nu poate fi admis de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste capusele (denumite si ixodide), cu privire la care
contestatoarea afirma in mod nefondat ca nu ar fi combatute cu produsul
ofertat de ......... SRL, acestea reprezinta un ordin de acarieni ectoparaziti
ai reptilelor, pasarilor si mamiferelor, care fac parte din clasa arahnidelor.
Ordinul ixodidelor cuprinde 896 de specii clasificate in trei familii, in
Romania fiind identificate 27 de specii de capuse, Ixodes ricinus fiind cea
mai frecventa specie.
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Produsul biocid ofertat de ......... SRL, respectiv K-Othrine Flexx, este
un insecticid cu spectru larg de folosire, destinat eliminarii insectelor
taratoare si zburatoare, astfel cum rezulta din Certificatul pentru
autorizarea produsului biocid K-Othrine Flexx (,,Certificatul”) si din Fisa de
securitate a produsului (,Fisa de securitate”) depuse odata cu propunerea
tehnica.

Conform certificatului si fisei de securitate, K-Othrine Flexx este un
produs biocid sub forma de suspensie concentrata, care contine 2,49%
(pur 2,45%) Deltametrin, cu activitate insecticida cu spectru larg, fiind
incadrata in certificat la tipul de produs ,TP 18 - Insecticide, acaricide si
produse pentru combaterea altor artropode”.

SALBLAM TOT SRL a precizat ca evaluarea eficacitatii biocide a
produsului s-a efectuat inclusiv pe clasa arahnide, din care face parte si
capusa, respectiv pe diverse specii de paianjeni, testele avand rezultate
pozitive, astfel cum se mentioneaza la Cap. XIII, pag. 5 si pag. 12-13 din
Certificat.

Mai mult, la Cap. XIV din Certificat, se mentioneaza expres faptul ca
produsul K-Othrine Flexx se utilizeaza ,pentru combaterea insectelor
taratoare (de exemplu: gandaci, plosnite)”, rezultand astfel, in mod
expres, ca acest produs biocid este eficient pentru toate insectele taratoare
(din care face parte si capusa).

......... SRL a invederat faptul ca produsul K-Othrine Flexx poate fi
folosit in exteriorul cladirilor. Asertiunea contestatoarei, in sensul ca
produsul K-Othrine Flexx nu ar putea fi folosit la exteriorul cladirilor, este
falsa si nefundamentata, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a avut acces
la documentele depuse de catre ......... SRL, in cadrul propunerii tehnice.

Din analiza caracteristicilor prezentate la pag. 1 din fisa tehnica a
produsului, rezulta faptul ca acesta poate fi folosit atat la interior, cat si la
exterior. Intrucat substanta produsului are anumite particularitati
superioare calitativ, este evident ca acesta poate fi folosit la interior, deci
cu atat mai mult in exteriorul cladirilor. Mai mult, producatorul defineste
produsul ca fiind rezistent la factorii externi, astfel ca nu exista niciun
argument care sa valideze interpretarea eronata a contestatoarei.

In esenta, producatorul subliniaza posibilitatea folosirii insecticidului in
zone si in situatii dificile, tocmai datorita calitatilor exceptionale ale
produsului, insa in niciun caz nu exclude utilizarea sa la exterior.

Oricum, documentatia de atribuire nu prevede cerinta de utilizare a
produselor biocide in exterior, cu exceptia loturilor II si VII, unde se solicita
prestarea serviciilor pe o suprafata exterioara extrem de mica, in exterior,
in raport de intreaga suprafata ce se doreste a fi dezinfectata.

La Cap. 13 din caietul de sarcini sunt prezentate mai multe tabele,
unde sunt mentionate suprafetele interioare si exterioare ce necesita
dezinsectie, si unde se poate observa faptul ca, la rubrica ,Suprafata
exterioara”, nu este indicata nicio suprafata, cu exceptia loturilor II si VII,

In privinta loturilor II si VII, situatia este urmatoarea:

a) lotul II - Unitatea Teritorialda de Transport Bacdu, se solicita
dezinsectia unei suprafete exterioare de 192 mp, din totalul de 14.539,99



mp, ce reprezinta doar 1,13% din suprafata totala; acest procent aferent
zonei exterioare, parte integranta a cladirii, este de un metru perimetral,
conform pag. 4 din caietul de sarcini, unde se mentioneaza ca ,pentru
cladirile aferente statiilor electrice se vor efectua serviciile de deratizare si
dezinsectie si in jurul acestora, pe o distanta de 1 m fata de cladire”.

b) lotul VII - Unitatea Teritoriala de Transport Sibiu, se solicita
dezinsectia unei suprafete exterioare de 538 mp, din totalul de 13.912,24
mp, ce reprezinta doar 3,8% din suprafata totala; acest procent aferent
zonei exterioare, parte integranta a cladirii, este de un metru perimetral,
conform cerintei de la pag. 4 din caietul de sarcini.

Mai mult, aceste zone exterioare, mentionate la loturile II si VII, sunt
parti integrante ale cladirii, aceasta din urma fiind compusa din suprafete
betonate, iar la pag. 1 din fisa tehnica a produsului ofertat se mentioneaza
ca ,Particulele solide rezista un timp mai indelungat chiar si pe suprafetele
puternic absorbante, precum lemnul sau betonul”. Prin urmare, produsul
ofertat este eficient inclusiv pe suprafetele betonate aflate la exterior.

Un alt aspect invederat de ......... SRL se refera la faptul ca nu exista
in caietul de sarcini o cerinta privind categoriile de insecte ce ar trebui
combatute la interior si cele care ar trebui combatute la exterior.

Caietul de sarcini nu face aceasta distinctie intre insectele care ar
trebui combatute la interior si insectele care ar trebui combatute la
exterior. O astfel de cerinta ar fi fost, oricum, excesiva. Entitatea
contractanta a solicitat, in esentda, o solutie cu un spectru larg de
combatere, fara a se detalia ce insecte vor fi combatute la interior,
respectiv la exterior.

Dupa cum se poate observa din simpla analiza a caietului de sarcini, in
cuprinsul acestuia nu exista o definitie a servicillor de dezinsectie
exterioara, decat in masura in care acest serviciu se va presta de catre
ofertant in jurul cladirilor, fara a se intra in detalii cu privire la toate
insectele ce ar trebui combatute in exteriorul cladirii.

Asadar, in caietul de sarcini nu s-a solicitat ca in documentatia tehnica
a produsului sa se mentioneze ce categorii de insecte se vor combate la
interior si ce categorii se vor combate la exterior, cerintele entitatii
contractante nu sunt atat de selective.

Produsul ofertat este eficient si impotriva cuiburilor de viespi situate la
exterior, asa cum rezulta din fisa tehnica, fiind vorba despre insecte mai
rezistente decat celelalte grupe si necesitand, astfel, concentratii si
cantitati diferite de solutie. Prin urmare, nu exista argumente care sa
conduca la concluzia ca solutia ofertata de ......... SRL ar fi ineficienta si
pentru alte insecte tinta.

In esenta, documentatia tehnica a solutiei K-Othrine Flexx nu a fost
conceputa pentru a fi interpretata in contextul dezinsectiei interioare sau
exterioare:

a) la Cap. XIII - Organismele daunatoare vizate, de la pag. 5 din
Certificatul produsului, sunt mentionate sintagmele ,insecte taratoare si
arahnide” si ,pentru combaterea insectelor zburatoare (muste in repaus) si
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taratoare (gandaci de bucatarie)”, fara nicio mentiune despre interior sau
exterior;

b) inclusiv la pag. 1 din fisa tehnica a produsului sunt descrise
organismele daunatoare vizate, fara nicio mentiune despre dezinsectie
interioara ori exterioara.

Interpretarea propusa de catre contestatoare, in sensul ca solutia K-
Othrine Flexx nu ar fi eficienta impotriva mustelor, viespilor, tantarilor,
paianjenilor sau altor insecte decat la interior, este contrara fisei tehnice si
certificatului produsului.

Prin urmare, entitatea contractanta nu poate declara neconforma o
oferta pentru neindeplinirea unor cerinte care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire, in caz contrar incalcand principiile transparentei
si tratamentului egal, reglementate expres de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul ca
forma raticidelor recomandate a fi utilizate in mediul umed ar fi batoanele
hidrofuge (parafinate sau cerate), celelalte tipuri de raticide (deci si cel
ofertat de ......... SRL) ar fi ineficiente si, deci, neconforme cu cerinta de la
pct. 8.3, pag. 9 din caietul de sarcini, ......... SRL o considera nefondata,
avand in vedere urmatoarele argumente:

a) caietul de sarcini nu prevede cerinta ca produsul ofertat pentru
activitatea de deratizare sa fie sub forma de baton hidrofug;
contestatoarea inventeaza cerinte inexistente ale documentatiei de
atribuire, ceea ce denota un comportament de rea-credinta;

b) produsul ofertat de ......... SRL, respectiv pasta Nocurat,
indeplineste cerinta caietului de sarcini invocata de catre contestatoare.
Produsul poate fi folosit in mediul umed, astfel cum rezulta din certificatul
pentru autorizarea produsului biocid Nocurat pasta, fisa tehnica a
produsului si fisa de securitate privind punerea pe piata a produsului,
ambele depuse odata cu propunerea tehnica;

c) adresele emise de catre CNPB, invocate de catre contestatoare sunt
simple recomandari, in niciun caz obligatorii, mai ales si in considerarea
faptului ca entitatea contractanta nu a solicitat ca produsul ofertat sa fie
prezentat sub forma invocata de catre contestatoare. Daca ar fi existat o
reglementare legala obligatorie a formei produsului de deratizare, este
evident ca entitatea contractanta ar fi solicitat in documentatia de atribuire
ofertarea unui produs in forma impusa de lege. Intrucat nu exista o cerinta
legala in acest sens, ofertantii sunt liberi sa oferteze produse sub orice
forma, bineinteles cu conditia sa indeplineasca cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire si nu cele inventate de catre contestatoare.

Prin urmare, produsul ofertat de ......... SRL indeplineste cerintele
caietului de sarcini, este eficient impotriva tuturor tipurilor de rozatoare si
poate fi folosit in spatii umede.

Autoarea cererii de interventie observa ca ......... SRL nu
argumenteaza, insa, de ce produsul ofertat de ......... SRL, nu ar indeplini
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu ar avea eficacitate asupra aerului
din incaperi, aceasta facand simple asertiuni nedovedite.



Produsul ofertat indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
inclusiv cerinta pretins a fi fost neindeplinita de catre ......... SRL, ce a fost
invocata fara niciun temei de catre contestatoare.

Asa cum rezulta din analiza documentelor depuse odata cu propunerea
tehnica, produsul Oxoklin are o eficacitate dovedita impotriva unei
multitudini de microorganisme si dezinfecteaza inclusiv aerul din incaperi,
urmand a fi aplicat prin nebulizare.

De altfel, ......... SRL a ofertat 12 nebulizatoare necesare pentru
activitatea de dezinfectie ce face obiectul contractului de achizitie publica.

Prin urmare, inclusiv aceasta critica invocata de catre contestatoare
este vadit nefondata si se impune a fi respinsa de catre Consiliu.

......... SRL considera ca a respectat cerinta privind modalitatea de
detinere a echipamentelor necesare pentru prestarea serviciilor. In primul
rand, critica invocata de catre contestatoare privind modalitatea de
detinere a echipamentelor ofertate este nedovedita. Contestatoarea face o
serie de afirmatii care nu sunt probate de niciun document aflat la dosarul
achizitiei publice, fiind invocate doar in scopul de a crea in mod artificial
,critici” in contestatie.

Ceea ce omite contestatoarea este faptul ca orice sustinere trebuie
dovedita conform principiului actori incumbit probatio, reglementat de art.
249 din Codul de procedura civila. Contrar acestei obligatii prevazute de
lege, contestatoarea face o serie de afirmatii fara sa le probeze.

In al doilea rand, sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
intrucat ......... SRL a demonstrat care este modalitatea de detinere a
echipamentelor, respectiv a depus documente in acest sens. Societatea a
prezentat lista echipamentelor si utilajelor ce vor fi folosite in executia
contractului, precum si dovada detinerii acestora, dupa cum urmeaza:

a) 12 nebulizatoare, pentru care a prezentat contractul de inchiriere
nr. 1/15.06.2021;

b) 2 autoturisme Dacia Dokker, pentru care a prezentat cartile de
identitate ale acestora, demonstrand faptul ca le detine in leasing.

......... SRL a invederat faptul ca, prin Clarificarea nr. 5 din cadrul
eratei nr. 25837/30.05.2022, entitatea contractanta a stabilit ca
echipamentele folosite de catre ofertanti vor fi insotite de fise tehnice in
limba roméana, manuale de utilizare in limba romana, declaratie de la
producator, fise de prezentare.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea afirma fara temei faptul
(o= I SRL nu ar fi prezentat documentele enumerate de catre entitatea
contractanta aferente echipamentelor propuse pentru prestarea serviciilor.
Se poate observa faptul ca, inclusiv cu privire la aceasta critica,
contestatoarea face simple afirmatii, care nu sunt justificate si probate,
contrar dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, sens in care se
impune respingerea acestei critici ca nedovedita.

Consiliul nu se poate considera legal investit cu astfel de critici
invocate in mod lacunar, CNSC nefiind comisie de evaluare, ci organism
administrativ-jurisdictional care are rolul de a analiza actele autoritatilor
contractante in raport de criticile concret formulate si dovedite si nu de
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simple supozitii formulate de contestatori de profesie. Este inadmisibil un
astfel de comportament total neprofesionist, in care Consiliul este ,investit”
sa analizeze ,in bloc” legalitatea actelor comisiei de evaluare, pornind de la
cerinte inexistente ale documentatiei de atribuire pana la sustineri
nedovedite, formulate in totala necunostinta de cauza, in sensul ca ,ceilalti
ofertanti”, intre care si ......... SRL, nu ar fi prezentat o serie de documente
pretins a fi fost obligatorii potrivit documentatiei de atribuire.

......... SRL a concluzionat ca masura respingerii ofertei sale incalca, in
mod flagrant, principiul proportionalitatii.

Cererea de interventie formulata de ......... SRL a fost insotita de
dovada comunicarii ei catre entitatea contractanta si contestatoarea .........
SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 59293/ 05.12.2022,
......... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 59514/ 06.12.2022,
......... SRL a transmis, in original, prin posta, cererea de interventie si
imputernicirea avocatiala seria B nr. 6722893 din 02.12.2022.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 59554/ 06.12.2022,
......... SRL a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 59648/ 06.12.2022,
entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), un set
de documente necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresele nr. 59696/2885/C5/07.12.2022 si nr. 59698/2885/
C5/07.12.2022, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ......... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 59823/ 07.12.2022,
entitatea contractanta a confirmat primirea corespondentei Consiliului nr.
59698/2885/C5/07.12.2022, prin remiterea acesteia avand numarul de
inregistrare 58484/07.12.2022.

Avand in vedere cererea ......... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 62104/2885/C5/19.12.2022, aceasta a
fost invitata, in acest sens, la data de 21.12.2022, intre orele 12:30-
15:30.

Avand in vedere cererea ......... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 62105/2885/C5/19.12.2022, aceasta a
fost invitata, in acest sens, la data de 21.12.2022, intre orele 9:00-12:30.

Prin adresa nr. 1109/21.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
63098/22.12.2022, ......... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), ,concluzii scrise”, prin care a precizat ca fisi mentine criticile
formulate in cadrul contestatiei, prezentand argumente suplimentare
sustinerii lor, prin prisma studierii dosarului constituit la Consiliu si a
raspuns, totodata, punctului de vedere al entitatii contractante si cererii de
interventie formulate de ......... SRL.

Cu titlu preliminar, ......... SRL a precizat ca entitatea contractanta
invoca, in cuprinsul punctului de vedere, mai multe documente indicate a fi
anexe ale acestuia. Entitatea contractanta nu i-a comunicat societatii sale



aceste inscrisuri si, mai mult chiar, acestea nu s-au regasit nici in dosarul
constituit la CNSC.

I. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire la declararea
admisibila a ofertei ......... SRL.

a) prima dintre critici priveste neverificarea incadrarii acesteia in
motivul de excludere prevazut la art. 150 din HG nr. 394/2016.

......... SRL a anexat contestatiei documentul constatator nr.
2576/20.04.2022 emis de catre autoritatea contractanta DGASPC SECTOR
2, din care rezulta, fara echivoc, ca ......... SRL a refuzat incheierea unui
contract subsecvent in  cadrul derularii  Acordului-cadru  nr.
151026/07.10.2021, Lot 1, servicii de dezinsectie, acest refuz fiind
sanctionat de dispozitiile art. 150 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
excluderea ofertei din procedura.

Prin punctul de vedere transmis Consiliului, entitatea contractanta
argumenteaza neexcluderea ofertantului ......... SRL prin interpretarea
complet eronata a dispozitiilor legale invocate, respectiv ,refuzul nemotivat
al ofertantului declarat castigator de a semna contractul sectorial/acordul-
cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege”.

Entitatea contractanta arata in punctul de vedere: ,Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu se incadreaza in situatiile prevazute
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu sunt
indeplinite motivele de excludere din procedura de atribuire pentru ca
operatorul economic nu si-a incalcat in mod grav (a se vedea pct. 7 din
documentul constatator - nu au existat prejudicii) sau repetat (nu exista
informatii cu privire la existenta altor documente constatatoare negative)
obligatiile principale ce-i reveneau”.

Textul de lege nu impune verificarea indeplinirii cerintelor prevazute de
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, ci asimileaza
refuzul nemotivat al semnarii unui contract sectorial, cu motivul de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. g) din lege.

Nici nu ar fi posibila verificarea incalcarii in mod grav sau repetat a
obligatiilor ce-i reveneau ofertantului ......... SRL in cadrul unui contract de
achizitie publica/sectoriala incheiat anterior, din moment ce respectivul
contract nu a fost incheiat.

Sanctiunea vizeaza tocmai refuzul nemotivat de a semna contractul de
achizitie, astfel incat entitatea contractanta a incalcat evident dispozitiile
legale incidente prin neexcluderea ofertei ......... SRL

Intervenienta ......... SRL are o cu totul alta abordare a neincadrarii in
situatia respectivului motiv de excludere, incercand sa faca o distinctie
intre contractul subsecvent incheiat ca urmare a derularii unui acord-cadru
si contractul sectorial.

Intervenienta sustine ca prin urmare, notiunea de contract subsecvent
este diferita atat de cea de contract sectorial (atat din punct de vedere al
momentului si conditiilor in care poate interveni incheierea sa, cat si din
punct de vedere al sanctiunilor aplicabile pentru refuzul incheierii sale)...”
si ,in raport de dispozitiile exprese ale art. 150 din HG nr. 394/2016, doar
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refuzul nemotivat al ofertantului desemnat castigator de a semna
contractul sectorial, ori acordul-cadru ce i-a fost atribuit poate fi asimilat
unei abateri profesionale grave, reglementate de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, nu si refuzul de a incheia un contract subsecvent la
un acord-cadru, care nu poate fi asimilat prin extrapolare nici «contractului
sectorial» si nici ,acordul-cadru».

Intervenienta ......... SRL omite Tnsa tocmai definitia data de lege
acordului-cadru, respectiv prevederile art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
99/2016.

Acordul-cadru este o promisiune bilaterala sau multilaterala de
incheiere in viitor a unor contracte sectoriale.

Asadar, nu exista nicio distinctie intre contractele subsecvente
acordurilor-cadru si contractele sectoriale.

Dispozitii identice cu privire la acest motiv de excludere se regasesc si
in legislatia ce reglementeaza achizitiile publice, respectiv art. 144 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, respectiv: ,Fara a afecta prevederile art. 143 alin.
(2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna
contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”, iar Legea nr. 98/2016
reglementeaza acordul-cadru ca fiind: ,acordul incheiat in forma scrisa
intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere”.

Prin urmare, refuzul nemotivat al unui operator economic de a incheia
un contract de achizitie sectoriald/publica este asimilat unui motiv de
excludere dintr-o procedura de achizitie, iar in cauza de fata refuzul .........
SRL de a incheia un contract de achizitie anterior ar fi trebuit sa conduca
entitatea contractanta la excluderea ofertei acestuia din cadrul procedurii
de atribuire.

b) Cea de a doua critica din contestatie vizeaza neverificarea
conformitatii propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini pentru activitatea de dezinsectie.

......... SRL a ofertat pentru prestarea serviciilor de dezinsectie
produsul insecticid K'othrine Flexx sau K’othrine Partix care, potrivit
Certificatului pentru autorizarea produsului biocid nr. R0O/2019/0236/
MRA/PL/2018/310, nu poate fi folosit la exterior si nu acopera tot spectrul
de insecte pe care entitatea contractanta il doreste a fi combatut, asa cum
este cazul, spre exemplu, cdpusei care nu este vizata ca organism
daunator combatut prin utilizarea insecticidului, fiind incalcate astfel
prevederile pct. 8.2. din caietul de sarcini.

In procesul verbal, entitatea contractanta incearca sa acopere propria
turpitudine si favorizarea ofertantului ......... SRL printr-o serie de artificii
lingvistice si interpretari extinse si nepermise ale certificatului de punere
pe piata al produsului insecticid.



Astfel, entitatea contractanta sustine ca: ,Produsul insecticid ofertat de
......... SRL respecta specificatiile tehnice, in sensul ca poate fi aplicat la
exteriorul cladirilor si are un spectru larg pentru toate organismele
daunatoare (capusa), asa cum rezulta din Certificatul pentru Autorizarea
Produsului Biocid si din fisa tehnica.

In fisa tehnica se mentioneaza tipul de produs: insecticide, acaricide si
produse pentru combaterea altor artropode, utilizarea atat in interiorul
spatiilor locuite, cat si in exterior.

Avand in vedere aceste specificatii din fisa tehnica, din care reiese ca
insecticidul are spectru larg, inclusiv pentru capuse, deoarece capusele se
incadreaza in categoria artropodelor, precum si posibilitatea utilizarii in
exterior, solicitarea contestatoarei cu privire la respingerea ofertei ca
neconforma este nefondata.

Conform dictionarului explicativ, capusa este gen de ,artropode
parazite din clasa arahnidelor, care se infig in pielea animalelor si a omului
si se hranesc cu sange (ixodes)”,

In primul rédnd, sintagma ,tipul de produs: insecticide, acaricide si
produse pentru combaterea altor artropode” este denumirea generica a TP
18, asa cum aceasta categorie de produse este clasificata in Registrul
National al Produselor Biocide, care poate fi consultat pe site-ul Ministerului
Sanatatii.

Produsele insecticide sunt testate pentru eficacitatea combaterii
organismelor daunatoare, iar certificatele emise de catre CNPB contin
informatii specifice si diferite de la produs la produs, chiar daca acestea se
regasesc generic in aceeasi categorie de produse biocide, fiind indicate in
acestea organismele daunatoare ce pot fi combatute cu respectivul
insecticid.

Astfel, pentru produsul insecticid K'OTHRINE PARTIX, certificatul de
punere pe piata indica in mod expres, in Cap. XIII:

,Organismele daundatoare vizate,

Pentru combaterea insectelor zburatoare (muste - in repaos) si
tdratoare (géndaci de bucatarie, plosnite), paianjenilor in interiorul
cladirilor si viespilor in stupi suspendati, in interiorul cladirilor;

Organismele daunatoare combatute:

Oud, nimfe si gdndaci adulti:

e gandac american (Periplaneta americana);

e gandac german (Blatella germanica),;

Plosnite adulte:

e plosnita de casa (Cimex lectularius);

Muste adulte in repaus:

e musca de casa (Musca domestica);

Viespi adulte in cuiburi suspendate:

e viespe de casa (Vespula germanica);

Paianjeni adulti”.

Din cuprinsul certificatului se poate observa ca doar pentru aceste
tipuri de organisme (insecte) au fost efectuate teste de Ilaborator,
certificatul indicand expres concentratiile produsului insecticid si timpii de

Pagina 21 din 45



actiune pentru ca acesta sa fie eficient impotriva speciilor daunatoare
vizate.

Nu este permisa, fiind chiar nelegala si periculoasa, extinderea aplicarii
produsului insecticid pentru alte organisme pentru care nu au fost
efectuate teste de laborator si nu au fost stabilite concentratiile si timpii de
actiune vizand combaterea acestor organisme daunatoare.

Prin urmare, asertiunile lingvistice ale entitatii contractante sunt pure
speculatii, ce nu au nicio legatura cu aplicarea insecticidelor si eficacitatea
combaterii organismelor daunatoare.

Intervenienta ......... SRL are, in cuprinsul cererii de interventie,
asertiuni similare entitatii contractante, sustinand ca ,Mai mult, la Cap. XIV
din Certificat se mentioneaza expres faptul ca produsul K-Othrine Flexx se
utilizeaza pentru combaterea insectelor taratoare (de exemplu: gandaci,
plosnite), rezultand astfel in mod expres ca acest produs biocid este
eficient pentru toate insectele taratoare (din care face parte si capusa)”.

Certificatul de punere pe piata indica, in mod expres, organismele
daunatoare combatute, iar capusa nu se regaseste printre acestea, nefiind
efectuate teste de laborator cu privire la combaterea acestui organism
(insecta).

Trecand peste clasificarile pseudo-stiintifice ale ordinelor insectelor,
indicate de intervenienta in cerere, In enumerarea neexhaustiva a
insectelor de la pct. 8.2. din caietul de sarcini este inserata si capusa care
este un organism ce poate periclita sanatatea oamenilor, reprezentand un
vector extrem de periculos al unor boli infecto-contangioase letale, cum ar
fi ,Boala Lyme” (Borelioza), tifosul sau encefalita.

In contestatie s-a precizat ca insecticidul K'OTHRINE PARTIX nu poate
fi utilizat in exteriorul cladirilor, nefiind eficient in aceasta situatie decat
asupra viespilor in stupi suspendati.

Utilizarea produsului insecticid doar la interiorul cladirilor rezulta din
certificatul de punere pe piata, Cap. XII, XIII si mai ales XIV Instructiunile
si dozele de aplicare, Domeniul si aria de utilizare: ,K-Othrine®Flexx se
utilizeaza in interiorul incintelor locuite - cladiri, inclusiv case, blocuri,
hoteluri, restaurante, spitale, fabrici alimentare, depozite, scoli, gradinite,
institutii speciale, ferme de animale pentru combaterea insectelor
tdratoare (de exemplu: géndaci, plosnite), a paianjenilor si a mustelor, in
stare de repaos in interiorul cladirilor si a viespilor in stupi suspendati in
exteriorul cladirilor (s.n.)”.

Nici entitatea contractanta in punctul de vedere, nici ......... SRL in
cererea sa de interventie nu aduc argumente sau probe in respectarea
cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,Produsele se aplica prin
pulverizare, atat in spatii inchise, cat si in spatii deschise in jurul fiecarei
cladiri, insistandu-se asupra focarelor, unde este cazul”.

Cererea de interventie abunda de afirmatii neprofesionale, prin crearea
de tot felul de silogisme false si comparatii gresite de genul, cum ar fi: ,Din
analiza acestor caracteristici, rezulta faptul ca produsul poate fi folosit atat
la interior, cat si la exterior”. Intrucat substanta produsului are anumite
particularitati superioare calitativ, este evident ca acesta poate fi folosit la



interior, deci cu atat mai mult in exteriorul cladirilor. Mai mult,
producatorul defineste produsul ca fiind rezistent la factorii externi, astfel
ca nu exista niciun argument care sa valideze interpretarea eronata a
contestatoarei” sau ,Mai mult, aceste zone exterioare mentionate Ia
Loturile II si VII sunt parti integrante ale cladirii, aceasta din urma fiind
compusa din suprafete betonate, iar la pag. 1 din Fisa tehnica a produsului
ofertat se mentioneaza ca «Particulele solide rezista un timp mai
indelungat chiar si pe suprafetele puternic absorbante, precum lemnul sau
betonul»”. Prin urmare, produsul ofertat este eficient inclusiv pe
suprafetele betonate aflate la exterior”.

......... SRL a mai mentionat ca, de exemplu, cdpusa, organism
impotriva caruia produsul insecticid nu a fost testat pentru combatere,
traieste si se inmulteste si in vegetatie (iarba, arbusti etc.). Asadar,
produsul insecticid ofertat de catre ......... SRL nu respecta specificatiile
tehnice, motiv pentru oferta acestuia ar fi trebuit sa fie respinsa ca
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

c) Cea de a treia critica din contestatie vizeaza neverificarea
conformitatii propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini cu referire la prestarea activitatii de
deratizare.

In cadrul contestatiei, la pct. II. Critici comune, ......... SRL a aratat ca
produsul raticid ofertat de catre ......... SRL nu respecta cerintele pct. 8.3.
din caietul de sarcini, nefiind rezistent la umezealda si neprezentand un
spectru de combatere pentru spatii umede.

Asa cum rezulta din cererea de interventie formulata de ......... SRL,
produsul raticid ofertat de catre acesta are denumirea comerciala de
»,hocurat” si nu este fabricat sub forma de batoane parafinate sau cerate,
neprezentand rezistenta la mediile umede.

In punctul de vedere transmis, entitatea contractanta arata doar
urmatoarele ,Conform certificatului pentru autorizarea produsului biocid
depus de ......... SRL, raticidul propus este utilizat in exterior, prin urmare
indeplineste cerintele caietului de sarcini”.

Faptul ca raticidul este utilizat in exterior nu echivaleaza cu cerinta de
a fi rezistent la medii umede, astfel de medii existand si la interior
(subsoluri, bai etc.).

Entitatea contractanta mai sustine ca ,nu este obligatorie ofertarea de
produse raticide care sunt sub forma de batoane parafinate sau cerate” si
ca, fata de adresele CNPB, anexate contestatiei, din care rezulta ca forma
de conditionare a raticidelor recomandate a fi utilizate in mediul umed este
batonul hidrofug (parafinat sau cerat), celelalte tipuri de raticide
neprezentand rezistenta la mediile umede, considera ca aceasta este o
recomandare si hu o impunere.

Recomandarea nu reprezinta o facultate, o posibilitate, ci o indicatie de
utilizare vizand eficacitatea utilizarii raticidelor in medii umede.

Se mai arata ca, din nou, in cererea sa de interventie, ......... SRL se
hazardeaza in expunerea unor teorii si silogisme false, confundand termeni
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si sintagme sau interpretandu-le voit gresit, cum ar fi, de exempluy,
»Certificatul pentru autorizarea produsului biocid Nocurat pasta depus
odata cu propunerea tehnicd a subscrisei”, unde se mentioneaza
urmatoarele:

e ,Soareci si sobolani (...) - experti (utilizare profesionala cu instruire)
- la exterior in jurul cladirilor;

e ,Soareci si sobolani (...) - experti (utilizare profesionala cu instruire),
industrial - in exterior, zone deschise;

e ,Apa: Produsul nu prezintad risc neacceptabil pentru mediul acvatic
atunci cand este utilizat conform instructiunilor”;

Fisa tehnica a produsului Nocurat pasta depusa odata cu propunerea
tehnica, unde se mentioneaza urmatoarele:

e ,Nocurat pasta este o momeala adecvata controlului populatiilor de
soareci, sobolani si soareci de camp, de diverse specii, ce contine un
puternic anticoagulant”;

e ,La fel de bine poate fi utilizata si in cA&mp deschis, acolo unde
tratamentele cu momeli mult mai putin atractive nu au dat rezultatele
scontate in lupta cu rozatoarele”.

......... SRL a subliniat faptul ca ,medii umede” nu inseamna spatiu
exterior sau zona deschisa, ci zone cu umiditate mare in care respectivul
raticid se dezintegreaza daca nu este protejat sub forma de conditionare a
unui baton hidrofug (parafinat sau cerat), nefiind astfel ingerat de
daunatori si, pe cale de consecinta, ineficient in combaterea acestora.

Pe de alta parte, sintagma ,produsul nu prezinta risc neacceptabil
pentru mediul acvatic”, nu inseamna ca rozatoarele traiesc in mediu
acvatic, ci daca raticidul ajunge intr-un mediu acvatic (rau, lac, acvariu,
etc.) acesta nu reprezinta un risc pentru alte specii care traiesc in acel
mediu (de exemplu, pesti).

La fel de formalista este abordarea intervenientei cu privire la
intelegerea cuvantului ,recomandare” si la inexistenta unei ,reglementari
legale obligatorii a formei produsului de deratizare”.

d) Cea de a patra critica din contestatie vizeaza neverificarea
conformitatii propunerii tehnice depuse de catre ......... SRL cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini cu referire la prestarea activitatii de
dezinfectie.

La pct. II. Critici comune, din cadrul contestatiei, ......... SRL a aratat
ca produsul ofertat de catre ......... SRL pentru prestarea activitatii de
dezinfectie nu respecta cerinta prevazuta la pct. 8.1. din caietul de sarcini,
referitoare la ,dezinfectarea aerului din incaperi, tinand cont de necesitatea
prevenirii si combaterii imbolnavirilor cu SARS-COV-2".

Atat entitatea contractanta, in punctul de vedere depus, céat si .........
SRL in cererea sa de interventie, considera ca modalitatea de aplicare a
dezinfectantului ofertat, respectiv prin ,nebulizare” este echivalenta cu
»~dezinfectarea aerului din incaperi”. Nebulizarea este o tehnologie prin care
un lichid este imprastiat, prin intermediul unui echipament, in aer, sub
forma unor particule foarte fine, trecute din starea lichida intr-o stare
aproape gazoasa. Aceste particule cad prin forta gravitatiei pe suprafete,



dezinfectantul (substantele chimice continute de acesta) devenind, astfel,
eficient si anihiland virusii si alte microorganisme care se afla pe aceste
suprafete.

Pentru a fi eficient in combaterea microorganismelor si in rastimpul cat
particulele plutesc in aer mai inainte ca sa ajunga prin cadere libera pe
suprafete, trebuie efectuate teste care sa confirme eficacitatea acestora in
aer si nu doar o simpla prezumtie.

Confirmarea prin testare a eficacitatii combaterii virusurilor si altor
microorganisme in aer este indicata expres in avizele de punere pe piata si
in fisele tehnice ale produselor biocide dezinfectante.

......... SRL a mentionat ca structura avizelor de punere pe piata ale
acestor produse biocide este aprobata de catre Ministerul Sanatatii, fiind
uniforma, iar informatiile referitoare la aria de aplicare sunt prevazute la
pct. B al Cap. VIII Domeniul si aria de utilizare.

Absenta eficacitatii si lipsa domeniului de aplicare, respectiv
dezinfectarea aerului, asa cum a solicitat entitatea contractanta in
documentatia de atribuire, din avizul de punere pe piata al dezinfectantului
,Oxoklin” propus de catre ......... SRL in propunerea tehnica, inseamna ca
produsul nu a fost testat pentru acest tip de eficacitate si domeniu de
aplicare si, prin urmare, nu indeplineste cerinta entitatii contractante din
caietul de sarcini, astfel incat, contestatoarea isi mentine critica pe care a
formulat-o in contestatie.

e) Cea de a cincea critica din contestatie vizeaza neverificarea
conformitatii propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini referitor la dotarea tehnica.

In cadrul contestatiei ......... SRL a criticat actele entitatii contractante
care nu a verificat cum ......... SRL respecta cerinta de la pct. 8.6. din
caietul de sarcini referitoare la prezentarea obligatorie a modalitatii de
detinere a ,materialelor, echipamentelor/dispozitivelor tehnice si
mijloacelor de transport necesare pentru prestarea serviciilor de
deratizare, dezinfectie prin nebulizare uscata si dezinsectie” prin ,facturi de
achizitie, contracte de inchiriat sau comodat, etc.”.

In punctul de vedere, entitatea contractanta ,expediaza” aceasta
critica intr-o singura fraza, fara nici un fel de argument sau dovada,
afirmand doar ca ,Toti operatorii au facut dovada detinerii/inchirierii
echipamentelor”.

......... SRL a precizat ca cerinta entitatii contractante vizeaza
prezentarea dotarilor tehnice pentru prestarea tuturor activitatilor din
contract, respectiv deratizare, dezinfectie si dezinsectie.

Dupa cum se poate observa, intervenienta ......... SRL, recunoaste,
chiar in propria cerere, ca: ,(...) sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
intrucat subscrisa a demonstrat care este modalitatea de detinere a
echipamentelor, respectiv a depus documente in acest sens. Societatea a
prezentat lista echipamentelor si utilajelor ce vor fi folosite in executia
contractului, precum si dovada detinerii acestora, dupa cum urmeaza:

a) Douasprezece (12) nebulizatoare, pentru care societatea a
prezentat Contractul de inchiriere nr. 1/15.06.2021; si
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b) Doua (2) autoturisme Dacia Dokker, pentru care societatea a
prezentat cartile de identitate ale acestora, demonstrand faptul ca le detine
in leasing”.

Asadar, intervenienta nu a facut dovada detinerii echipamentelor
pentru prestarea tuturor serviciilor, cum ar fi, de exemplu, statiile de
intoxicare raticide sau pompele ce se vor folosi in procesul de dezinsectie,
situatie in care oferta ar fi trebuit sa fi respinsa ca neconforma.

f) Cea de a sasea critica din contestatie vizeaza neverificarea
conformitatii propunerii tehnice depusa de catre ......... SRL cu cerintele
stabilite prin caietul de sarcini, referitor la documentele ce vor insoti
echipamentele propuse pentru prestarea serviciilor.

Nu in ultimul rdnd, asa cum s-a prezentat in contestatie, entitatea
contractanta a completat capitolul 8.6 din caietul de sarcini, prin
Clarificarea nr. 5, respectiv erata nr. 25837/30.05.2022, solicitand ca
ofertantii sa insoteasca prezentarea echipamentelor cu fise tehnice,
manuale de utilizare, declaratii de la producatori si fise de prezentare.

Ca si in cazul criticii anterioare, entitatea contractanta doar enunta in
punctul de vedere ca ,Analizand documentele depuse, comisia de evaluare
a constatat ca au fost depuse documentele necesare demonstrarii cerintei
cu privire la documentele ce vor insoti echipamentele propuse”, iar
intervenienta sustine in cererea sa ca aceasta critica nu ar fi dovedita.

Atata vreme céat ......... SRL nu a prezentat toate echipamentele pe
care le va utiliza in prestarea serviciilor ce vor face obiectul viitorului
contract, este evident faptul ca nu a respectat si aceasta cerinta impusa de
catre entitatea contractanta.

Pe de alta parte, analizand procesele-verbale de evaluare a
ofertei ......... SRL, puse la dispozitie de catre Consiliu cu prilejul accesului
la dosarul constituit pe rolul acestuia, ......... SRL a constatat ca nu exista
nicio mentiune referitoare la indeplinirea acestei cerinte, ceea ce dovedeste
cu prisosinta nerespectarea ei.

II. Critici aduse actelor entitatii contractante cu privire la declararea
admisibila a ofertei ....... SRL.

In cadrul contestatiei, s-au formulat doua critici particulare fata de

oferta depusa de catre ....... SRL si patru critici comune si celorlalte oferte
depuse in procedura de atribuire, respectiv ......... SRL sSi ....... SRL.
a) Prima critica particulara ofertei ....... SRL referitoare la neverificarea

conformitatii propunerii tehnice depusa de catre cu cerintele stabilite prin
caietul de sarcini.

In contestatie, ......... SRL a precizat ca ....... SRL nu a respectat
cerinta prevazuta la pct. 8.5. din caietul de sarcini, potrivit careia ofertantii
aveau obligatia de a prezenta documentele privind instruirea profesionala
pentru intregul personal ce urmeaza a fi implicat in prestarea serviciilor.

Astfel, pentru unul dintre agentii DDD, respectiv dl. Stanescu A. Marius
Alexandru, certificatul depus de catre ....... SRL nu este emis in
conformitate cu OMS nr. 1225/2003, ceea ce ar fi trebuit sa aiba drept
consecinta respingerea ofertei ca neconforma.



Avand acces la dosarul constituit la Consiliu, ......... SRL a verificat
respectivul certificat si a constatat ca aceasta critica se confirma.

Fata de sustinerea entitatii contractante, din punctul de vedere,
referitoare la faptul ca nu a solicitat un numar minim de persoane, care sa
fie direct implicate in prestarea serviciilor, precum si faptul ca
ofertantul ....... SRL a depus pentru doua persoane toate documentele
necesare demonstrarii indeplinirii cerintelor, ......... SRL considera ca
aceasta aparare este chiar mai grava decat nerespectarea propriilor cerinte
din documentatia de atribuire, intrucat entitatea contractanta, nesolicitand
ofertantului ....... SRL informatii suplimentare cu privire la modul in care
acesta va presta toate serviciile cu doar doua persoane calificate (care sunt
si asociatii companiei ....... SRL, iar dna. Stanescu Elena este chiar
administrator). De asemenea, contestatorul arata ca ....... SRL a prezentat
in oferta mai multe persoane, dar care nu detin competentele obligatorii
conform dispozitiilor legale aplicabile.

b) Cea de a doua critica particulara ofertei ....... SRL se refera la
neverificarea pretului neobisnuit de scazut.

......... SRL a criticat in contestatie neverificarea de catre entitatea
contractanta a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ....... SRL.

Entitatea contractanta, in punctul de vedere sustine ca: ,Referitor lotul
IV: Comisia de evaluarea a constatat urmatoarele: valoarea ofertei depusa
de....... SRL pentru lotul IV este in cuantum de 493.054,54 lei, fara TVA -
reprezentdnd 80,07% din valoarea estimata (615.778,72 lei, fara TVA),
peste plafonul de 80% specificat de legiuitor.

Avand in vedere ca oferta reprezintd mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului, aceasta nu poate fi incadrata conform prevederilor
legale ca fiind oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor lotul VI:

Comisia de evaluarea a constatat urmatoarele: valoarea ofertei
depusa de ....... SRL pentru lotul VI este in cuantum de 525.192,68 lei,
fara TVA - reprezentdnd 80,05% din valoarea estimata (656.084,04 lei,
fara TVA), peste plafonul de 80% specificat de legiuitor.

Avénd in vedere ca oferta reprezinta mai mult de 80% din valoarea
estimata a contractului, aceasta nu poate fi incadrata conform prevederilor
legale ca fiind oferta cu pret aparent neobisnuit de scazut”.

Critica ......... SRL se refera la pretul neobisnuit de scazut ofertat
pentru activitatea de dezinfectie, iar in contestatie s-au detaliat si efectuat
calculele, pe care entitatea contractanta ar fi trebuit, dar nu le-a realizat,
cu referire, in principal, la eficacitatea sporicida a produsului dezinfectant
ofertat de catre ....... SRL, respectiv PEROKLIN, conform indicatiilor de
utilizare din Avizul de punere pe piata nr. 5634BI0/02/12.24.

Din aceste simple calcule aritmetice a rezultat ca pentru aplicarea
produsului dezinfectant prin metoda nebulizarii, cu respectarea
concentratiilor si a timpilor de actiune astfel incat acesta sa aiba eficienta
sporicida, doar cheltuiala cu produsul dezinfectant ar fi trebuit sa fie de
0,53 lei/mc, mult superior celui ofertat de ....... SRL de 0,13 lei/mc cu
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profit inclus, respectiv 0,12 lei/mc fara profit si fara a mai lua in calcule
toate celelalte cheltuieli necesare pentru prestarea respectivului serviciu.

Entitatea contractanta a avut in vedere pretul global ofertat de .......
SRL pentru prestarea tuturor serviciilor (deratizare, dezinfectie si
dezinsectie) si nu a verificat sustenabilitatea pretului pentru prestarea
serviciului de dezinfectie.

....... SRL a ofertat intentionat un pret extrem de scazut pentru
activitatea de dezinfectie cu intentia clara de a-i fi atribuit contractul, dar
contrar scopului urmarit de catre entitatea contractanta, respectiv
prestarea serviciilor conform prevederilor caietului de sarcini si a normelor
de aplicare impuse prin avizul de punere pe piata.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de ....... SRL,
prezentate in cadrul contestatiei la pct. II Critici comune, ......... SRL a
precizat ca le mentine in totalitate si pentru argumentele suplimentare si
detalierea acestora, asa cum le-a expus anterior la ofertantul ......... SRL.

Ca o mentiune suplimentara, referitor la neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire vizdnd dezinfectia aerului din incaperi, .........
SRL a reprodus din Avizul de punere pe piata nr. 5634B10/02.12.24 al
dezinfectantului PEROKLIN ofertat de catre ....... SRL.

Nu in ultimul rand, cu privire la criticile referitoare la oferta depusa
de ....... SRL, autoarea contestatiei a mentionat cd, dupa studierea
dosarului constituit la Consiliu, renunta la critica vizand neconformitatea
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini pentru activitatea de
deratizare, insa le pastreaza pe toate celelalte, respectiv criticile referitoare
la neconformitatea propunerilor tehnice cu specificatiile caietului de sarcini
pentru activitatea de dezinfectie, dotarea tehnica, si cea privind
nedepunerea documentelor ce vor insoti echipamentele propuse pentru
prestarea serviciilor, cu aceleasi argumente si dovezi invocate in referire la
ofertantul ......... SRL.

Concluziile scrise formulate de ......... SRL au fost insotite de dovada
comunicarii acestora catre entitatea contractanta si ......... SRL.

......... SRL a transmis corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
63650/27.12.2022, reprezentadnd ,concluzii scrise”, prin care reitereaza
cele din cererea de interventie.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite de
dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.

2905/2022, contestatoarea ......... SRL a prezentat critici cu privire
la oferta desemnata castigatoare ....... SRL.

In dovedire, contestatoarea ......... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 58197/2905/C5/25.11.2022, Consiliul a solicitat
societatii ......... SRL sa depuna la dosarul cauzei recipisa de consemnare a

cautiunii si dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta.
Prin corespondenta neinregistrata, datata la emitenta ,25.11.2022",
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu semnatura



electronica extinsa, inregistrata la Consiliu sub nr.
58162/25.11.2022, ......... SRL a informat ca isi retrage contestatia depusa
la CNSC, ,dosar 2905 inregistrata la CNSC cu nr. 57967 din 24.11.2022 si
nu avem intentia de a depune cautiunea la CNSC, intrucat consideram
nefondate criticile noastre”.

Ulterior, corespondenta  neinregistrata, datata la emitenta
.25.11.2022", reprezentand cererea de renuntare la contestatie, a fost
retransmisa de ......... SRL prin mijloace electronice (e-mail), semnata cu
semnatura electronicda extinsa, finregistrata la Consiliu sub nr.
58255/25.11.2022.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actele de sesizare a Consiliului, atat contestatoarea ......... SRL cat
Si autoarea cererii de interventie ......... SRL, au solicitat acces la dosarul
cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit la
Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului, in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarelor pentru a
fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

= rrreeees SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, sens in care a
depus ,Declaratia privind documentele/ informatiile din propunerea tehnica
declarate ca fiind confidentiale”;

- e SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, sens in care a
depus ,Declaratia privind documentele/informatiile din propunerea tehnica
declarate ca fiind confidentiale”;

T SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile in
legatura cu aceste si DUAE, sens in care a depus ,Declaratia privind
documentele/informatiile din propunerea tehnica declarate ca fiind
confidentiale”;

T SRL nu a prezentat in cadrul procedurii de atribuire
declaratie/declaratii cu privire la confidentialitate.

Prin adresele nr. 59948/2885/C5/08.12.2022, nr. 59978/2885/C5/
08.12.2022 si nr. 59979/2885/C5/08.12.2022, Consiliul a solicitat
ofertantilor ......... SRL, ....... SRL sSi ......... SRL sa comunice temeiul juridic
al incadrarii inscrisurilor ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa
prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor
indicate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.
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......... SRL a raspuns prin adresa nr. 2265/08.12.2022, inregistrata la
Consiliu sub nr. 60355/09.12.2022, in cuprinsul careia arata ca toate
inscrisurile cuprinse in propunerile tehnice si financiare sunt vizate, in
integralitatea lor, de caracterul confidential. ......... SRL a anexat un set de
documente probante.

......... SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 60369/09.12.2022, in cadrul careia a precizat faptul ca, in speta, se
impune restrictionarea accesului oricarui tert la ,documentatia de oferta” a
societatii sale pe toata durata solutionarii cauzei, dat fiind ca aceasta este
confidentiala, respectiv: propunerea tehnica si propunerea financiara,
documentul DUAE, raspunsurile la solicitarile de clarificari si oricare alte
documente adiacente sau conexe propunerii tehnice si propunerii financiare
care contin referiri la sau expliciteaza/clarifica/ analizeaza din punct de
vedere tehnic si/sau financiar continutul ofertei ......... SRL depusa in
procedura.

....... SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
60413/09.12.2022, prin care a precizat faptul ca este producator al
produselor biocide ofertate, iar propunerea sa tehnica contine date
confidentiale, secrete de fabricatie (inclusiv reteta de fabricatie a
produselor) si, respectiv, faptul ca detine certificat de inregistrare a marcii
la OSIM, astfel incat nu permite accesul la documentele propunerii sale
tehnice fiind ,proprietate intelectuala confirmata”.

....... SRL a raspuns prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
60413/09.12.2022, prin care a precizat faptul ca este producator al
produselor biocide ofertate, iar propunerea sa tehnica contine date
confidentiale, secrete de fabricatie (inclusiv reteta de fabricatie a
produselor) si, respectiv, faptul ca detine certificat de inregistrare a marcii
la OSIM, astfel incat nu permite accesul la documentele propunerii sale
tehnice fiind ,proprietate intelectuala confirmata”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei si intervenientului intreqgul dosar al achizitiei
sectoriale, al carui continut este prevazut de dispozitiile art. 154 din HG nr.
394/2016 [inclusiv documentele de calificare, in conditiile in care, potrivit
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, doar informatiile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara pot fi declarate confidentiale], cu
exceptia propunerii tehnice si a propunerii financiare apartinand
ofertantilor ......... SRL, ....... SRLSi ..c.......

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei si intervenientei care au invocat caracterul confidential al
propunerilor tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
ofertantilor in clasamentul final, in aceasta maniera fiind protejate
drepturile tuturor ofertantilor care au participat si care au prezentat
declaratii privind confidentialitatea ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



....... , In calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de ,Servicii
de dezinfectie prin nebulizare uscata, dezinsectie si deratizare la sediile si
statiile Unitatilor Teritoriale de Transport ce apartin CNTEE Transelectrica
SA”, cod CPV 90923000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1041796/21.04.2022, stabilind ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 15.06.2022 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 4.968.219,56 RON, fara TVA.

Prin anuntul de tip erata nr. EN1037186/05.06.2022, entitatea
contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor la 01.07.2022
ora 15:00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 9 loturi, iar ......... SRL (dosar
CNSC nr. 2885/2022) a contestat rezultatul loturile nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr.
4,nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori economici,
printre care si contestatoarele din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 52886/09.11.2022, astfel:

- loturile 2, 3, 7, 8 si 9:

i SRL;

2. s SRL;
- lotul 1:

) [ SRL;

2. iinns SRL;

C P SRL;
- lotul 4:

1. ....... SRL

2. i SRL;

C JE SRL;
- lotul 6:

1 I SRL;

2. ciinn. SRL;

3. s SRL;
Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL si .........

SRL au depus fiecare cate o contestatie.

......... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
611 alin. (21) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipise de consemnare a
cautiunii, pentru loturile contestate:

Nr. lot Nr si data recipisa Valoare emitent
cautiune
1 208609702/1 din 25.11.2022 9.304,56 RON | CEC BANK -
Sucursala Victoria
2 208609755/1 din 25.11.2022 11.770,07 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria
3 208609785/1 din 25.11.2022 11.884,94 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria

Pagina 31 din 45



4 208609794/1 din 25.11.2022 12.315,58 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria

6 208609802/1 din 25.11.2022 13.121,69 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria

7 208609813/1 din 25.11.2022 10.161,40 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria

8 208609815/1 din 25.11.2022 21.253,67 CEC BANK -
RON Sucursala Victoria

9 208609812/1 din 25.11.2022 4,176,11 RON | CEC BANK -
Sucursala Victoria

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care entitatea contractanta a publicat
in SEAP, la data de 22.11.2022, contestatia formulata de ......... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 05.12.2022
(02.12.2022 - declarata zi nelucratoare conform HG nr. 96/2022, 03-
04.12.2022 - zile nelucratoare/sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca
aceasta cerere de interventie a fost transmisa Consiliului si entitatii
contractante la data de 02.12.2022, in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de ......... SRL si a
consolidarii pozitiei ......... SRL de ofertant castigator la loturile nr. 1, nr. 2,
nr. 3, nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9, respectiv de ofertant declarat admisibil,
clasat pe locul 2 la lotul 4 (unde ar putea deveni castigator al procedurii de
atribuire daca vor fi admise, de Consiliu, criticile privitoare la oferta .......
SRL, situata pe locul 1, la lotul 4).

Astfel, cererea de interventie depusa de ......... SRL este apreciata de
Consiliu drept cerere de interventie accesorie, formulata in favoarea
entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ......... SRL are calitatea de ofertant
castigator al loturilor nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 6, nr. 7, nr. 8 si nr. 9, respectiv
de ofertant admisibil (locul 2 la lotul 4), iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL in legatura cu acest rezultat, deci
implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa
castigatoare/admisibila, Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie astfel cum a fost calificata.

Relativ la exceptia invocata de intervenient, privind lipsa de interes a
contestatoarei ......... SRL la loturile 1 si 6 (unde aceasta a ocupat locul 3),



Consiliul o va respinge, ca nefondata, avand in vedere dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca
autoarea contestatiei a criticat modul de evaluare a tuturor ofertelor
prezentate in clasamentul final, inaintea acesteia, solicitdnd respingerea
lor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2905/2022), Consiliul constata ca, prin corespondenta
neinregistrata, datata la emitenta ,,25.11.2022"”, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
58162/25.11.2022, ......... SRL a formulat, prin administrator,
dl. ......... , cerere de renuntare la contestatia care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 2905/2023. In conformitate cu prevederile art.
26 alin. (1) si (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de

renuntare la contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
cu entitatea contractanta ........

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2885/2022), Consiliul constata ca au fost formulate mai multe
critici, impotriva modului de evaluare a ofertelor ......... SRL,
....... SRL Si ....... SRL.

> Privitor la critica adusa modului de evaluare a ofertei ......... SRL,

referitor la produsul insecticid, contestatoarea sustine ca acest produs ,nu
poate fi aplicat la exteriorul cladirilor, cu exceptia cuiburilor suspendate de
viespi, si nu are spectrul larg pentru toate organismele daunatoare
(capusa)”.

Critica este aferenta cerintei tehnice de la sectiunea 8.2 Dezinsectia:
»(...) Dezinsectia se efectueaza prin pulverizare cu produse cu un spectru
larg de folosire impotriva insectelor care vehiculeaza si transmit (direct
sau indirect) boli infecto-contagioase si parazitare pentru oameni. Speciile
de insecte cele mai des intalnite in acest domeniu de activitate sunt
gadndacul rosu de bucatarie, gandacul negru de bucatarie, musca, tantarul,
molia de haine, greierul de casa, puricele, cdpusa, paianjenul de casa,
viespea, furnica neagra, molia covoarelor, etc”.

......... SRL a precizat in propunerea tehnica utilizarea produsului
PARTIX (denumit si K-OTHRINE FLEXX) pentru dezinsectie. In certificatul
pentru autorizarea acestui produs biocid, emis de CNPB, sunt indicate
precis, la sectiunea XIII Organismele daunatoare vizate:

,Pentru combaterea insectelor zburdtoare (muste - in repaos) si
tdratoare (gandaci de bucatarie, plosnite), pdaianjenilor in interiorul
cladirilor si viespilor in stupi suspendati, in interiorul cladirilor;
Organismele daunatoare combatute:

Oud, nimfe si gdndaci adulti:
» gdndac american (Periplaneta americana),
» gadndac german (Blatella germanica),;
Plosnite adulte:
» plosnita de casa (Cimex lectularius);
Muste adulte in repaus:
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» musca de casa (Musca domestica); Viespi adulte in cuiburi
suspendate;
» viespe de casa (Vespula germanica);
Paianjeni adulti.”

In tabelul aferent sectiunii XIII din certificat, sunt enumerate 26 de
activitati, metodele de testare si speciile de insecte vizate (identificate
precis prin denumirea in limba latina si limba romana). Intre aceste specii
nu se regaseste capusa.

Intervenientul sustine ca produsul este eficient si pentru capuse,
intrucat, in certificat, se precizeaza: ,VI. Tipul de produs: TP 18 -
Insecticide, acaricide si produse pentru combaterea altor artropode"”. De
asemenea, intervenientul arata ca increngatura artropodele cuprinde si
clasa arahnidele, in care se regasesc paienjenii si capusele,

Insa, expresia ,TP 18 - Insecticide, acaricide si produse pentru
combaterea altor artropode” este una generica, utilizarea produsului fiind
stabilita in baza informatiilor de la sectiunea XIII, unde se regasesc
speciile vizate si testele de eficacitate.

Acesta concluzioneaza ca, atata timp cat in certificat se precizeaza, la
sectiunea VI, ca insecticidul poate fi utilizat si pentru combaterea altor
artropode, iar la sectiunea XIII ca paianjenul este organism daunator
combatut, insecticidul se poate utiliza si impotriva capuselor.

Consiliul nu poate valida acest rationament, deoarece paianjenul si
capusa nu sunt insecte identice. Faptul ca ele fac parte din aceeasi clasg,
a arahnidelor, nu inseamna ca insecticidul se aplica tuturor insectelor din
ordinul arahnidelor ori din increngatura artropodelor.

Pentru ca insecticidul sa poata fi utilizat si pentru alte categorii de
artropode, respectiv capuselor, trebuie ca acestea sa fie enumerate la
sectiunea din XIII, respectiv sa fi fost efectuate testdari, evaluari a
eficacitatii biocidului si pe capuse. Insa, in certificatul pentru autorizarea
produsului biocid ofertat de ......... SRL, nu se regaseste capusa.

Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerea intervenientului, referitoare
la faptul ca testare produsului s-a efectuat asupra clasei arahnidelor, din
moment ce la sectiunea XIII se precizeaza doar specii de paianjeni,
nicidecum cdpusa. Testarea asupra paianjenului, cuprins in clasa
arahnidelor, nu inseamna o testare a tuturor speciilor din clasa respectiva.

Daca s-ar accepta utilizarea insecticidului pentru toate categoriile de
artropode, respectiv ca evaluarea eficacitatii s-a testat pentru intreaga
clasa a arahnidelor si pentru toata increngatura artropodelor, asa cum
sustine intervenientul, nu ar mai fi fost necesara certificarea de catre
CNPB a testarilor si speciilor mentionate la sectiunea XIII. Tocmai pentru a
nu fi confuzii intre specii, in certificat se precizeaza denumirea stiintifica a
speciei, in limba romana si latina. Certificatul face referire la diverse specii
de paianjeni: Latrodectus mactans (paianjenul vaduva neagra), Nephila
clavipes, Latrodectus geometricus, Gasteracantha cancriformis Leucauge
venusta, dar fard nicio referire la capusa (ixodes).

Intrucdt nu s-a facut ca produsul PARTIX poate fi utilizat si pentru
combaterea capuselor, ofertantul nu respecta cerinta din caietul de sarcini



https://ro.wikipedia.org/wiki/Arahnide

privitoare la activitatea de dezinsectie. Pe cale de consecinta, revine
comisiei de evaluare sa reanalizeze oferta ......... SRL, prin constatarea
neconformitatii acestei oferte, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Fiind dovedita neconformitatea vadita a acestei oferte, Consiliul nu va
mai analiza celelalte critici indreptate impotriva modului de evaluare a ei.

O analizare a celorlalte critici nu ar schimba situatia ofertei ......... SRL.

» Privitor la modul de evaluare a ofertei depuse de ....... SRL,
contestatoarea formuleaza doua critici specifice.

1. Oferta ....... SRL ar fi trebuit declarata inadmisibila deoarece nu
respecta cerinta din caietul de sarcini:

»8.5. Certificari/calificari/acreditari/atestate solicitate pentru

personalul direct implicat in prestarea serviciilor

Operatorul economic va prezenta:

- Certificate de instruire profesionala eliberate in conformitate cu
O.M.S. nr. 1225/2003 privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea
si certificarea instruirii profesionale a personalului privind insusirea
notiunilor fundamentale de igiend, cu modificdrile si completarile
ulterioare,.

Consiliul constata ca, in certificatul reclamat, inclus in oferta, se
precizeaza ca este ,eliberat in conformitate cu prevederile intocmit
conform prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii si al Ministerului
educatiei Nationale nr. 1225/2003”. De altfel, contestatoarea nu indica
problema sesizata la certificatul reclamat, si care este motivul pentru care
apreciaza ca acesta nu ar fi emis conform Ordinului amintit.

Nici dupa studierea dosarului cauzei la CNSC, contestatoarea nu a
indicat, punctual, neconformitatea certificatului, ci a formulat critici noi, pe
calea Concluziile scrise, referitoare la insuficienta personalului propus si
nedetinerea competentelor profesionale de alte persoane. Insa, acestea
vor fi respinse, ca inadmisibile, de Consiliu, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2106: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In concluzie, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

2. Contestatoarea reclama pretul neobisnuit de scazut ofertat de .......
SRL pentru produsul PEROKLIN, considerand a fi suficient un pret de cel
putin 62,70 lei/litru produs, fara TVA.

Fata de aceasta critica, entitatea contractanta sustine ca a efectuat o
analiza de piata, identificand, pentru acest produs, preturi mai mici decat
cel aratat de contestatoare (38,94 lei, respectiv 45,154 lei). Insa, in
dovedire, achizitorul nu a atasat niciun document.

Consiliul nu poate valida aprecierea entitatii contractante ca nu se
impunea evaluarea pretului produsului, intrucat pretul ofertei este peste
80% din valoarea estimata.

Conform art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
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aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Astfel, in situatia in care un element de pret al ofertei este aparent
neobisnuit de scazute, asa cum a aratat contestatoarea, comisia de
evaluare are obligatia clarificarii/justificarii Iui, prin solicitarea de
documente doveditoare.

Din sustinerile achizitorului, dar si din modul de evaluare a propunerii
financiare, Consiliul constata nefinalizarea analizarii pretului ofertat.

In consecinta, Consiliul apreciaza a fi intemeiata aceasta critica si va
obliga entitatea contractanta sa clarifice cu ofertantul ....... pretul
produsului PEROKLIN, implicit sa reevalueze propunerea financiara depusa
de acesta.

> Relativ la cele 4 criticile comune formulate de contestatoare fata
de modul de evaluare a propunerilor tehnice din ofertele depuse de .......
SRL S ....... SRL

1. Privitor la presupusa neconformare a propunerilor tehnice la
cerintele tehnice, din caietul de sarcini, stabilite pentru activitatea de
deratizare

Contestatoarea sustine ca ,Ceilalti ofertanti au propus utilizarea unor
produse raticide care nu sunt sub forma de batoane parafinate sau cerate,
asa cum rezulta din Certificatele de punere pe piatd ale acestora. Conform
adreselor Comisiei Nationale pentru Produse Biocide (CNPB) - Anexa nr. 10
la prezenta, forma de conditionare a raticidelor recomandate a fi utilizate
in mediul umed este batonul hidrofug (parafinat sau cerat), celelalte tipuri
de raticide neprezentand rezistenta la mediile _umede, fiind astfel
ineficiente si prin urmare toate celelalte oferte sunt neconforme.”

Critica priveste cerinta tehnica, de la sectiunea 8.3 din caietul de
sarcini:

,Produsele utilizate pentru deratizare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: (...)

- sa fie momeli raticide pe baza de cereale, carne, sdnge si grasimi
animale rezistente la umezeala, avand in componenta substante active;
(...)

- sa prezinte spectru de combatere total (soareci, sobolani etc) pentru
spatii umede si uscate (...).”

Consiliul observa ca, prin caietul de sarcini, nu s-a impus forma de
prezentare a produsului, respectiv batoane parafinate sau cerate, cum
sustine contestatoarea.

Pe de alta parte, ,recomandarea CNPB”, invocata de contestatoare,
este formata din doua adrese, emise de acest organism, in 2009, si
cuprind raspunsuri la solicitarile unei persoane juridice. Recomandarile si
informatiile din aceste adrese nu pot fi considerate cerinte tehnice pentru
prezenta procedura, din moment ce nu apartin unui act normativ si nici nu
sunt in legatura cu produsele ofertate de de ....... SRL si ....... SRL.




Cat priveste produsul NOCURAT PASTA, ofertat de ....... SRL, Consiliul
ia act de informatiile cuprinse in Certificat pentru autorizarea produsului
biocid nr. RO/2019/0025/MRA/IT/2012/2009/AUT, emis de CNPB:

XI. AMBALAREA

,Soareci si sobolani (...) - experti (utilizare profesionala cu instruire) -
la exterior in jurul cladirilor;

Soareci si sobolani (...) - experti (utilizare profesionala cu instruire),
industrial - in exterior, zone deschise; (...)

XIV. INSTRUCTIUNI SI DOZELE DE APLICARE:

(...)

Utilizatori profesionisti: - exterior in jurul cladirilor (...)

Utilizatori profesionisti instruiti: - in_interior (...)

- Pentru utilizarea la exterior, momelile trebuie acoperite si amplasate
astfel incat sa reduca la minimum expunerea speciilor nevizate

- Respectati instructiunile suplimentare furnizate de codul de bune
practici relevant.

Utilizatori profesionisti instruiti: - zone exterioare deschise

Sobolani (Rattus norvegicus - sobolanul cenusiu si Rattus rattus -
sobolanul negru de acoperis):

- infestare mare: 100 g momeala/statie de intoxicare

- infestare mica: 60 g momeala/statie de intoxicare

- tratament permanent: 60-100 g momeala/statie de intoxicare."

Intrucat produsul poate fi utilizat in exteriorul cladirilor/zone exterioare
deschise, dar si in interiorul cladirilor, este de la sine inteles ca acesta este
expus diverselor conditii climatice, de mediu inconjurator/ambiental, atat
la umezeala, cat si caldura excesiva si uscaciune, din interiorul si exteriorul
cladirilor.

Daca CNPB ar fi considerat ca produsul trebuie sa respecte anumite
conditii de umiditate ori de temperatura, acestea s-ar fi regasit inscrise in
certificat. In instructiunile de utilizare, din certificat, se face referire doar la
cantitatea de momeala, fara alte conditii/restrictii.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa cu caracter tehnic - Nocurat
pasta sunt mentionate urmatoarele caracteristici: ,NOCURAT PASTA poate
fi utilizat cu succes la deratizarea oricaror incinte destinate uzului civil sau
industrial, precum case, birouri, cladiri ce deservesc comunitatea si hale
industriale. La fel de bine poate fi utilizata si in cAmp deschis, acolo unde
tratamentele cu momeli mult mai putin atractive nu au dat rezultatele
scontate in lupta cu rozatoarele.”

Daca produsul nu ar fi eficient la anumite valori de temperatura ori de
umiditate, aceste informatii ar fi fost expuse in document. Or,
contestatoarea nu a facut nicio referire la aceasta, nu combate acest
document.

In plus, Consiliul observa ca argumentatia contestatoarei nu contine
nicio referire la vreun indice de umiditate la care ar trebui sa reziste
produsul.

Nici prin Concluziile scrise contestatoare nu aduce date concrete
privind umiditatea, ori indicarea unui act normativ care sa impuna anumite
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conditii de utilizare. Contestatoarea prezinta o definitie proprie a ,mediilor
umede”, ca fiind zone cu umiditate mare, reiterand ideea ca doar produsele
sub forma de batoane parafinate sau cerate pot fi utilizate in astfel de
medii, fara a se dezintegra.

Aceste argumente din concluzii nu pot fi primite de Consiliu, intrucat
orice produs expus multa vreme la umiditate se
descompune/dezintegreaza (chiar si fierul oxideaza/rugineste), iar
sintagma ,umiditate mare” nu este exprimata valoric pentru a stabili
efectul asupra eficacitatii produsului raticid.

Critica, nefiind insotita de justificari tehnice, se dovedeste a fi
neintemeiata.

Fata de oferta ....... SRL, contestatoarea renunta la aceasta critica, prin
Concluziile scrise. In consecinta, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare
la aceasta critica.

2. Privitor la presupusa neconformare a propunerilor tehnice la
cerintele din caietul de sarcini, stabilite pentru activitatea de dezinfectie

Contestatoarea sustine ca produsul ofertat de concurentii sai, pentru
activitatea de dezinfectie, nu este eficient asupra aerului propriu-zis din
incaperi. De asemenea, in motivarea criticii, pretinde ca produsul nu are
eficacitate dovedita asupra aerului din incaperi, respectiv ca va dezinfecta
suprafetele pe care vor ajunge produsele dupa ce au fost pulverizate prin
metoda nebulizarii in aerul din incaperi: , (...) daca produsele ar fi fost
eficiente si propriu-zis asupra aerului, acest aspect ar fi trebui indicat
expres in Avizele de punere pe piata si in fisele tehnice ale acestora, ceea
ce nu este cazul si ar fi trebuit sa atraga respingerea respectivelor oferte
ca neconforme”.

Critica este formulata in legatura cu urmatoarele dispozitii ale caietul
de sarcini/capitolul 8 Cerinte tehnice de prestare a serviciilor impuse de
beneficiar:

»8.1. Dezinfectia are rolul de a preveni si combate bolile infectioase si
parazitare la om, prin distrugerea germenilor patogeni din spatiile supuse
acestei operatiuni si dezinfectarea aerului din incaperi, tinand cont de
necesitatea prevenirii si combaterii Imbolnavirilor cu SARS-COV-2. In
profilaxia infectiei, in general, dezinfectia este principala metoda de
indepartare, neutralizare sau distrugere a germenului patogen. Dezinfectia
este procesul prin care sunt distruse cele mai multe sau toate
microorganismele patogene. Procesul de dezinfectie se aplica in cazurile in
care curatenia nu elimina riscurile de raspandire a infectiei.

Dezinfectia se efectueaza prin nebulizare uscata cu substante cu un
spectru larg de folosire impotriva bacteriilor, ciupercilor si virusilor in
contextul raspéndirii SARS COV-2.

Nebulizarea este definitd ca un proces de decontaminare a aerului
dintr-un spatiu inchis cu ajutorul unor substante biocide care actioneaza
sub forma unor particule fine la nivelul aerului din incapere. Procesul de
decontaminare se realizeaza prin intermediul unor echipamente speciale
-aparate de nebulizare.




Scopul urmarit este acela ca dezinfectantul sa fie transformat in
aerosoli cu o dimensiune a particulelor de ordinul 0-10 microni, pentru ca
acestia sa fie suficient de flotabili incat sa actioneze atat cat este nevoie
asupra patogenilor din aer, inainte de a cobora prin actiunea gravitatiei pe
suprafete.

Caracteristicile produselor folosite:

(...)

- sa fie avizate pentru profilaxia sanitar-umana (non-agricole), in
conformitate cu Regulamentul 528/2012 al Parlamentului UE si al
Consiliului _si _anume: Anexa V - grupa principala 1 Dezinfectanti:
dezinfectante si algicide care nu sunt destinate aplicarii directe la oameni
si animale - tip de produs 2: Produse utilizate pentru dezinfectarea
suprafetelor, materialelor, echipamentelor si mobilierului si care nu sunt
utilizate in contact direct cu produse alimentare sau pentru hrana
animalelor, Aviz emis de Ministerul Sanatatii Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide.”

Pentru prestarea serviciilor de dezinfectie, ofertantul ....... SRL a
mentionat, in propunerea tehnica, produsul PEROKLIN, pentru care a
prezentat avizul 5634BI0/02/12.24, emis de CNPB. Din acest aviz,
Consiliul retine a fi relevante urmatoarele informatii, de la sectiunile:

- ,IV. INCADRAREA PRODUSULUI BIOCID (in conformitate cu anexa V
la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biacide, cu amendamentele ulterioare). Grupa
principald: 1. Tipul de produs: 2; (...)

- VIII.DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectant care nu este destinat
aplicarii directe la oameni sau animale.

B. Aria de aplicare: Dezinfectarea suprafetelor care nu sunt
utilizate in contact direct cu produsele alimentare sau cu hrana
pentru animale, din unitati sanitare, pre-dezinfectarea dispozitivelor
medicale inainte de sterilizare, dezinfectarea suprafetelor si a
obiectelor de inventar din institutii publice si private; (...)”

Cat priveste oferta ....... SRL, in propunerea tehnica se indica utilizarea
produsului MEGASEPT, pentru activitatea de dezinfectie. In avizul nr.
3060BI0O/02/12.24 se mentioneaza urmatoarele:

-, IV. INCADRAREA PRODUSULUI BIOCID (in conformitate cu anexa V
la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biacide, cu amendamentele ulterioare). Grupa
principala: 1. Tipul de produs: 2 (...);

- VIII. DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE

A. Domeniul de utilizare: Dezinfectante si algide care nu sunt destinate
aplicarii directe la oameni sau animale.
B. Aria de aplicare: Dezinfectarea suprafetelor; (...)
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Consiliul remarca faptul ca atat produsul ofertat ....... SRL, cat si cel

ofertat de ....... SRL au aria de aplicare solicitata de achizitor: , Produse
utilizate pentru dezinfectarea suprafetelor”.
Daca ......... SRL ar fi considerat neadecvata/nelegala cerinta tehnica,

de avizare a biocidelor in cauza pentru dezinfectarea suprafetelor, trebuia
sa conteste documentatia de atribuire.

Consiliul observa ca, desi ......... SRL critica eficacitatea produselor
ofertate de concurentii sai pentru dezinfectie, aceasta nu face nicio referire
la activitatile si metodele de testare, inscrise in avizul emis de
CNPB/sectiunea IX EFICACITATE. Or, Consiliul nu se poate substitui
contestatoarei, in argumentarea si dovedirea criticilor, rolul Consiliul fiind
de a examina actul atacat din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei,
potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate ca, in Concluziile scrise, contestatoarea insista asupra
ineficacitatii produsului, respectiv a lipsei testelor care ,sa confirme
eficacitatii combaterii virusurilor si altor microorganisme in aer”, nici de
aceasta data nu face vreo referire la metodele de testare existente in aviz,
la insuficienta lor pentru activitatile solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatoarea formuleaza o motivare generala:
.Daca produsele ar fi fost eficiente si propriu-zis asupra aerului, acest
aspect ar fi trebui indicat expres in Avizele de punere pe piata si in fisele
tehnice ale acestora, ceea ce nu este cazul si ar fi trebuit sa atraga
respingerea respectivelor oferte ca neconforme”, fara sa indice activitatile,
metodele de testare, speciile ori ariile de aplicare ce ar fi trebuit sa se
regaseasca. Astfel, si sub acest aspect, critica se dovedeste a fi
neintemeiata, referitor la oferta ....... SRL.

Asadar, intrucat produsele ofertate de ....... SRL si ....... respecta
cerinta tehnica, de avizare a biocidului pentru dezinfectarea suprafetelor,
critica va fi respinsa, ca neintemeiata/nesustinuta.

3. Relativ la nerespectarea cerintei tehnice privind dotarea tehnica

Contestatoarea sustine ca ....... SRL si ....... SRL nu au respectat
cerinta tehnica 8.6, din caietul de sarcini, de prezentare a modalitatii de
detinere a ,materialelor, echipamentelor/dispozitivelor tehnice si mijloace
de transport necesare pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinfectie
prin nebulizare uscata si dezinsectie", dar nici ,facturi de achizitie,
contracte de inchiriat sau comodat pentru mijloacele de transport sau
pentru pompele ce se vor folosi in procesul de dezinsectie".

Consiliul ia act de faptul ca, in formularea critici, contestatoarea a
reinterpretat urmatoarele cerinte tehnice de la sectiunea 8.6, din caietul de
sarcini:

(Prestatorul _va _asigura integral dotarea tehnica (materiale,
echipamente/dispozitivele tehnice si mijloacele de transport) necesara
pentru prestarea serviciilor de deratizare, dezinfectie prin nebulizare
uscata si dezinsectie. (...)

Operatorul economic va prezenta lista cu dotarea tehnica prin care se
va face dovada detinerii de echipamente (facturi de achizitie, contracte de
inchiriere sau comodat).”.




Asadar, prin caietul de sarcini nu s-a cerut "prezentarea modalitatii de
detinere a_materialelor, echipamentelor/dispozitivelor tehnice si mijloace
de transport (...)”, ci s-a atras atentia ca prestatorul are obligatia asigurarii
lor (actiune ce intervine dupa semnarea contractului).

Conform prevederilor citate, operatorului economic fi revine doar
obligatia prezentarii listei cu dotarea tehnica, prin care dovedeste ca
detine echipamentele, iar detinerea poate fi pe baza facturilor de achizitie,
contractelor de inchiriere sau de comodat. Cerinta tehnica nu obliga la
depunerea facturilor de achizitie, a contractelor de inchiriere sau de
comodat.

Consiliul constata ca ....... SRL a inclus in propunerea tehnica 82 de
pagini, cu Lista cu echipamentele necesare prestarii serviciilor DDD (cu
indicarea formei de detinere pentru 15 categorii de echipamente, inclusiv
nebulizatoare, pompe, pulverizatoare, autovehicule), documente privind
achizitia lor, dar si fise tehnice ale produselor.

In consecinta, critica este neintemeiata, in ceea ce priveste
oferta ....... SRL.

Referitor la oferta depusa de ....... SRL, Consiliul ia act de existenta, in
propunerea tehnica, a urmatoarelor documente: lista utilajelor folosite la
prestarea servicilor (in care se regasesc autoturisme, pompe,
nebulizatoare etc.), manuale de utilizare pentru echipamente, factura
achizitie nebulizator etc.

Insa, in lista nu se precizeaza modalitatea de detinere (facturi de
achizitie, contracte de finchiriere sau comodat). In consecinta, pentru
utilajele/echipamentele incluse in lista de ....... SRL, revine comisiei de
evaluare sa clarifice modalitatea de detinere a lor, in temeiul art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016: ,Art. 221. In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Drept urmare, critica este intemeiata, in ceea ce priveste oferta .......
SRL.

4. Relativ la nerespectarea cerintei tehnice de la cap. 8.6 din caietul
de sarcini, introdusa prin clarificarea din 28426/16.06.2022:
,Echipamentele folosite de catre operatorul economic vor fi insotite de fise
tehnice in limba romana, manuale de utilizare in limba romana, declaratie
de la producator, fise de prezentare".

Consiliul constata ca ....... SRL a inclus in propunerea tehnica, pentru
echipamentele ce se vor utiliza in prestarea serviciilor (pompe,
pulverizator, atomizator etc.), diverse fise tehnice, manuale de utilizare,
declaratie de la producator, fise de prezentare.

Astfel, aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, ca neintemeiata.

Privitor la propunerea tehnica depusa de ....... SRL, Consiliul retine ca
aceasta contine documente doar pentru pulverizator si nebulizator
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(manuale de utilizare, cu specificatii tehnice si instructiuni). Avand in
vedere echipamentele din lista depusa de acest ofertant, revine comisiei de
evaluare sa solicite clarificari, respectiv documentele solicitate prin caietul
de sarcini, in temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Astfel,
critica se dovedeste intemeiata, referitor la oferta ....... SRL.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. 52886/09.11.2022 si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL (la
loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 si 9) si a propunerii tehnice si a propunerii
financiare depuse de ....... SRL (la loturile 4 si 6). Totodata, va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze oferta depusa de ......... SRL (la loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 si 9)
si oferta depusa de ....... SRL (la loturile 4 si 6), conform motivarii.

Pe cale de consecinta, respinge, ca neintemeiatda, cererea de
interventie formulata de ......... SRL in dosarul nr. 2885/2022.

Referitor la cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata sumei de 7.735 lei, reprezentand cheltuieli de judecata (onorariu
avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de



judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii de catre contestatoare, motiv pentru care Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune obligarea entitatii contractante la plata
unor cheltuieli de judecata.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 7.735 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
CABINET DE AVOCAT ......... , stabilite prin factura seria FR nr. 187 din
21.11.2022, achitata, la data de 21.11.2022, prin serviciul de internet
banking al Bancii Transilvania.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 4.000
lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca procedura de solutionare este o procedura scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita
potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei, precum si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 7.735 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat, de complexitatea
cauzei, dar si de netemeinicia unor critici, precum si de lipsa de interes a
contestatoarei la unele loturi. Astfel, raportat la toate acestea, Consiliul
urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
solutionare la suma de 4.000 lei, fata de care entitatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
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stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, diminuate la valoarea
de 4.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenientul ......... SRL, privind lipsa
de interes a contestatoarei ......... SRL la loturile 1 si 6.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
2885/2022), in contradictoriu cu entitatea contractanta ....... si anuleaza
Raportul procedurii nr. 52886/09.11.2022 si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de ......... SRL (la
loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 si 9) si a propunerii tehnice si a propunerii
financiare depuse de ....... SRL (la loturile 4 si 6). Obliga entitatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze
oferta depusa de ......... SRL (la loturile 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 si 9) si oferta
depusa de ....... SRL (la loturile 4 si 6), conform motivarii.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
....... SRL, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
4.000 de lei, cu titlul de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie formulata de .........
SRL, in dosarul nr. 2885/2022.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
2905/2022).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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