In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

(...)Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., B-
dul... nr...., judet Cluj, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr....,
avand cod unic de inregistrare RO...... , reprezentata de ... -
administrator si conventional de cabinet de avocat ...... , B-dul... nr....,
etaj..., ap...., judet Cluj, adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva adresei nr.... si a rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, emis de catre ...... , cu sediul in...,
calea... nr...., jud..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., s-a solicitat:
-Anularea adresei ... nr.... prin care i s-a refuzat in mod nelegal
accesul la orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat
modalitatea de evaluare a ofertelor concurente (nici macar la DUAE
si la procesele-verbale de evaluare);
-Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit
la dosarul achizitiei publice de la Lotul 1 - ... - 2 loturi, respectiv la
DUAE si la toate procesele-verbale de evaluare si la ofertele... - ...
SRL si de ofertantii pozitionati pe locurile 2-6, respectiv: (2)...
- (3)ee; (4B)... -3 (5) ... -...; (6)...(documente de calificare,
declaratii DUAE, documente suport DUAE, propuneri tehnice,
propuneri financiare, solicitari de clarificari si raspunsurile furnizate
de ofertanti);
-Repunerea contestatoarei in termenul de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta.
In subsidiar:
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-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... - ... SRL a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare a procedurii de atribuire;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... -... a fost declarata admisibila, conforma si
pozitionata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... -... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata
pe locul 4 in clasamentul ofertelor;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre ... -... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata
pe locul 5 in clasamentul ofertelor;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... a fost declarata admisibila, conforma si pozitionata pe
locul 6 in clasamentul ofertelor;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost desemnata necastigatoare;

-Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr...., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila, conforma
si castigatoare a ofertei depuse de catre... & ... SRL, sub aspectul
deciziilor de desemnare drept admisibile si conforme a ofertelor
depuse de catre... -......... meery eee Teeeaas , Si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necéastigatoare a ofertei contestatoarei,
precum sia tuturor actelor careaustat la baza emiterii
acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia;

- Continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

-Solicita consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei publice
dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea
contractanta.

-Se solicita repunerea contestatoarei in termenul de a motiva
prezenta contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura
accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre
Consiliu.

-Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

La...... —..., cu sediul in..., str.... nr...., Judetul..., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a interventiei;

o
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- Mentinerea raportului procedurii nr.... ca temeinic si legal;

- Continuarea procedurii de atribuire in conditiile legii;

-Acordarea accesului la dosarul complet al cauzei, in special la
documentele Autoritatii Contractante.

La...... -..., cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar de
inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... - administrator
si conventional de avocat ...... , str.... nr...., ap..., jud...., adresa la care

solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cunr...., prin care solicita:
- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

ver)

- Mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente ca legale
si temeinice;

- Acordarea accesului la dosarul achizitiei;

-Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

La..., ... -..., cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului ...... , reprezentata conventional de
avocat ... cu sediul in..., Calea... nr...., etaj..., cam..... , sector..., adresa
la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea cererii de interventie;

-Respingerea accesului contestatoarei (...) la informatiile
confidentiale din oferta sa;

-Respingerea contestatiei ca nemotivata si neprobabila;
-Respingerea in totalitate a contestatiei ca nefondata.

(...) Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de..., cu sediul social in..., B-dul...
nr...., judet Cluj, inmatriculata la registrul comertului cu nr...., avand
cod unic de inregistrare RO...... , reprezentata de ... - administrator si
conventional de cabinet de avocat ...... , b-dul... nr...., etaj..., ap....,
judet Cluj, adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura,
impotriva adresei nr.... pentru lotul 2 si a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de la lotul 2, emis de
catre ...... , cu sediul in..., calea... nr...., jud..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

-Anularea adresei ... nr.... prin care i s-a refuzat in mod nelegal
accesul la orice document din dosarul achizitiei publice ce a vizat
modalitatea de evaluare a ofertelor concurente (nici macar la DUAE
si la procesele-verbale de evaluare);

-Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit
la dosarul achizitiei publice de la Lotul 2 - ..., respectiv la toate
procesele-verbale de evaluare si la ofertele... & ... &... si de
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ofertantul pozitionat pe locul 2 -... &... (documente de calificare,
declaratii DUAE, documente suport DUAE, propuneri tehnice,
propuneri financiare, solicitari de clarificari si raspunsurile furnizate
de ofertanti);

-Repunerea reclamantei in termenul de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, incepand cu data de la
care i se va asigura accesul efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar:
-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... & ... &... a fost declarata admisibila, conforma si

castigatoare a procedurii de atribuire;

-Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de... &... a fost declarata admisibila, conforma si
pozitionata pe locul 2 in clasamentul ofertelor;

-anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
reclamantei a fost desemnata necastigatoare;

-Anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr...., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibilda, conforma
si castigatoare a ofertei depuse de catre... & ... &..., sub
aspectul deciziei de desemnare drept admisibila si conforma a ofertei
depuse... & ..., si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei reclamantei, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente
acesteia;

- Continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi dispuse
prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu;

-Se solicita Consiliului acordarea accesului la dosarul achizitiei
publice dupa ce acesta va fi inaintat Consiliului de catre autoritatea
contractanta.

-Se solicita repunerea contestatoarei in termenul de a motiva
prezenta contestatie, incepand cu data de la care i se va asigura
accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei publice de catre
Consiliu.

-Se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

La...... - ... =..., Ccu sediul in..., str.... nr..., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului ...... , reprezentata legal de ... a
inaintat cererea de interventie nr.... inregistrata la Consiliu cu nr...., prin
care solicita:

- Solicita admiterea cererii intervenientei de interventie si
- Anularea contestatiei;
- Respingerea contestatiei ca nefondata.
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La..., ... cu sediul in..., strada... nr...., jud...., numar de
inregistrare in registrul comertului ...... ...... -... reprezentata legal de ...
si conventional de ..., cusediul in..., str.... nr...., Judetul..., adresa
la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie nr.... inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea prezentei cereri de interventie;

-... ca nefondata;

-Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata;
- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

(...)Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre ..., cu sediul
social in..., str...., nr...., jud...., inmatriculata la registrul comertului cu
nr...., avand cod unic de inregistrare RO..., lider al asocierii ... -...,
reprezentata de .. ..., impotriva adresei comunicarii rezultatului nr....
pentru lotul 1, emis de catre ...... , cu sediul in..., calea... nr...., jud..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,... - 2
loturi”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr....,
s-a solicitat:

-Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr.... si procesele-verbale de evaluare

corespunzatoare), precum Si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe, prin care i-afost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, oferta contestatoarei, ... -..., fiind

declarata admisibila si clasata pe locul 5;

-Anularea tuturor actelor prin care a fost clasata pe locul I si
declarata castigatoare oferta asocierii ... (Leader) - ... SRL;

- Anularea tuturor actelor prin care..., III si IV ofertele:... -... (locul
IT)... (locul III)... -... (locul IV);

-Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoarea, ... -..., de la etapa evaluarii propunerii tehnice,
raportat la cerintele imperative ale documentatiei de atribuire si a
documentelor prezentate, precum si a prevederilor legale in vigoare
prin prisma motivelor detaliate in cele ce urmeaza;

- Obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat/raport al procedurii de atribuire in conditiile statuate prin
decizia pe care o veti pronunta;

- Rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces, astfel
incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

La...... -..., cu sediul in..., str.... nr...., Judetul..., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
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- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

-Respingerea contestatiei depuse de contestatoarea, cu consecinta
mentinerii raportului Procedurii nr.... ca temeinic si legal’

- Acordarea accesului la tot dosarul constituit la Consiliu si in special
la documentele intocmite de catre Autoritatea Contractanta in
etapele de evaluare a ofertelor, la solicitarile de clarificari si la
raspunsurile receptionate;

-Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

La...... veeees , cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... -
administrator si conventional de avocat ...... , str.... nr...., ap..., jud....,

adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
-Respingerea contestatiei formulate de ..., lider al asocierii ... -...;
- Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului procedurii si
al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor in
partea privitoare la oferta intervenientei si a contestatoarei;
-In principal, permiterea accesului intervenientei in vederea
vizualizarii dosarului achizitiei in mod nerestrictionat si, in subsidiar,
obligarea autoritatii contractante la a-i permite accesul la dosar;
—Obligarea contestatoarei la pIata cheItuieIiIor de judecata
La..., ... , cu sediul in..., str.. ...., jud...., CUI RO..., numar
de |nreg|strare in reglstrul comertului ...... , reprezentaté conventional de
avocat ... cu sediul in..., Calea... nr...., etaj..., cam..... , sector..., adresa
la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:
-Admiterea in principiu (cat si pe fond) a cererii de interventie
voluntara formulate de ...;
- Respingerea in tot a contestatiei formulate de
contestatoarea ... -..., ca nefondata.
(...)Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de... cu sediul in..., strada... nr....,
jud...., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...... ......
. reprezentata legal de ... si conventional de ..., cu sediul in...,
str.... nr...., Judetul..., adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, mpotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului
2 comunicat prin adresa nr.... si raportul procedurii nr...., emis de

catre ...... , cu sediul in..., calea... nr...., jud..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,... - 2 loturi”, initiata prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat
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- Admiterea contestatiei;

-Anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
contestatoarei la documentele din cadrul dosarului achizitiei;
recunoasterea dreptului de acces al contestatoarei la documentele a
caror confidentialitate nu a fost dovedita si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul neingradit la documentele solicitate;
-Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... si a
raportului procedurii nr...., cat si a actelor anterioare si subsecvente

acestora prin care... (Lider) -... — ... a fost declarata admisibila si
castigatoare a Lotului 2;

-Obligarea... (Lider) -... — ..., cu consecinta stabilirii inadmisibilitatii
ofertei;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit pe rolul CNSC. Totodata,
in vederea respectarii dreptului legal reglementat de art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, se solicita amanarea pronuntarii unei decizii
in cauza supusa solutionarii si acordarea unui termen rezonabil
ulterior datei la care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei pentru
transmiterea eventualelor concluzii scrise;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de contestatoare pentru solutionarea
prezentei contestatii.

La...... - ... -..., cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO...,
numar de Iinregistrare in registrul comertului ...... , reprezentata legal
de ... a inaintat cererea de interventie nr.... inregistrata la Consiliu cu
nr...., prin care solicita:

-admiterea cererii de interventie si, corelativ, in principal,
-anularea contestatiei;
-respingerea contestatiei ca nefondata.
(...) Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr...., formulata de... -...... , cu sediul in..., str....
, jud...., CUI RO..., numar de inregistrare in registrul comertului...,
reprezentata de ... — administrator si conventional de avocat ...... , str....

nr...., ap..., jud...., adresa la care solicita comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 1

comunicat prin adresa nr.... si raportul procedurii nr...., emis de
catre ...... , cu sediul in..., calea... nr...., jud..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,... - 2 loturi”, initiata prin publicarea in

SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:
- Anularea raportului procedurii nr...., @a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr...., precum si anularea actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, prin care autoritatea contractanta a declarat
conforme si admisibile ofertele depuse de:... (Lider) - ... SRL......
(Lider) -...;
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-Obligarea autoritatii contractante... (Lider) - ... SRL...... (Lider) -...
si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale
in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu
principiile consacrate de art. 2 al Legii nr....;

-in principal, permiterea accesului contestatoarei la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (... (Lider) - ...
SRL...... (Lider) -... ), precum si la celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a-i
permite accesul la dosar;

-Admiterea cererii contestatoarei de repunere in termenul de a
contesta;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform dovezilor care vor fi
depuse Tnainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

La...... -..., cu sediul in..., str.... nr..., Judetul..., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- ... -..., cu consecinta mentinerii Raportului Procedurii nr.... ca
temeinic si legal;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

La..., ... -..., cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului ...... , reprezentata conventional de
avocat ... cu sediul in..., Calea... nr...., etaj..., cam..... , sector..., adresa
la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea...;

- Respingerea accesului contestatoarei...;

- Respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca urmare a lipsei
motivarii in fapt si a lipsei probarii contestatiei;

- Respingerea in... -..., ca nefondata.

(...) Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre ... -..., cu sediul in..., str....
nr...., jud...., CUI RO..., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ...... , reprezentata conventional de avocat ... cu sediul in...,
Calea... nr...., etaj..., cam..... , sector..., adresala care solicita
comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei nr.... si a raportului
procedurii nr...., emis de catre ...... , cu sediul in..., calea... nr...., jud...,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:
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- Anularea Raportului procedurii nr.... (,Raportul procedurii”), a
Comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr....
(,Comunicarea privind rezultatul procedurii”), precum si a tuturor
actelor subsecvente sau in legatura cu acestea, inclusiv, dar fara a se
limita la comunicarile rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
participanti la procedura, cat si a proceselor-verbale de evaluare in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de:

-(1)... (lider) - ... SRL (GLOBAL) - locul I;

-(2) ... (lider) -... (...) = locul II;

-(3)... (lider) -... (...) = locul IV in clasamentul final.
- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de:

-(1) Asocierea ... (lider) — ... SRL;

-(2) ... (lider) —-...;

-(3)... (lider) -..., sub aspectul celor prezentate in contestatie,

si stabilirea unui nou rezultat de aceasta data legal al

procedurii de atribuire.

La...... -..., cu sediul in..., str.... nr..., judetul..., CUI RO..., numar
de inregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie;

- Respingerea contestatiei depuse de contestatoare, ... -..., cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr.... ca temeinic si
legal;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

La...... e , cu sediul in..., str.... nr...., jud...., CUI RO..., numar
de finregistrare in registrul comertului..., reprezentata de ... -
administrator si conventional de avocat ...... , str.... nr...., ap..., jud....,

adresa la care solicita comunicarea actelor de procedura a inaintat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

- Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- Respingerea contestatiei formulate de contestatoare, ... -...;

- Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii si
al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor in
partea privitoare la oferta intervenientei;

- Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(...)Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva ... privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica din
introducere. Contestatia vizeaza lotul 1 - ... - 2 loturi, unde oferta

acesteia, desi declarata admisibila si conforma, a fost clasificata pe locul
6, fiind declarata necastigatoare.

- ... SRL, urmatdin clasamentde alte cinci asocieri,
contestatoarea situdndu-se pe locul 7. In urma comunicdrii rezultatului
procedurii, prin adresa ... nr...., contestatoarea a constatat ca nu au fost
indicate caracteristicile si avantajele ofertelor castigatoare comparativ cu
oferta proprie, nefiind comunicate nici punctajele detaliate acordate
pentru fiecare factor de evaluare si nici preturile ofertate de ceilalti
participanti.

Pentru a putea verifica legalitatea evaluarii, contestatoarea a
solicitat, la data de..., prin adresa nr...., accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice, respectiv la procesele-verbale de evaluare si la ofertele
depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-6. Prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a respins cererea, invocand faptul ca toate ofertele
concurente ar fi fost declarate confidentiale de catre participanti.

Contestatoarea arata, insa, ca refuzul autoritatii este abuziv si
nelegal, intrucat potrivit art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa asigure accesul
neingradit la dosarul achizitiei, cu exceptia informatiilor dovedite efectiv
ca fiind confidentiale. In speta, ofertantii nu au depus niciun fel de dovezi
care sa justifice caracterul confidential al documentelor din ofertele lor,
limitandu-se la simple declaratii generale.

Contestatoarea invoca si pozitia Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (ANAP), potrivit careia ofertele nu pot fi declarate confidentiale in
integralitatea lor, iar motivarea caracterului confidential trebuie sustinuta
prin probe concrete, nu doar prin declaratii formale. In consecinta,
refuzul de a-i permite accesul la dosar reprezinta o incalcare grava a
principiului transparentei, a dreptului la aparare si a dreptului la o cale
efectiva de atac.

Contestatoarea sustine ca natura contractului - lucrari de executie
de drumuri, nu de ,proiectare si executie” - exclude existenta unor
elemente tehnice originale sau protejate prin drepturi de proprietate
intelectualda. Lucrarile se executa pe baza proiectului tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, iar propunerile tehnice ale
ofertantilor nu pot contine conceptii proprii sau informatii sensibile care
sa justifice confidentialitatea integrala. De asemenea, propunerile
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financiare se bazeaza pe liste de cantitati unitare stabilite de autoritate,
singura variabila fiind pretul unitar oferit. In aceste conditii, nu exista
motive legale, economice sau tehnice pentru care ofertele sa fie
declarate confidentiale in bloc.

Contestatoarea mai arata ca a fost depunctata nelegal la factorul
de evaluare ,Experienta profesionala specifica a persoanei nominalizate
ca Manager de Contract”. Conform grilei de evaluare, aceasta a primit
doar 20 din 30 de puncte, pe motiv ca doar 3 dintre cele 5 contracte
depuse ar fi indeplinit conditiile de similitudine (clasa tehnica IV si tipul
HG nr. 1/2018 sau FIDIC). Contestatoarea considera ca toate contractele
prezentate indeplinesc cerintele, fiind contracte de lucrari rutiere de
aceeasi natura, iar interpretarea comisiei de evaluare este eronata si
formalista.

In privinta comunicarii rezultatului procedurii, se arata ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu a motivat in fapt decizia, nu a prezentat
avantajele si caracteristicile ofertelor castigatoare si nu a explicat modul
de calcul al punctajului. Simplul enunt conform caruia ,avantajul ofertei
castigatoare consta in obtinerea unui punctaj mai mare conform
algoritmului de calcul” nu poate fi considerat o motivare legala.

Contestatoarea considera ca, prin aceasta conduitda, autoritatea
contractanta a golit de continut dreptul la o cale de atac, punand-o in
imposibilitate obiectiva de a formula o contestatie complet motivata,
intrucat nu i-au fost puse la dispozitie datele necesare verificarii
legalitatii evaluarii ofertelor.

In consecinta, se solicita admiterea contestatiei, constatarea
nelegalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si obligarea
acesteia la asigurarea accesului integral la dosarul achizitiei publice,
inclusiv la ofertele si documentele de evaluare ale operatorilor economici
clasati pe locurile 1-6. Totodata, se solicita repunerea in termenul
procedural pentru formularea si motivarea contestatiei asupra
rezultatului procedurii, considerand ca neacordarea accesului la dosar
reprezinta un motiv temeinic justificat de intérziere.

Contestatoarea subliniaza ca scopul contestatiei este acela de a
restabili principiile de transparenta, egalitate de tratament si concurenta
loiala in derularea procedurii, precum si de a asigura exercitarea efectiva
a dreptului la aparare prin accesul la informatiile relevante privind modul
de evaluare a ofertelor.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, pe cale de exceptie,
lipsa de interes a contestatoarei, iar pe fond, respingerea contestatiei ca
netemeinica si nefondata.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor conform cerintelor Caietului de sarcini, rezultatele fiind
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consemnate in procesele-verbale de evaluare. Dupa aplicarea criteriilor
de atribuire... (lider) - ... SRL a fost desemnata céastigatoare, cu un
punctaj total de 96, 02 puncte.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata, argumentand ca procedura de evaluare s-a desfasurat
legal si transparent. Contestatoarea nu a adus critici concrete, ci doar
interpretari speculative asupra modului de evaluare.

Contestatoarea a solicitat accesul integral la dosarul achizitiei, insa
autoritatea contractanta a refuzat partial cererea, motivand ca ofertele
tehnice si financiare ale celorlalti participanti au fost declarate
confidentiale, continand secrete comerciale si informatii protejate de
drepturi de proprietate intelectuala.

Conform Legii nr.... privind achizitiile publice, autoritatea are
obligatia de a proteja informatiile dovedite ca fiind confidentiale. Accesul
a fost acordat doar asupra documentelor care nu aveau acest caracter
(Dispozitia privind comisia de evaluare, DUAE, fisa de punctaj, raportul
procedurii etc.).

Autoritatea a analizat declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertanti si a constatat ca acestea sunt justificate, intrucat propunerile
tehnice contin know-how, solutii tehnologice proprii, strategii interne de
lucru si informatii cu caracter personal.

In privinta propunerilor financiare, confidentialitatea s-a justificat
prin natura informatiilor: structura costurilor, preturi unitare, consumuri
de resurse si productivitati, toate reprezentand elemente de
competitivitate economica. Divulgarea acestor informatii ar fi putut
genera concurenta neloiala.

In concluzie, autoritatea contractanta a actionat corect si legal,
respectdnd obligatia de a proteja informatiile confidentiale ale
ofertantilor, in conformitate cu legislatia nationala si europeana privind
secretul comercial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii de atribuire au fost intocmite
Cu respectarea prevederilor legale, iar criticile formulate de
contestatoare in acest sens sunt nefondate.

Contestatoarea sustine ca oferta sa ar fi fost depunctata
nejustificat la factorul tehnic privind experienta managerului de contract.
In urma verificdrii, comisia a constatat c&, din cele cinci contracte
prezentate, doar trei indeplineau cumulativ cerintele privind clasa
tehnica IV si tipul de contract HG nr. 1/2018 sau FIDIC, conform
caietului de sarcini.

Solicitarile de clarificari transmise ofertantului nu au fost
completate cu documente doveditoare, astfel ca punctajul a fost acordat
proportional cu documentele prezentate, in mod justificat.
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Contestatoarea a invocat neconformitati in oferta
declarata castigatoare. Autoritatea contractanta a analizat aceste
aspecte si a... — ... SRL respecta cerintele caietului de sarcini.

Graficul de executie a fost intocmit corespunzator, incluzand
activitatile principale, punctele de referinta si resursele umane si
materiale. De asemenea, au fost prezentate procedurile de executie,
planurile de control al calitatii, sursele de materiale si dovezi privind
certificarea instalatiilor de productie.

Astfel, sustinerile contestatoarei referitoare la neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantului castigator sunt nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca toate actiunile intreprinse in
cadrul procedurii de achizitie publica s-au realizat cu respectarea stricta
a legislatiei in vigoare, a principiilor transparentei, tratamentului egal si
concurentei loiale.

Contestatia formulata de... nu aduce argumente de natura sa
rastoarne legalitatea procedurii, evaluarea ofertelor fiind corecta si
motivata.

In data de...... , @ depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

...... - ... SRL -..., a formulat prezenta in dosarul privind procedura
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire
pentru modernizarea drumurilor, stabilind cerintele tehnice si
administrative obligatorii pentru toti ofertantii. Dupa evaluarea ofertelor,
intervenienta a fost desemnata castigatoare, oferta sa fiind considerata
conforma si admisibila.

Intrucat oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, aceasta
justifica un interes direct si actual in sustinerea legalitatii raportului de...
SRL.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
invocand urmatoarele aspecte principale:

Anumite informatii tehnice si financiare au fost marcate explicit
drept confidentiale, in conformitate cu legea. Consultarea acestora de
catre contestatoare este permisa doar cu acordul scris al intervenientei,
pentru a proteja secretele comerciale si concurenta loiala.

Propunerea tehnica a fost elaborata integral conform caietului de
sarcini si fisei de date, fara completari ulterioare. Toate activitatile,
graficele Gantt, jaloanele de executie si resursele umane si materiale
sunt prezentate detaliat si corelate logic.

Oferta include o sectiune dedicata perioadei de garantie (120 luni),
cu descrierea completa a activitatilor, termenelor si resurselor alocate.

Managerul de proiect si seful de santier detin studii de specialitate
si experienta relevanta in contracte similare, dovedita prin documente
oficiale emise de beneficiari publici.
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Propunerea tehnica descrie clar structura echipei, rolurile,
responsabilitatile si momentul implicarii fiecarui specialist.

Ofertele includ proceduri tehnice (PTE-uri) pentru toate categoriile
de lucrari - terasamente, structuri, utilitati, marcaje, etc. - semnate de
Responsabilul Tehnic cu Executia si administrator.

Documentul PMAC-... 1 este intocmit si semnat de personal tehnic
autorizat, conform cerintelor legale.

Intervenienta a identificat clar furnizorii autorizati si laboratoarele
acreditate pentru verificarea calitatii materialelor, respectand integral
cerintele caietului de sarcini.

Toti membrii asocierii au depus declaratiile necesare privind
respectarea reglementarilor de mediu, sociale si de munca, conform
legislatiei in vigoare.

Intervenienta considera ca:

-... este neintemeiata si lipsita de suport factual;

- procedura de achizitie a fost derulata corect si transparent;
-raportul procedurii si desemnarea ofertei castigatoare sunt legale;
-nu se impune reluarea evaluarii ofertelor.

..., formuleaza prezenta...

La termenul limita de..., au fost depuse mai multe oferte. Conform
raportului procedurii... s-a clasat pe locul 2, cu 95, 49 puncte... s-a
clasat pe locul 7, cu 83... puncte.

Intervenienta are un interes legitim direct in mentinerea raportului
procedurii, in special in partea privind conformitatea propriei oferte, si se
opune accesului nejustificat al contestatoarei la informatiile confidentiale
din documentatia sa.

Intervenienta a declarat in mod expres caracterul confidential al
unor informatii din propunerea tehnica si financiara, justificand
prejudiciul potential ce ar rezulta din divulgarea acestora.

Documentele vizate contin:

- solutii tehnice proprii si metodologii de executie;

- planuri de organizare a santierului, planuri de calitate si control;

-tehnologii, retete si procese de executie;

- date personale ale expertilor implicati;

-elemente de proprietate intelectuala si secrete comerciale.

Autoritatea contractanta a respins corect cererea contestatoarei de
acces la aceste informatii, respectand reglementarile privind pro...tia
datelor (Reg. UE 679/... ) si legislatia privind concurenta loiala (Legea
nr. 11/1991).

Critica privind evaluarea ofertei contestatoarei este neintemeiata....
SRL, intrucat aceasta a prezentat un singur contract, chiar daca
cuprindea mai multe obiective, neindeplinind cerinta privind experienta
managerului de proiect in mai multe contracte distincte.
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Criticile indreptate impotriva ofertei intervenientei sunt generale si
lipsite de fundament. Documentatia depusa de... dovedeste indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si financiare impuse de autoritatea
contractanta:

- Graficul general al investitiei, cu resurse si etape clar definite;
-Descrierea detaliata a tehnologiilor de executie si a solutiilor
tehnice;

-Dovada experientei si calificarilor personalului cheie;

-Documente privind laboratoare autorizate, echipamente certificate
si respectarea normelor de mediu, sanatate si securitate in munca;
-Asumarea termenului de executie de 22 de luni si garantia de 120
de luni pentru lucrari.

In consecinta, oferta intervenientei este completa,
conforma si competitiva... nu are temei.
Prin cererea sa de interventie ... —..., in calitate de ofertant clasat

pe locul al IIlI-lea in cadrul procedurii de atribuire a contractului,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenienta a depus o oferta conforma si admisibila, insa clasarea
pe locul al III-lea a fost contestata de un alt ofertant;

Are calitatea de operator economic participant, cu interes legitim de
a mentine actele emise de autoritatea contractanta;

Contestatia formulata de... afecteaza direct rezultatul procedurii de
atribuire, motiv pentru care justifica un interes nascut, personal si actual
de a interveni.

Cererea este formulata in termenul prevazut de lege si indeplineste
conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, intrucat intervenienta sprijina
mentinerea actelor autoritatii contractante si rezultatul actual al
procedurii.

Intervenienta s-a opus solicitarii contestatoarei de a accesa
informatiile confidentiale din oferta sa tehnica si financiara, intrucat
acestea contin secrete comerciale si informatii sensibile protejate de
legislatia nationala si europeana. Divulgarea acestora ar afecta
concurenta loiala... SRL.

Autoritatea contractanta a procedat corect limitand accesul la
documentele neconfidentiale, respectand principiul echilibrului intre
transparenta si protectia informatiilor sensibile.

Intervenienta arata... SRL, acordand 20 de puncte din 30 pentru
experienta profesionala specifica, deoarece doar 3 din cele 5 contracte
prezentate indeplineau conditiile cerute (tip HG 1/2018 sau FIDIC).
Decizia  autoritatii a fost temeinica si conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire.

este nemotivata si lipsita de probe, limitdndu-se la afirmatii
generale fara sustinere factuald. Oferta intervenientei respecta integral
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cerintele caietului de sarcini, iar criticile formulate sunt speculative si
lipsite de fundament juridic.

Contestatoarea nu a indicat motive concrete de nelegalitate, ceea
ce atrage respingerea contestatiei pe cale de exceptie pentru lipsa
motivarii si a probarii.

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....

(...)Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea, in calitate de lider al asocierii participante la
procedura de achizitie publica avand ca obiect ...- lotul 2, a depus oferta
in termenul stabilit, conform cerintelor documentatiei de atribuire.
Procedura a fost lansata de ... 2025 si a atras zece ofertanti.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a clasat pe
locul al treilea. Oferta... - ..., iar pe locul al doilea s-a clasat
asocierea .... Diferentele de punctaj au rezultat din aplicarea criteriului
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatoarea a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
complet al achizitiei publice, solicitand explicit toate procesele-verbale de
evaluare, ofertele tehnice si financiare ale primilor doi clasati, DUAE si
documentele-suport ale acestora. Autoritatea, insa, a refuzat accesul
complet, comunicand doar documentele pe care ofertantii le-au declarat
ca nefiind confidentiale.

Contestatoarea sustine ca autoritatea a gresit in mod fundamental,
deoarece nu a verificat caracterul real al informatiilor declarate de
ofertanti ca fiind confidentiale. Aceasta arata ca nici oferta tehnica, nici
cea financiara nu pot fi declarate integral confidentiale, intrucat obiectul
contractului consta in executarea unor lucrari pe baza proiectului tehnic
furnizat de autoritatea contractantd. in acest context, ofertantii nu pot
sustine ca detin conceptii proprii sau solutii tehnice care sa fie protejate
ca secrete comerciale.

Contestatoarea arata ca legea impune publicitatea dosarului
achizitiei publice, iar accesul concurentilor la documente este esential
pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare. Refuzul autoritatii
contractante afecteaza transparenta procedurii si impiedica verificarea
legalitatii evaluarii. Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
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tehnice, cel privind evaluarea propunerilor financiare si documentele-
suport trebuie sa fie accesibile oricarui ofertant interesat.

Contestatoarea afirma ca nu i s-a acordat ,acces efectiv”, ci doar
formal, deoarece partile esentiale din dosar au fost eliminate. De aceea,
contestatoarea solicita repunerea in termenul de formulare si motivare a
contestatiei, intrucat nu a avut posibilitatea reala de a analiza
documentele care au fundamentat decizia de atribuire.

Pe fond, contestatoarea apreciaza ca ofertele primilor doi clasati
sunt neconforme si trebuiau respinse. Aceasta identifica mai multe
nereguli:

1. Nerespectarea Normativului AND... 5/... pentru mixturile
asfaltice.

Contestatoarea arata ca ofertantii nu au prezentat dovezile
obligatorii privind certificarea instalatiilor de preparare a mixturilor
asfaltice, a echipamentelor de asternere si a compactoarelor. Autoritatea
contractanta solicitase, prin clarificari, respectarea stricta a acestui
normativ, iar aceste dovezi trebuiau atasate in propunerea tehnica.

2. Lipsa dovezilor privind accesul la un laborator autorizat

Caietul de sarcini impune ca ofertantii sa demonstreze accesul la un
laborator acreditat pentru toate incercarile necesare in timpul executiei
lucrarilor. Contestatoarea sustine ca primii doi clasati nu au prezentat
astfel de dovezi, ceea ce reprezinta o neconformitate majora.

3. Proceduri tehnice nesemnate de Responsabilul tehnic cu executia

Procedurile tehnice depuse in cadrul propunerilor tehnice ale
ofertantilor nu sunt semnate de RTE, desi acest lucru este obligatoriu
conform legislatiei privind autorizarea responsabililor tehnici cu executia.
Contestatoarea considera ca procedurile sunt astfel nevalabile si nu pot
constitui parte a unei oferte conforme.

4. Planurile de management si control al calitatii neintocmite
corespunzator

Planurile depuse de ofertantii de pe locurile 1 si 2 nu sunt intocmite
de persoane autorizate (AQ/CQ) si nu sunt aprobate de reprezentantii
legali. Conform caietului de sarcini, aceste planuri trebuie elaborate de
specialisti autorizati si asumate oficial.

5. Neconcordante intre cerintele caietului de sarcini si documentele
ofertantilor

Contestatoarea subliniaza ca documentatia de atribuire impunea
prezentarea exacta a informatiilor tehnice, fara abateri si fara
posibilitatea ofertantilor de a modifica cantitatile sau tehnologiile. In
opinia contestatoarei, propunerile tehnice ale primilor doi clasati nu
respecta cerintele minime si nu probeaza asumarea integrala a
obligatiilor contractuale.

Contestatoarea arata ca toate aceste neconformitati ar fi trebuit
sanctionate de comisia de evaluare prin respingerea ofertelor primilor doi
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clasati. In lipsa acestor verificdri, rezultatul procedurii este profund
afectat.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita, se solicita...... - ..., In
cadrul procedurii de achizitie avand ca obiect ,,... — Lot 2”.

Dupa analiza DUAE, a documentelor tehnice si financiare si dupa
solicitari de clarificari adresate tuturor ofertantilor, autoritatile
contractante au desemnat céastigatoare oferta depusa de ....

a formulat o contestatie vaga, inconsistenta, nesustinuta de
dovezi, limitandu-se la a reproduce cerinte din fisa de date sau din
procesele-verbale, fara a arata concret unde s-ar gasi nereguli.

Se arata explicit ca CNSC nu poate reevalua integral procedura in
lipsa unor critici punctuale si motivate.

Contestatoarea a invocat mai multe presupuse neconformitati:

Lipsa detaliilor privind accesul la specialistii minimi, grafice Gantt
incomplete sau necorelate cu cerintele, lipsa planurilor de control al
calitatii intocmite si aprobate corect, experienta insuficienta a
personalului-cheie, lipsa unor formulare obligatorii.

Autoritatea contractanta respinge punctual aceste critici si prezinta
dovezi ca:

- ambele asocieri (... si ... - ...) au depus documente suport
complete, semnate si aprobate corespunzator;

- graficele Gantt includ activitatile, punctele de referinta si perioada de
garantie cerute in documentatie;

- specialistii  nominalizati dispun de experienta minima ceruta,
dovedita prin recomandari, contracte anterioare si alte documente
justificative;

- planurile calitatii ale ofertantilor au fost intocmite, verificate si
aprobate in mod valid.

Autoritatea  contractanta subliniaza ca toate afirmatiile
contestatoarei sunt simple supozitii, neinsotite de probe.

... a criticat pretul ofertelor primilor doi clasati.

Autoritatea contractanta arata: Oferta castigatoare a avut un
pret justificat prin clarificarile transmise. Oferta asocierii ... — ... a avut
un pret de 82, 24% din valoarea estimata, deci nu a coborat sub pragul
legal de 80% pentru a fi considerata prezumat neobisnuit de scazut,
potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Legislatia nu prevede o formula rigida pentru evaluarea preturilor si
acorda autoritatii contractante o larga marja de apreciere.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu exista niciun
element care sa indice un pret nesustenabil.

Contestatoarea a sustinut ca primul si al doilea ofertant ar fi fost
punctati eronat pentru perioada de garantie.

Pagina 18 din 106



Autoritatea contractanta arata: fiecare ofertant isi asuma prin
declaratie perioada de garantie, nu au fost prevazute cerinte
suplimentare fata de simpla asumare a perioadei, atat ..., cat si
asocierea de pe locul al doilea au respectat cerintele si au fost punctate
in mod corect.

...a afirmat ca autoritatea contractanta ar fi refuzat nelegal accesul
la dosar.

Autoritatea contractanta demonstreaza ca:

- a pus la dispozitia contestatoarei toate documentele care nu erau
declarate confidentiale;

- declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si
2 sunt similare cu cea depusa chiar de contestatoare;

- potrivit art. 217 din Legea 98/2016, informatiile confidentiale din
propunerile tehnice si financiare nu pot fi furnizate altor ofertanti;

- accesul a fost acordat exact in limitele legii.

Concluzia este ca toate criticile sunt nefondate, neprobate si
rezultatul unor interpretari subiective ale contestatoarei. Toate actele
comisiei de evaluare au fost intocmite legal, corect si in conformitate cu
documentatia de atribuire.

. & ... &... In calitate de ofertant castigator al lotului 2, formuleaza
cerere de interventie in dosarul privind contestatia depusa de...

Intervenienta arata ca oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar contestatoarea solicita respingerea acesteia fara a
prezenta motive concrete si fara a depune mijloace de proba, incalcand
obligatiile legale privind motivarea contestatiei. Se solicita CNSC
sa oblige contestatoarea sa isi completeze contestatia cu motivarea in
fapt si in drept, precum si cu probele necesare, sub sanctiunea anularii.

Intervenienta sustine ca cererea contestatoarei de acces la intreg
dosarul achizitiei este neintemeiata, intrucat aceasta a primit deja acces
la informatiile neconfidentiale, iar contestatia nu poate fi folosita ca
mijloc de obtinere a unor date suplimentare. Intervenienta a declarat si
justificat caracterul confidential al unor documente din oferta, care includ
informatii  sensibile  privind formarea  preturilor, consumurile,
productivitatea si contractele cu furnizorii si locatorii de utilaje.
Dezvaluirea acestor date ar prejudicia participarea sa la proceduri
viitoare si ar afecta concurenta. Prin urmare, intervenienta
solicita respingerea  cererilor  privind  accesul la  documentele
confidentiale si, in consecinta, respingerea cererilor de repunere in
termen formulate de contestatoare.

in privinta criticilor privind pretinsa neconformitate a propunerii
tehnice si financiare, intervenienta arata ca acestea nu sunt motivate si
nu sunt probate. Din documentele procedurii rezulta conformitatea
integralda a ofertei sale, astfel ca sustinerile contestatoarei trebuie
respinse.
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...... -... solicita introducerea sa ca intervenient pentru a sprijini
mentinerea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei sale
ca admisibila in procedura de achizitie ... ... si ... — Lotul 2.

Aceasta arata ca a depus oferta conforma, evaluata temeinic si
legal, situandu-se pe locul 2... formuleaza critici Tmpotriva ofertei
declarate admisibile, insa intervenienta arata ca acestea
sunt nemotivate, speculative si lipsite de suport probator.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei, aratand ca interesul
sau este legitim, actual si justifica interventia accesorie in procedura
pentru a-si proteja oferta si pozitia in clasament. Ea subliniaza ca lipsa
calitatii de parte ar impiedica formularea apararilor necesare pentru
mentinerea solutiei autoritatii contractante.

Un prim argument major este legat de confidentialitatea unor
documente depuse in cadrul ofertei. Intervenienta indica faptul ca
anumite sectiuni tehnice si financiare au fost marcate ca fiind
confidentiale, intrunind conditiile legale, si solicita respingerea cererii
contestatoarei de a avea acces la acestea. Accesul la documente
confidentiale se poate realiza doar cu acordul expres al ofertantului, iar
divulgarea lor ar prejudicia interesele comerciale ale intervenientei.

Intervenienta raspunde punctual criticilor contestatoarei. Referitor
la oferta tehnica, arata ca toate documentele cerute de autoritatea
contractanta au fost depuse integral, inclusiv procedurile tehnice de
executie, planurile de management, organigramele personalului,
documentele privind materialele, sursele si traseele de aprovizionare,
precum si dovezile privind autorizarea echipamentelor si accesul la un
laborator autorizat. Toate aceste documente se regasesc in propunerea
tehnica pe sectiunile indicate in dosarul de achizitie.

In ceea ce priveste personalul-cheie, intervenienta demonstreaza
ca atat managerul de contract, cat si seful de santier si ceilalti specialisti
indeplinesc cerintele de experienta profesionalda, fiind prezentate
documente justificative care dovedesc implicarea lor in contracte
similare. De asemenea, toate declaratile de disponibilitate ale
specialistilor au fost depuse conform cerintelor.

infirma si criticile legate de propunerea financiara, aratand ca
aceasta este completa, corelatda cu propunerea tehnica si contine
preturi de piata, nefiind incident pragul privind ofertele neobisnuit de
scazute. Toate clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au fost
transmise complet si concludent. Pretul ofertat asigura executarea
lucrarilor la parametrii ceruti, fiind respectata inclusiv legislatia muncii
si cea fiscala.

In plus, intervenienta arata ca perioada de garantie suplimentara
asumata este reala si acoperita prin documente, iar toate costurile
aferente lucrarilor, inclusiv cele privind eventuale refaceri ale marcajelor,
au fost incluse in propunerile tehnica si financiara.
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In final, intervenienta concluzioneazd cd oferta sa este conforms,
completa si a fost evaluata corect de autoritatea contractanta.
Contestatoarea nu a identificat nicio neregularitate reala, limitandu-se la
afirmatii generale si ipotetice.

In data de...... a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....
In data de...... a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....

(...)Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... solicita cele redate 1in partea
introductiva.

Contestatoarea, lider..., a participat la procedura de achizitie
publica organizata de Judetul..., avand ca obiect modernizarea si
reabilitarea drumurilor ... si ..., ofertand pentru Lotul 1 - ... - 2 loturi.
Criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In etapa de evaluare, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei privind propunerea tehnica, la care aceasta a raspuns in
termen, depunand documentele justificative. La data de..., i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, dar clasata pe locul al cincilea, cu 87, 92 puncte.
Oferta castigatoare a fost cea a asocierii ... — ... SRL, cu 96, 02 puncte,
iar locurile II-1IV au fost ocupate de ... — ..., ... Cluj si ... ... Ty

Contestatoarea a solicitat acces electronic la dosarul achizitiei.
Autoritatea a transmis doar documentele neconfidentiale (strategie de
contractare, grila de evaluare tehnica a contestatoarei, punctajul tehnic
alocat, raportul procedurii). Contestatoarea considera ca nu i s-a
asigurat accesul complet necesar pentru verificarea modului de evaluare
a ofertelor, ceea ce i afecteaza interesul legitim de a participa la o
procedura desfasurata 1in conformitate cu principiile legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei sale tehnice a fost
superficiala si contrara cerintelor documentatiei. Aceasta arata ca
obligatiile din documentatia de atribuire sunt obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar comisia de evaluare
era obligata sa analizeze riguros conformitatea propunerilor tehnice si
financiare, precum si aplicarea corecta a factorilor de evaluare.

Contestatoarea invoca existenta unui interes legitim, intrucat oferta
sa era conforma si competitiva, iar acordarea unui punctaj corect la
factorul tehnic privind experienta profesionala specifica a Managerului de
contract i-ar fi adus punctajul maxim la componenta tehnica (...
puncte) si un punctaj total de 97, 92 puncte, depasind punctajul ofertei
desemnate castigatoare.
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Principala critica vizeaza acordarea eronata a doar 20 de puncte
pentru factorul tehnic ,Experienta profesionala specifica a persoanei
nominalizate ca Manager contract”, desi contestatoarea sustine ca
expertul nominalizat a dovedit experienta adecvata in 4 contracte de tip
HG 1/2018, ceea ce ar fi impus acordarea punctajului maxim (30
puncte). In opinia contestatoarei, comisia a interpretat gresit cerintele,
confundand termenii ,similar” si ,identic”, si a exclus nejustificat unul
dintre contractele prezentate, considerand ca pozitia de ,Manager Proiect
Adjunct” nu este echivalenta cu cea de Manager contract.

Contestatoarea argumenteaza ca autoritatea nu poate modifica sau
reinterpreta cerintele stabilite in caietul de sarcini si ca toate
documentele depuse probeaza indeplinirea exacta a conditiilor impuse
pentru acordarea punctajului maxim. Prin urmare, considera ca
evaluarea este netemeinica si nelegald, ca a produs o vatamare reala si
ca a afectat rezultatul procedurii.

Pe baza acestor motive, contestatoarea solicita anularea
rezultatului procedurii, reevaluarea corecta a ofertei sale si emiterea unui
nou raport al procedurii, redactat in conformitate cu legislatia aplicabila
si cu cerintele documentatiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata.

Procedura a fost publicata in SEAP, iar numerosi operatori
economici au depus candidaturi. Comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice si financiare, declarand admisibile doar ofertele ce au
indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini.

In urma evaluarii, oferta asocierii ... — ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu cel mai mare punctaj. Autoritatea contractanta arata
ca ... & ... — ... a indeplinit cerintele tehnice si financiare in etapa

preliminara, dar criticile formulate in contestatie sunt neintemeiate,
intrucat nu se bazeaza pe incalcari reale ale documentatiei de atribuire.

Problema centralda invocata de contestatoare priveste calificarea
persoanei propuse pentru functia de Manager/Coordonator de contract,
pentru care era obligatorie experienta specifica in contracte tip HG
1/2018 / FIDIC, in pozitie similara. Autoritatea contractanta arata ca
persoana propusa de contestatoare a ocupat in contractul prezentat
functia de Manager proiect adjunct, pozitie considerata de suport, fara
atributiile unui manager de contract, nefiind dovedita delegarea
responsabilitatilor corespunzatoare. Prin urmare, unul dintre contractele
declarate ca relevante nu a indeplinit criteriul, iar punctajul acordat
contestatoarei a fost corect calculat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca toate etapele procedurii s-au
desfasurat conform legislatiei si documentatiei de atribuire, iar comisia
de evaluare si-a exercitat atributiile cu respectarea principiilor
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transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii. Sustinerile
contestatoarei se bazeaza pe interpretari eronate sau speculative.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor procedurale,
intrucat evaluarea ofertelor a fost realizata corect, iar rezultatul
procedurii este legal si temeinic.

Prin cererea sa de interventie...... - ... SRL -..., care a participat in
procedura de achizitie privind ... - lotul 1, solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depuse de ..., pentru mentinerea
raportului procedurii nr.... ca temeinic si legal. Aceasta cere, totodata,
acces la dosarul complet aflat la Consiliu, precum  si
continuarea procedurii de atribuire conform legii.

Intervenienta arata ca procedura de achizitie s-a derulat in baza
documentatiei de atribuire si a clarificdrilor transmise de autoritatea
contractanta, care au devenit obligatorii pentru toti ofertantii. In urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat oferta
intervenientei ca fiind conforma, admisibila si castigatoare, aceasta
clasandu-se pe locul 1. Pe acest temei, intervenienta justifica interesul
direct, nascut si actual de a interveni in procedura pentru a-si apara
oferta si rezultatul atribuirii.

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata ca nu poate formula o
aparare completa fara acces la documentele contestatoarei si la
documentele utilizate de autoritatea contractanta in evaluare, acces care
i-a fost refuzat pana la acest moment. Totusi, din analiza contestatiei
rezulta ca una dintre criticile formulate vizeaza neacordarea punctajului
maxim pentru experienta similara a managerului de proiect.
Intervenienta explica faptul ca autoritatea contractanta a procedat corect
atunci cand nu a acceptat justificarea experientei prin functia de
,manager de proiect adjunct”, intrucat, printr-un raspuns oficial la
clarificari, se stabilise expres ca doar experienta in pozitia de ,manager
de proiect” este eligibila pentru punctare.

Prin urmare, critica privind experienta specialistului este nefondata,
intrucat contestatoarea nu a prezentat dovezi care sa arate ca expertul
desemnat ar fi exercitat functia ceruta in mai mult de cele trei contracte
recunoscute de autoritatea contractanta.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei, intrucat motivele invocate sunt neintemeiate,
iar actele autoritatii contractante au fost legale si corect intocmite.

..., formuleaza prezenta, ca urmare a contestatiei depuse de ....

urmareste mentinerea rezultatului procedurii si confirmarea
legalitatii Raportului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost clasata pe
locul 2, iar cea a contestatoarei pe locul 5.

Intervenienta arata ca a depus in termen o oferta completa,

evaluata corect de autoritatea contractanta, obtinand 95, 49 puncte.
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Contestatoarea, nemultumita de punctajul acordat la factorul
tehnic privind experienta managerului de contract, solicita reevaluarea
propriei oferte. Intervenienta sustine insa ca autoritatea contractanta a
aplicat corect cerintele documentatiei, intrucat experienta invocata de
contestatoare nu este relevanta — expertul propus a ocupat doar functia
de ,manager de proiect adjunct”, pozitie inferioara celei solicitate prin
documentatia de atribuire.

. subliniaza ca autoritatea contractanta a stabilit explicit, inca din
etapa de clarificari, ca pentru acordarea punctajului suplimentar este
acceptata doar experienta in pozitia de manager/coordonator de
contract, nu si in functii de nivel inferior. Prin urmare, decizia autoritatii
de a puncta doar trei contracte relevante este justificata, iar lipsa unui al
patrulea contract 1in pozitia ceruta explica punctajul final acordat
contestatoarei.

Totodata, intervenienta solicita acces la dosarul achizitiei pentru a-
si formula apararea completa si, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante sa ii permita consultarea documentelor aferente evaluarii.
Aceasta invoca interesul sau legitim de a mentine rezultatul procedurii si
de a preveni o reevaluare nejustificata care ar putea altera clasamentul
corect stabilit.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei contestatoarei ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinice a tuturor actelor adoptate de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste oferta sa si clasamentul rezultatului procedurii.

Prin cererea sa de interventie ... —...:

Intervenienta, ofertant clasat pe locul III in procedura pentru
— lotul 1, formuleaza cerere de interventie voluntara in dosarul
contestatiei depuse de ... —...

Intervenienta arata ca a depus o oferta conforma si admisibila, insa
a fost clasata pe locul III in urma unei evaludri pe care o considera
nelegala si pe care a contestat-o separat la CNSC. In acest context, are
interes direct sa intervina pentru mentinerea rezultatului procedurii in
ceea ce priveste calificarea ofertei sale si clasarea ofertei ... pe locul V.

Contestatia ... solicita anularea rezultatului procedurii, reevaluarea
ofertei sale, precum si anularea actelor prin care au fost clasate ofertele
situate pe locurile I-IV. Intervenienta sustine ca aceste solicitari sunt
nefongate, iar oferta ... a fost evaluata corect.

In ceea ce priveste criticile ... privind punctajul acordat pentru
experienta profesionala a persoanei nominalizate ca Manager de
contract, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a aplicat corect
cerintele fisei de date. ... a prezentat doar trei contracte relevante, iar al
patrulea contract invocat se refera la o pozitie de ,manager proiect
adjunct”, care nu poate fi considerata similara sau echivalenta cu pozitia
solicitata. Prin urmare, acordarea a 20 de puncte, si nu a punctajului
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maxim de 30, este justificata si in deplina concordanta cu documentatia
de atribuire.

... subliniaza ca acceptarea unei experiente inferioare sau a unor
roluri neechivalente ar distorsiona concurenta si ar incdlca principiile
egalitatii de tratament Si predictibilitatii. Astfel, evaluarea
autoritatii contractante este obiectiva, legala si corect fundamentata, iar
contestatoarea nu a dovedit contrariul.

In concluzie, intervenienta solicita respingerea contestatiei ... in
intregime, intrucat niciuna dintre criticile acesteia nu este probata sau
intemeiata, iar evaluarea ofertelor a respectat cerintele procedurale si
documentatia de atribuire.

(...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... solicita cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea a participat la procedura de achizitie derulata de

Judetul... pentru executia unor lucrari de infrastructura, apreciind
ca decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
asocierii ... este nelegala si netemeinica. Aceasta considera ca oferta

declarata castigatoare  prezinta neconformitati majore  raportat |Ia
cerintele documentatiei de atribuire si la legislatia in achizitii publice, iar
autoritatea contractanta a evaluat superficial si incomplet conformitatea
propunerii tehnice, tratdnd cu indulgenta abateri care trebuiau
sanctionate prin respingerea ofertei.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire prevedea cerinte
clare privind capacitatea tehnica, profesionala si organizatorica, inclusiv
obligatia ofertantilor de a demonstra capacitatea de a executa toate
activitatile aferente contractului, precum si de a prezenta documente
tehnice asumate de persoane autorizate. Cu toate acestea, asocierea
declarata admisibila nu a indeplinit aceste cerinte, iar autoritatea a
ignorat aspecte esentiale referitoare la procedurile tehnice, planul de
control al calitatii, autorizarile necesare si capacitatea logistica.

Un element central invocat de contestatoare este faptul ca
procedurile tehnice de executie depuse de asocierea declarata
castigatoare nu au fost intocmite si semnate de persoane autorizate,
contrar cerintelor obligatorii din caietul de sarcini. De asemenea, planul
de control al calitatii nu a fost semnat de specialisti AQ/CQ si nici aprobat
de reprezentantul legal al ofertantului. Contestatoarea subliniaza ca
aceste documente reprezinta elemente tehnice esentiale ale propunerii
tehnice, iar lipsa asumarii lor de catre specialisti autorizati echivaleaza cu
neindeplinirea cerintelor minimale, neputand fi remediata prin clarificari.

Un alt aspect semnificativ este lipsa dovezii privind existenta sau
colaborarea cu un laborator autorizat pentru efectuarea incercarilor pe
materiale si pe piloti forati. Documentatia de atribuire solicita expres
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depunerea dovezii detinerii unui laborator autorizat..., sau a unui

contract de colaborare cu un astfel de Ilaborator. Contestatoarea

subliniaza ca ... nu a depus niciun document in acest sens, ceea ce
afecteaza capacitatea tehnica a acesteia de a efectua testarile prevazute
de standarde si de caietul de sarcini.

Contestatoarea mai invedereaza ca persoana nominalizata de
ofertantul declarat admisibil ca Manager de contract nu poate indeplini
cerintele prevazute in caietul de sarcini, deoarece este administratorul
unui asociat minoritar in cadrul asocierii, responsabil pentru doar 1% din
executia lucrarilor, neputand exercita autoritatea si disponibilitatea totala
impuse acestei functii. Aceasta apreciaza ca un astfel de manager nu
poate coordona intregul proiect, nu poate lua deciziile operative necesare
si nu poate reprezenta in mod real intreaga asociere.

In plus, contestatoarea indica faptul ca asocierea declarata
admisibila nu a prezentat sursele de materiale si analiza traseelor de
aprovizionare, desi aceasta informatie este esentiala pentru verificarea
fezabilitatii logistice si pentru corelarea planului de executie cu
aprovizionarea. Autoritatea contractanta nu putea considera aceasta
propunere conforma in lipsa unor astfel de detalii, iar completarea lor
ulterioara ar fi echivalat cu modificarea propunerii tehnice, ceea ce este
interzis.

Contestatoarea concluzioneaza ca oferta declarata admisibila
prezinta incalcari evidente ale cerintelor tehnice si organizationale, iar
autoritatea contractanta a omis sa sanctioneze lipsuri esentiale ce
afecteaza capacitatea reala a ofertantului de a implementa contractul. In
opinia contestatoarei, aceste neconformitati impun anularea rezultatului
procedurii, intrucat evaluarea autoritatii nu a respectat cadrul legal si
principiile achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi refuzat
ilegal sa ii ofere acces la anumite documente.

Autoritatea contractanta arata ca:

a respectat obligatiile legale privind accesul la dosar;

a transmis toate documentele care nu au fost declarate

confidentiale;

- ofertele celorlalti participanti contin informatii confidentiale (tehnice,
financiare, know-how, analize de pret, consumuri, organizare
interna);

- aceleasi tipuri de informatii au fost declarate confidentiale si de catre
contestatoare, ceea ce confirma caracterul justificat al acestor
limitari.
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Prin urmare, refuzul de a furniza componente confidentiale a
reprezentat o obligatie legala, nu o decizie arbitrara.
Contestatoarea invoca numeroase nereguli referitoare la:

- graficul de executie;

- lipsa unor proceduri tehnice;

- inexistenta unor autorizatii pentru lucrari de defrisare;

- necorelari intre oferta si cerintele caietului de sarcini;

- neindeplinirea cerintelor privind sursele de materiale, transportul si
utilajele.

Autoritatea contractanta demonteaza punctual aceste critici,
aratand ca:

- Graficul de executie depus respecta punctele de referinta impuse;

- Lucrarile de defrisare sunt auxiliare, nefiind cerute ca cerintda de
calificare in documentatie;

- Toate procedurile tehnice solicitate sunt prezente sau echivalente;

- Sursele pentru principalele materiale sunt prezentate cu distante de
transport;

- Documentatia tehnica este completa si in concordanta cu cerintele
minime.

Contestatoarea formuleaza interpretari eronate sau speculative,
fara suport in documente.
Autoritatea contractanta explica:

- Pretul ofertat de asocierea castigatoare reprezinta 73, 22% din
valoarea estimata, situandu-se sub pragul de 80%, prin urmare
comisia a solicitat justificari suplimentare;

- Justificarile depuse au fost detaliate, argumentate si corelate cu
propunerea tehnica;

- Diferentele dintre ofertele ... si ... NG la nivelul materialelor si
transportului sunt minore si nu afecteaza sustenabilitatea;

- Contestatoarea nu a adus niciun element obiectiv (statistici, preturi
de piatd) care sa demonstreze caracterul nesustenabil al pretului
concurentului.

Prin urmare, pretul ofertat este considerat realist si fundamentat.
Autoritatea contractanta explica in detaliu procedura aplicata:

- Toti ofertantii au fost evaluati uniform.

- S-au solicitat clarificari suplimentare acolo unde era necesar.

- Elemente invocate de contestatoare (utilaje, transport, proceduri,
consumuri etc.) au fost verificate din declaratii, analize si documente
depuse.

- Nu s-au identificat motive de respingere a ofertei castigatoare.

- Comisia a procedat cu respectarea legalitatii si a documentatiei de
atribuire.

Toate actele intocmite de autoritatea contractanta sunt considerate
legale si corecte, iar rezultatul procedurii trebuie mentinut.
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Prin cererea sa de interventie... arata ca a participat la procedura
de atribuire pentru modernizarea si reabilitarea ... - lotul 2, oferta
depusa fiind declarata admisibila si castigatoare. Intrucat contestatia
formulata de... vizeaza respingerea acestei oferte, intervenienta justifica
existenta unui interes legitim de a interveni in cauza si de a solicita
respingerea contestatiei.

Intervenienta arata ca, desi contestatoarea avea obligatia legala sa
prezinte motivele de fapt si de drept ale contestatiei, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijind, contestatia nu include nicio
proba si nu contine motivari concrete privind asa-zisele nereguli ale
ofertei intervenientei. In aceste conditii, intervenienta solicita ca
autoritatea competenta sa oblige contestatoarea sa isi completeze
contestatia in termen legal, sub sanctiunea anularii.

Intervenienta subliniaza ca, desi contestatoarea pretinde ca nu a
avut acces la documentele confidentiale ale ofertelor, aceasta face in
contestatie referiri detaliate la elemente specifice ale ofertelor
intervenientei, ceea ce indica fie ca contestatoarea nu va putea proba
afirmatiile facute, fie ca a obtinut nelegal informatii confidentiale, situatie
care ar atrage raspunderi pentru persoanele implicate.

In ceea ce priveste accesul la documentele confidentiale ale ofertei
intervenientei, aceasta arata ca ofertele sale, precum si ofertele
furnizorilor si contractele depuse in procedura, contin informatii sensibile
si sunt protejate prin declaratii de confidentialitate. Prin urmare,
intervenienta solicita respingerea cererilor contestatoarei de acces la
aceste documente si respingerea cererii de amanare a pronuntarii pentru
formularea de concluzii ulterioare.

In privinta criticilor privind neconformitatea ofertei, intervenienta
arata ca acestea sunt nemotivate si neprobate. Totusi, clarifica doua
aspecte:

Serviciile de paza - pretul ofertat este corect fundamentat pe
oferta subcontractantului autorizat si pe modalitatea reala de prestare a
serviciilor, nefiind justificata comparatia contestatoarei cu salariul minim
orar.

Lucrarile de defrisare - documentatia nu a impus prezentarea
vreunei autorizatii specifice sau desemnarea unui subcontractant pentru
aceasta activitate secundara, astfel incat oferta intervenientei nu poate fi
considerata neconforma din acest motiv.

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

In data de...... , a depus concluziile scrise inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

(...)Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva
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Contestatoarea considera ca evaluarea ofertelor s-a facut cu
incdlcarea legii, iar ofertele declarate admisibile sunt profund
neconforme.

Contestatoarea a depus oferta in termenul legal si a fost ulterior
informata ca oferta sa a obtinut 95, 49 puncte, fiind depasita de alte
oferte pe care le considera neconforme. Interesul sau consta in anularea
actelor autoritatii contractante, reevaluarea ofertelor concurente si
posibilitatea reala de a obtine contractul.

Dupa publicarea raportului procedurii, contestatoarea a solicitat
accesul la ofertele depuse de ceilalti ofertanti si la documentele
intocmite de comisia de evaluare. Autoritatea a refuzat, invocand
declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, furnizdnd doar cateva
documente neesentiale (DUAE, grile partiale, fise de punctaj, raportul
procedurii). Contestatoarea arata ca:

-autoritatea nu poate declara confidentiale propriile documente
(procese verbale, solicitari si raspunsuri la clarificari);

-refuzul a fost nemotivat si a incalcat principiul transparentei;

-nu au fost comunicate nici macar declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor, ceea ce impiedica verificarea justificarii lor.

Contestatoarea solicita admiterea cererii de acces complet la dosar
si repunerea in termen pentru a putea completa motivele contestatiei
dupa ce va vedea documentele lipsa.

Contestatoarea arata ca ofertele asocierilor declarate castigdtoare
prezinta vicii grave, similare intre ele, care impuneau respingerea lor. In
mod constant, autoritatea a acceptat documente incomplete, a permis
corectari nepermise prin clarificari si a omis sa verifice conformitatea
unor elemente obligatorii din documentatia de atribuire.

Ofertele concurente contin grafice de executie neconforme
deoarece:

-nu includ toate punctele de referinta obligatorii;

-nu respecta cerinta ca lucrarile sa inceapa cu executia ecoductelor;
-nu reprezinta drumul...;

-nu detaliaza operatiunile si resursele alocate (personal, utilaje,
dotari), prezentand informatii generale, insuficiente;

-nu includ devierea si protejarea utilitatilor, desi documentatia
solicita expres acest lucru.

Contestatoarea subliniaza ca aceste omisiuni nu pot fi corectate
prin clarificari, deoarece ar echivala cu o modificare a ofertei.

Contestatoarea evidentiaza ca in ofertele concurente nu sunt toate
documentele:

-nu au fost depuse documente justificative semnate de beneficiari
pentru managerul de proiect si seful de santier;

-nu a fost demonstrata experienta solicitata in contracte de tip HG1
(sau FIDIC) pentru drumuri de categoria 1V;
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-unele contracte invocate nu sunt eligibile (ex. constructii de poduri
sau pasaje);

-nu au fost depuse documentele aferente angajarii, disponibilitatii
sau deciziilor interne obligatorii.

Documentatia impunea ca reprezentantul antreprenorului
(managerul de proiect) sa fie alocat ... % contractului, fara a derula
simultan alte proiecte. Contestatoarea arata ca unii ofertanti au
nominalizat personal aflat deja implicat in alte contracte, contrar cerintei
explicite a autoritatii contractante.

Documentatia solicita acces..., pentru domenii precum
instalatii electrice, sanitare si gaze. Ofertele admise nu au demonstrat
prin documente depuse in oferta ca detin sau au acces la un astfel de
laborator. Contestatoarea sustine ca nu este permisa completarea
ulterioara prin clarificari, intrucat cerinta era imperativa.

In ofertele concurente nu sunt nominalizati anumiti specialisti
obligatorii, cum ar fi:

- electrician autorizat ANRE angajat;
- responsabil tehnic autorizat pentru retele de gaze.
- Lipsa acestor specialisti afecteaza conformitatea ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca unii subcontractanti nu detin
atestatele necesare pentru lucrarile de tensiune inalta de 220 kV
prevazute in documentatie, fiind autorizati doar pentru tensiuni mai mici.
Pentru devierea liniilor electrice aeriene de 220 kV era necesara o
autorizatie ANRE superioara (tip E2), pe care subcontractantii desemnati
nu o detin.

Propunerile financiare ale ofertelor admise contin omisiuni ale unor
articole de deviz ce nu pot fi remediate ulterior prin clarificari. Adaugarea
ulterioara de articole sau modificarea preturilor reprezinta o modificare a
ofertei, ceea ce impune respingerea acesteia.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

La etapa de depunere a ofertelor au participat numerosi operatori
economici, iar evaluarea s-a realizat atat din punct de vedere tehnic, cat
si financiar. In urma aplicarii criteriilor din documentatie, oferta declarata
castigatoare a apartinut asocierii ... - ... SRL, aceasta obtinand cel mai
mare punctaj.

Autoritatea contractanta:

-a admis partial cererea si a transmis toate documentele care nu au
fost declarate confidentiale;

-a respins accesul la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti, motivand ca toti au depus declaratii de confidentialitate
intemeiate pe prevederi legale, vizand secrete comerciale, know-
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how, date cu caracter personal, metode tehnologice interne si

informatii sensibile care pot distorsiona concurenta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca are obligatia legala de a
proteja aceste informatii atunci cand ofertantii demonstreaza caracterul
lor confidential, iar protejarea lor este necesara pentru asigurarea unui
cadru concurential corect.

Documentul analizeaza pe larg modul in care au fost evaluate
ofertele altor operatori economici, aratand ca:

-toate ofertele au fost tratate in mod egal;
-propunerile tehnice au fost verificate pentru conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini;

-propunerile financiare au fost analizate in raport cu valoarea

estimata si cu justificarile transmise la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca numeroase aspecte
invocate de contestatoare sunt formulate vag sau speculativ, fara a
indica nereguli reale in procesul de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca:

- toti ofertantii au declarat si au probat confidentialitatea ofertelor;

-prevederile legale impun pro...tia informatiilor care constituie

secrete comerciale, date personale sau elemente protejate de
proprietate intelectuala;

-divulgarea preturilor unitare, a consumurilor interne, a graficelor de

executie, a tehnologiilor si a organizarii interne ar prejudicia
operatorii economici si ar crea premise de concurenta neloiala in alte
proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractanta a procedat corect refuzand
accesul la aceste informatii. Aceasta obligatie este valabila indiferent de
numele ofertantului, inclusiv al contestatoarei, care a depus aceeasi tip
de declaratie de confidentialitate pentru propria oferta.

Contestatia sustine ca anumite oferte admise ar fi neconforme.

Autoritatea contractanta explica, pentru fiecare alegatie, ca:

-documentele prezentate de ofertanti respectau cerintele minime;

-in cazul graficelor de executie, tehnologiilor sau propunerilor

financiare, comisia de evaluare a analizat clarificarile primite si a
considerat raspunsurile complete si concludente;

-nu au fost identificate motive de respingere, astfel incat ofertele au

fost corect declarate admisibile.

Autoritatea contractanta insista ca modul de evaluare a fost
riguros, conform legii si documentatiei.

Dupa evaluarea tehnica si financiara, mai multe oferte au fost
considerate conforme si admisibile.

Oferta castigatoare a obtinut cel mai mare punctaj, in baza
algoritmului prevazut in documentatie.
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Nicio etapa a evaluarii nu a fost afectata de nereguli sau tratament
preferential.

...... - ... SRL -..., formuleaza cerere de interventie in cadrul
procedurii de achizitie avand ca obiect executia lucrarilor pentru
- lotul 1.

Aceasta interventie este depusa... -..., contestatie prin care se
solicita anularea Raportului procedurii nr...., raportin baza caruia
oferta intervenientei a fost declarata castigatoare.

Intervenienta isi justifica interesul prin aceea ca oferta sa a fost
declarata conforma, admisibila si castigatoare, astfel incat mentinerea
rezultatului procedurii ii afecteaza direct si actual drepturile si interesele.
In acest scop, intervenienta solicita admiterea cererii sale de interventie,
respingerea contestatiei si obligarea autoritatii contractante sa continue
procedura de atribuire.

In dezvoltarea cererii, intervenienta prezinta istoricul procedurii,
aratand ca documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia tuturor
ofertantilor, a fost clarificata in mod repetat la solicitarea acestora, iar
odata cu expirarea termenului legal, aceasta a devenit obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Evaluarea
ofertelor trebuia realizata strict prin raportare la cerintele documentatiei
si la clarificarile oficiale.

In ceea ce priveste critica referitoare la accesul la oferta
intervenientei, aceasta arata ca anumite documente au fost marcate
justificat ca fiind confidentiale, conform legislatiei, si nu pot fi puse la
dispozitia contestatoarei fara acordul sau expres. Informatiile vizate
privesc know-how tehnic, solutii constructive, resurse interne, structuri
organizationale si alte elemente sensibile din punct de vedere comercial.
Intervenienta argumenteaza ca divulgarea lor ar afecta concurenta loiala
si ar crea premisele unor avantaje nelegitime pentru competitor. Solicita
ca accesul contestatoarei sa fie limitat doar la documentele autoritatii
contractante, nu si la cele confidentiale ale ofertantilor.

In privinta criticilor privind lipsa unui atestat ANRE de tip E2,
intervenienta arata ca documentatia de atribuire nu impune detinerea
unor astfel de atestari la momentul ofertarii si ca eventualele lucrari ce
presupun interventii asupra unor retele electrice sunt in sarcina
antreprenorului, dupa atribuirea contractului. Conform documentatiei,
ofertantul trebuia sa includa in oferta costurile aferente eventualelor
relocari de utilitati, nu sa execute el insusi lucrarile sau sa detina atestari
dedicate pentru aceasta. Intervenienta subliniaza ca a desemnat un
subcontractant de specialitate, autorizat ANRE, pentru lucrarile de acest
tip, ceea ce acopera cerintele minime din documentatia de atribuire.

In plus, intervenienta arata ca multe dintre lucrarile de relocare a
utilitatilor depind de identificarea acestora pe teren, de studii de
coexistenta si de avize ulterioare, astfel incat impunerea unor atestari
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obligatorii la momentul  ofertarii  ar  contraveni principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal. Documentatia de atribuire nu cere
expres atestatul contestat de catre ofertanti, iar autoritatea contractanta
nu poate introduce ulterior criterii nenotate in documentatia oficiala.

Referitor la critica privind graficul Gantt, intervenienta
arata ca oferta sa include un grafic complet, detaliat, cu etape...,
drumul..., jaloane si toate activitatile necesare realizarii proiectului,
conform cerintelor din caietul de sarcini. Toate punctele de referinta
impuse - lucrari de scurgere, ecoducte, consolidari, relocari de utilitati -
au fost integrate corespunzator in grafic. Intervenienta subliniaza ca
graficele sunt clare, complete si conforme, iar contestatoarea invoca in
mod nejustificat presupuse lipsuri.

In ansamblu, intervenienta sustine cd toate criticile contestatoarei
sunt formulate fie prin interpretari eronate ale documentatiei, fie prin
ignorarea prevederilor exprese din caietul de sarcini si din clarificari.
Documentatia nu impune atestatele invocate, nu solicita elementele
suplimentare indicate de contestatoare si nici nu justifica deschiderea
accesului la informatiile confidentiale ale ofertantilor. Oferta
intervenientei respecta toate cerintele procedurii, iar contestatoarea
incearca sa introduca cerinte noi sau sa interpreteze in mod abuziv
prevederile documentatiei.

Prin cererea sa de interventie ... -... in calitate de ofertant clasat pe
locul al treilea in cadrul procedurii de atribuire pentru contractul avand
ca obiect ... - Lotul 1, in dosarul CNSC nr....... —... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, solicitand respingerea acesteia.

: a depus o contestatie distincta prin  care solicita
anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor, precum si acces
integral la dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele confidentiale ale celorlalti
participanti, printre care si oferta intervenientei.

Intervenienta isi justifica interesul prin faptul ca este participanta la
procedura, oferta sa este admisibila si calificata in mod oficial, iar
contestatia ... urmareste anularea rezultatului procedurii, aspect ce
afecteaza direct pozitia sa in clasament. Aceasta invoca prevederile
legale privind dreptul operatorilor economici de a interveni in procedura
de solutionare a contestatiilor Tp termenul legal de 10 zile de Ia
publicarea contestatiei in SEAP. In consecinta, intervenienta arata ca
cererea sa de interventie este admisibila, fiind formulata pentru
mentinerea rezultatului procedurii si apararea propriilor interese
legitime.

Intervenienta subliniaza ca a declarat motive temeinice pentru
clasificarea ofertei sale tehnice si financiare ca fiind confidentiale, in
conformitate cu legislatia aplicabila. Ea arata ca divulgarea acestor
informatii ar putea afecta concurenta, strategia comerciald, solutiile
tehnice proprii si date sensibile privind personalul, resursele si structura
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financiara a lucrarilor. Divulgarea catre un competitor direct ar produce
prejudicii serioase si ireversibile.

Intervenienta arata ca accesul contestatoarei la aceste elemente nu
este necesar pentru analiza legalitatii evaluarii, putand fi examinate de
autoritatea contractanta si de CNSC fara a fi comunicate ofertantilor
concurenti. In consecinta... de a avea acces integral la oferta sa.

Contestatoarea formuleaza o lista de critici, insa intervenienta arata
ca acestea nu sunt individualizate, nu sunt probate si nu contin trimiteri
concrete la elementele din oferta sa. Contestatoarea invoca generic o
serie de presupuse neconformitati, insa nu explica in fapt si in drept de
ce oferta intervenientei ar fi neconforma. Criticile sunt doar enumerate,
fara fundamentare si fara compararea efectiva a cerintelor documentatiei
de atribuire cu informatiile existente in oferta.

Intervenienta sustine ca oferta sa respecta toate conditiile
documentatiei, atat in privinta graficului de executie, cat si in ceea ce
priveste personalul, experienta, tehnologia, utilajele, laboratorul
autorizat, nominalizarile obligatorii si propunerea financiara. Aceasta
subliniaza ca toate cerintele au fost indeplinite integral, iar evaluarea
autoritatii contractante a fost corecta si justificata.

Contestatoarea nu indica nicio dovada care sa sustina vreo pretinsa
nelegalitate a evaluarii si nu ataca in mod concret niciun element al
rationamentului autoritatii contractante. Intervenienta arata ca CNSC nu
poate suplini lipsa de motivare a contestatiei si nu poate reevaluq?n mod
autonom oferta in absenta unor critici specifice si probate. In plus,
contestatoarea nu poate completa ulterior contestatia prin concluzii
scrise, deoarece motivarea trebuie sa fie depusa in termenul legal.

Prin urmare, intervenienta arata ca toate criticile ... sunt
speculative, lipsite de fundament si neindividualizate, impunandu-se
respingerea lor pentru lipsa motivarii in fapt si a sustinerii probatorii.

In data de...... , a depus notele scrise nr...., inregistrate la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.....

(...) Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... -... solicita cele redate in partea
introductiva.

La..., autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii,
conform caruia oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat doar pe locul III, obtinand..., 13 puncte (... puncte tehnic, 34, 13
puncte financiar).

Pe locurile I, II si IV s-au clasat asocierile ... - ..., ... — ...,
respectiv ... ... — e s , pentru care contestatoarea sustine ca evaluarea
a fost eronata, nelegala si neconforma cu documentatia.

Contestatoarea arata ca, desi oferta ... (locul IV) pare mai

slaba decat oferta sa, exista posibilitatea ca ... sa formuleze contestatie,
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ceea ce ar putea modifica clasamentul in defavoarea contestatoarei. Prin
urmare, evaluarea tuturor celor trei oferte superioare trebuie
verificata pentru a preveni un prejudiciu viitor si iminent

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatia legala de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei,
deoarece a transmis doar cateva documente generale (dispozitia de
constituire a comisiei, garantii de participare ale unor ofertanti, rapoarte
privind propria oferta, referatul de necesitate si strategia de contractare)
fara a furniza documentele tehnice si financiare ale ofertantilor de pe
locurile I, II si IV, desi acestea nu au fost probate ca fiind confidentiale

Contestatoarea mentioneaza ca simplele declaratii ale ofertantilor
privind confidentialitatea nu sunt suficiente; documentele trebuie
probate ca atare, ceea ce nu s-a intdmplat. In consecinta, dreptul sau la
aparare a fost incalcat, accesul la informatii esentiale pentru formularea
unor critici intemeiate fiind obstructionat nelegal

Criticile privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile I,
IT si IV

Contestatoarea formuleaza critici ample privind modul de analiza a
ofertelor celorlalti competitori, sustinand ca:

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a calificat ca
admisibile propunerile tehnice ale ofertantilor de pe locurile I, II si 1V,
desi acestea ar prezenta deficiente precum:

Lipsa dovezilor privind experienta personalului-cheie (Manager de
contract, Sef santier), lipsa unor descrieri detaliate ale procedurilor
tehnice de executie, lipsa unor informatii privind accesul la resursele
necesare, grafice Gantt incomplete sau neconforme.

Aceste aspecte, in opinia contestatoarei, ar fi trebuit sa conduca la
scaderea punctajelor sau chiar la respingerea ofertelor respective.

Contestatoarea sustine ca: preturile ofertate de competitorii clasati
pe locurile I, II si IV nu ar fi sustenabile, comisia trebuia sa verifice in
detaliu fundamentarea economica, avand in vedere diferentele de pret si
structurile financiare, anumite valori unitare ar fi nerealiste si ar necesita
clarificari suplimentare.

Contestatoarea insista ca evaluarea preturilor a fost formala si
insuficient aprofundata, ceea ce a condus la un rezultat eronat al
procedurii.

Contestatoarea afirma ca rezultatul procedurii este viciat deoarece:

- evaluarea ofertelor clasate pe locurile I, II si IV a fost nelegala,
netemeinica si subiectiva;

- dreptul la aparare al contestatoarei a fost incalcat prin
restrictionarea accesului la documentele esentiale;

- autoritatea contractanta a acceptat in mod eronat declaratii de
confidentialitate neverificate;
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- comisia de evaluare nu a respectat obligatia de a analiza riguros si
obiectiv conformitatea tehnica si financiara a ofertelor.

Prin urmare, contestatoarea considera ca intregul rezultat al
procedurii este afectat, iar actele emise de autoritatea contractanta sunt
nelegale.

Contestatoarea 1isi rezerva dreptul de a completa motivele
contestatiei dupa obtinerea accesului integral la documentele nejustificat
declarate confidentiale

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Potrivit autoritatii contractante, contestatia nu contine critici
temeinice privind legalitatea si corectitudinea procedurii, ci se bazeaza
pe |nterpretar| subiective sau eronate ale documentatiei de atribuire.

In prima etapd, toate candidaturile au fost declarate admisibile. in
evaluarea tehnica, doar ofertele care au indeplinit integral cerintele
minime din caietul de sarcini au fost declarate conforme. Printre ofertele
admise s-au aflat cea a contestatoarei, asocierea castigatoare ... - ...si
alte asocieri.

Ofertele care nu au respectat cerintele tehnice au fost declarate
inacceptabile sau neconforme. In etapa financiara, o singura oferta a fost
declarata neconforma, in timp ce toate celelalte - inclusiv cea a
contestatoarei — au fost considerate admisibile.

Rezultatul procedurii a desemnat drept castigatoare oferta
depusa de asocierea ... — ... SRL, cu un punctaj total de 96, 02 puncte.

Contestatoarea a formulat mai multe cereri de acces Ila
documentele procedurii. Autoritatea contractanta arata ca a pus la
dispozitie toate documentele neconfidentiale, precum DUAE-uri, grile de
evaluare, rapoarte si alte acte procedurale. In schimb, informatiile
tehnice si financiare declarate ca fiind confidentiale de ceilalti ofertanti
nu au putut fi comunicate, deoarece cuprind: Elemente de know-how,
solutii tehnice proprii si strategii de executie, structuri de cost,
consumuri, productivitati, analize interne, date cu caracter personal si
informatii comerciale sensibile.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca atat contestatoarea,
cat si ceilalti ofertanti si-au declarat propriile propuneri ca fiind
confidentiale, in aceeasi maniera, iar institutia a aplicat in mod uniform
regulile privind protejarea secretelor comerciale.

Contestatoarea a sustinut ca oferta declarata castigatoare ar fi
neconforma din motive tehnice, profesionale si financiare. Autoritatea
contractanta respinge toate aceste acuzatii, prezentdand in detaliu
motivele:
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- Oferta castigatoare contine toate autorizarile si atestatele solicitate,
inclusiv cele pentru lucrari electrice si gaze.

- Graficul Gantt depus respecta..., drumul....

- Toti specialistii minimi, inclusiv RTE pentru lucrari electrice si gaze,
sunt demonstrati prin documente valide.

- Cheltuielile indirecte au fost justificate corespunzator; nivelul lor
este o chestiune interna a fiecarui ofertant.

- Listele de cantitati privind indicatoare si marcaje au fost complet
ofertate.

- Capacitatea de a realiza incercarile pe marcaje si testele tehnice este
dovedita prin autorizatiile laboratorului.

- Procedurile tehnice de executie (PTE) au fost depuse pentru toate
tipurile de lucrari.

- Planul de control al calitatii este complet si conform cerintelor.

- Documentatia nu a impus obligativitatea depunerii unui certificat
ICECON, astfel ca lipsa acestuia nu poate conduce la respingerea
ofertei.

- Duratele de transport ale betonului si materialelor sunt conforme,
fiind permise prin utilizarea aditivilor de intarziere a prizei, conform
normelor tehnice.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca oferta castigatoare
respecta in totalitate cerintele procedurii.

Contestatoarea a formulat numeroase acuzatii si la adresa altor
oferte admise. Autoritatea contractanta raspunde punctual si aici,
aratand ca:

Atat ..., cat si ... au depus grafice Gantt complete, cu activitati
principale, drum critic si toate punctele de referinta cerute.

Ambii ofertanti au prezentat documente pentru toti specialistii
necesari, inclusiv RTE pentru lucrari electrice si gaze.

Comisia a solicitat justificari detaliate tuturor ofertantilor, iar
raspunsurile au fost considerate concludente. Nivelul cheltuielilor
indirecte reprezinta optiunea fiecarui operator economic.

... Si ... au ofertat complet articolele privind indicatoare, marcaje,
semnalizare si toate categoriile din listele puse la dispozitie.

Ambii ofertanti au prezentat autorizatii ISC valide pentru
laboratoare de incercari, fie proprii, fie ale tertilor contractati.

. Si ... au depus PTE-uri ample, acoperind principalele categorii de
lucrari. Autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
nefondata.

Planurile de calitate au fost depuse si, dupa clarificari, au fost
considerate conforme.

Documentatia nu impunea depunerea obligatorie a unui certificat
ICECON pentru statile de mixturi, motiv pentru care autoritatea
contractanta respinge critica contestatoarei.
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Atat ..., cat ... au demonstrat ca pot respecta durata maxima
admisa pentru transportul betonului, prin utilizarea aditivilor de
intarziere a prizei si prin distantele reale fata de santier,

In final, autoritatea contractanta considera ca: Procesul de
evaluare s-a desfasurat corect, riguros si transparent, toate ofertele
declarate admise indeplinesc cerintele minime ale documentatiei, criticile
contestatoarei se bazeaza pe interpretari subiective si neconfirmate,
niciuna dintre sustinerile acesteia nu demonstreaza existenta unor
nereguli in evaluare, rezultatul procedurii este legal si trebuie mentinut.

. a formulat cererea sa de interventie in cadrul dosarului privind

contestatia depusa de ... —-..., in procedura de achizitie publica avand ca
obiect executia lucrarilor de modernizare Si reabilitare a
drumurilor judetene ... si ... — Lot 1.

Autoritatea contractanta - Judetul... - a initiat procedura de

achizitie prin publicarea anuntului in SICAP. A elaborat documentatia de
atribuire si a raspuns la clarificarile ofertantilor pana la termenul de
depunere a ofertelor.

Documentatia, odata ramasa definitiva, a devenit obligatorie pentru
toti ofertantii si pentru autoritatea contractanta, evaluarea ofertelor fiind
permi§é exclusiv prin prisma acesteia.

In urma evaluarii, prin raportul procedurii din..., intervenienta a
fost declarata oferta conforma, admisibila si castigatoare a contractului.

a depus o contestatie impotriva acestui raport, contestand
solutia autoritatii contractante.

Intervenienta arata ca a depus o oferta declarata conforma si a fost
desemnata castigatoare. Prin urmare, are un interes direct,
nascut si actual de a interveni in procedura pentru a apara rezultatul
procedurii de atribuire si pentru a impiedica anularea raportului...

Intervenienta arata ca a declarat justificat caracterul confidential al
unor sectiuni ale ofertei sale tehnice si financiare, depunand declaratie,
justificare detaliata si decizie interna de instituire a regimului de
confidentialitate.

Informatiile protejate vizeaza know-how, solutii tehnice proprii,
strategii economice, structura resurselor si alte elemente sensibile.

Intervenienta sustine ca divulgarea acestor date ar afecta
concurenta loiala si nu este necesara pentru solutionarea contestatiei,
autoritatea contractanta si CNSC avand acces complet la documente.

Intervenienta arata ca graficul Gantt depus in oferta este complet,
respecta cerintele documentatiei si include: toate categoriile de lucrari,
operatiunile si succesiunea lor logica, activitatile premergatoare si
aferente organizarii de santier, etapele tehnologice si durata lor, lucrarile
de deviere, relocare si protejare a utilitatilor.

Prin urmare, sustinerile ... privind presupuse lipsuri in grafic sunt
nefundamentate.
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Intervenienta precizeaza ca a nominalizat personalul solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv:

- Manager de proiect - ing. ..., cu studii relevante, experienta
specifica si recomandari emise de autoritati contractante publice;

- Sef de santier - ing. ..., cu diploma de inginer, experienta in lucrari
identice si documente constatatoare care confirma activitatea
acestuia;

- Responsabili Tehnici cu Executia (RTE) pentru domeniile necesare,
inclusiv retele si instalatii electrice, cu autorizatii ANRE valabile si
declaratii de disponibilitate.

Intervenienta subliniaza ca afirmatia ... potrivit careia oferta nu
indeplineste cerintele privind RTE-urile este contrazisa direct de
documentele incluse in oferta.

Intervenienta arata ca unele critici ale ... se refera la cerinte care
privesc exclusiv derularea contractului (organizarea de santier, ateliere,
utilitati, dotari, anumite resurse sau functii).

Documentatia nu impune ca ofertantii sa detina sau sa prezinte
inca de la ofertare toate elementele necesare executarii contractului -
acestea revin antreprenorului dupa atribuirea contractului.

Intervenienta explica faptul ca eventualele mici neconcordante din
ofertele participantilor, inclusiv ale sale, au fost corectate de comisia de
evaluare ca fiind abateri tehnice minore, intrucat nu depaseau 1% din
valoarea totala, nu afectau clasamentul ofertantilor si nu schimbau
substanta ofertei.

Comisia a procedat legal si in concordanta cu documentatia si
indrumarile aplicabile.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate de ...,
intrucat: Contestatia este nemotivata suficient, generica si neprobata,
criticile privind oferta intervenientei sunt nefondate si contrazise de
documente, nu exista neconformitati in propunerea tehnica si financiara,
graficul Gantt si nominalizarea personalului sunt conforme cu
documentatia, cerintele invocate de contestatoare se refera in multe
cazuri la executarea contractului, nu la etapa de ofertare, intervenienta a
indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire.

T I participanta in cadrul procedurii de achizitie avand ca
obiect ... — lotul 1, formuleaza cererea sa de interventie in dosarul CNSC
nr...., ca urmare a contestatiei depuse de ... —-...

Intervenienta a depus oferta in termenul stabilit, oferta sa fiind
evaluata ca admisibila si clasata pe locul 2, cu 95, 49 puncte.
Contestatoarea ... a fost clasata pe locul 3, cu..., 13 puncte.

Ulterior... a formulat o contestatie prin care ataca atat rezultatul
procedurii, cat si ofertele depuse de intervenienta, precum si de alti
ofertanti situati in clasament inaintea sa. ... solicita, printre altele, acces
la documentele confidentiale ale competitorilor.
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Intervenienta fisi justifica interesul prin necesitatea mentinerii
rezultatului procedurii in privinta ofertei sale si prin protejarea
caracterului confidential al informatiilor continute in propunerea tehnica
si financiara. Divulgarea acestora ar prejudicia interesele sale comerciale
si avantajele competitive acumulate.

Intervenienta arata ca a depus o declaratie de confidentialitate
detaliatd, in care a identificat punctual informatiile tehnice si financiare
protejate, justificand necesitatea pastrarii confidentialitatii.

Intervenienta subliniaza ca divulgarea acestor date ar afecta grav
pozitia sa pe piata, ar permite competitorilor acces nejustificat Ia
informatii strategice si ar conduce la denaturarea concurentei.

De asemenea... nu explica de ce ar avea nevoie de acces la
informatiile confidentiale ale intervenientei, nici nu indica in ce mod lipsa
accesului ar impiedica formularea apararii sale.

Intervenienta arata ca propunerea sa tehnica:

- a fost elaborata de specialisti,

- contine proceduri, metode, planuri de executie, organizare de
santier, distribuirea resurselor si proceduri interne,

- prezinta solutii tehnice, metode de gestionare a riscurilor,
planuri de executie si organizare adaptate proiectului,

- include organigrama proiectului, rolurile personalului, CV-uri,
diplome, declaratii de disponibilitate,

- include date sensibile, know-how si informatii nepublice care
nu pot fi dezvaluite.

Divulgarea acestor informatii ar permite competitorilor sa copieze
sau sa exploateze solutiile intervenientei fara a depune propriile investitii
in cercetare si dezvoltare.

Intervenienta arata ca propunerea financiara include: preturi
negociate cu furnizorii, costuri interne, analize economice proprii,
formule de calcul specifice, documente comerciale si justificari de pret
depuse la solicitarea autoritatii contractante, date sensibile care reflecta
strategia comerciala propriu-zisa.

Divulgarea acestor date catre un concurent direct ar produce
prejudicii serioase: competitorii ar putea replica strategia financiara, ar
putea negocia cu furnizorii intervenientei, ar putea utiliza informatiile
pentru a se pozitiona avantajos in alte proceduri.

... nu justifica necesitatea accesului la aceste date.

Intervenienta arata ca graficul sau Gantt respecta toate cerintele:

- finalizarea lucrarilor de scurgere in 15 luni;

- finalizarea ecoductelor in 10 luni;

- finalizarea consolidarilor in 12 luni;

- Inceperea ecoductelor concomitent cu lucrarile la drum;
- durata totala de executie de 22 de luni;
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- structurarea activitatilor pe obiecte si categorii identice cu
devizul.

Datele se regasesc expres in oferta tehnica (pag. 312).

Intervenienta arata ca indeplineste cerinta, intrucdt a depus
documentele relevante ale RTE-urilor la paginile 3... —-....

Intervenienta subliniaza: pretul sau este peste pragul de 80% din
valoarea estimata, nu se incadreaza intre cele mai mici trei preturi, are
un pret situat pe locul 6 in clasament, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari pe care intervenienta le-a justificat cu documente, procentul de
cheltuieli indirecte (5%) este adecvat structurii proprii a companiei si
modului de organizare...... nu sunt aplicabile intervenientei (cazari,
garantii suplimentare, costuri ridicate de personal, costuri specifice unei
multinationale etc.).

Intervenienta demonstreaza ca: indicatoarele din oferta sunt din
aluminiu (pag.... ), marcajele bicomponente sunt descrise explicit (pag.
133), testele si incercarile pe marcaje sunt prevazute (pag. 1... ).

Intervenienta indica prezenta tuturor PTE-urilor cerute in oferta,
aflate incepand cu pagina... pentru: trasari topografice, lucrari la panouri
fotovoltaice, consolidari, pro...tie
taluz, canalizatii, borduri, ecoducte, iluminat, lucrari pe timp friguros etc.

Planul de control este complet si conform, intocmit de persoana
autorizata si aprobat de reprezentantul legal (pag.... 4).

Intervenienta demonstreaza prin date concrete ca durata de
transport este sub... de minute, conform localizarii statiei de beton si
distantei reale.

Intervenienta arata ca:... nu indica erori reale in evaluarea
autoritatii contractante, cererea ... nu contine motive concrete, doar
afirmatii generale, nu sunt identificate elemente ale documentatiei
pretins incalcate, nu este prezentata nicio analiza comparativa intre
cerinte si continutul ofertei.

Prin urmare, contestatia nu releva nicio neregula reala in evaluare.

Analizand continutul dosarului cauzei... a transmis recipisa de
consemnare nr...., eliberata de ..., ladata de..., din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de ....... , pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

De asemenea... a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata
de ..., la data de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de..., pe seama sila dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului

... a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de ..., la data
de..., din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

. a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de ... de...,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....
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. a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de ... de...,

pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....
-... a transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de
...de..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,...”7 initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara TVA, din care
valoarea estimata a lotului 1 este de..., cea a lotului 2 de..., iar criteriul
de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Ca urmare a desfasurarii procedurii, potrivit Raportului procedurii
nr...., pentru lotul 1 s-au depus 14 oferte, iar potrivit Raportului
procedurii nr...., pentru lotul 2, s-au depus 11 oferte.

In urma evaluarii lor, pentru lotul 1, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de... - ... SRL, pe locul 2 fiind clasata oferta asocierii ...
—..., pe locul 3 fiind oferta depusa de..., pe locul 4... -..., pe locul 5, ...
-..., pe locul 6..., pe locul 7... .

Ca urmare a comunicarii acestui rezultat, s-au depus contestatii
astfel:

-de... , prin care critica cele 6 oferte clasate inaintea sa,

-de ... -..., prin care criticd modalitatea de acordare a propriului
punctaj, solicitand refacerea acestuia inclusiv pentru cele 4 oferte clasate
inaintea sa,

-de ... -..., prin care critica oferta clasata inaintea sa, dar si
ofertele de pe locurile 3 si 4,

-de..., prin care critica ofertele clasate inaintea sa, dar si oferta de
pe locul 4.

Dupa depunerea acestor contestatii, au fost depuse cereri de
interventie dupa cum urmeaza:

-fata... , s-au depus 3 cereri de interventie... - ... SRL, in calitatea
sa de ofertanta castigatoare, de ... -..., ofertanta clasata pe locul 2, si...,
ofertanta clasata pe locul 3;

- fata de contestatia ASOCIERII ... -..., s-au depus 3 cereri
de interventie... - ... SRL, in calitatea sa de ofertanta castigatoare,
de ... —..., ofertanta clasata pe locul 2, si..., ofertanta clasata pe locul 3;

- fata de contestatia ASOCIERII ... -..., s-au depus 2 cereri de
interventie... - ... SRL, in calitatea sa de ofertanta castigatoare, si...,

ofertanta clasata pe locul 3;
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- fata de..., s-au depus 2 cereri de interventie... - ... SRL, in
calitatea sa de ofertanta castigatoare, si de ... —... ofertanta clasata pe
locul 2.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie depuse, Consiliul retine ca fiecare dintre interveniente
urmareste, prin cererea depusa, mentinerea admisibilitatii ofertei proprii,
astfel incat sa aiba sanse ori la pastrarea calitatii... - ... SRL, ori
posibilitatea de a deveni castigatoare, in urma admiterii contestatiilor
proprii, ale celorlalte interveniente. Prin urmare, avand in vedere ca
fiecare dintre interveniente are interes in cauza, Consiliul va admite, in
principiu... - ... SRL, ... —... si..., urmand ca acestea sa fie analizate pe
fond, pdaté cu contestatiile pe care le vizeaza.

In urma evaluarii lor, pentru lotul 2, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de... -... -..., pe locul 2 fiind clasata... &..., pe locul 3 fiind
oferta depusa de... .

Ca urmare a comunicarii acestui rezultat, s-au depus contestatii
astfel:

-de... , prin care critica cele 2 oferte clasate inaintea sa,

-de... &..., prin care critica oferta clasata inaintea sa.

Dupa depunerea acestor contestatii, au fost depuse cereri de
interventie dupa cum urmeaza:

-fata... , s-au depus 2 cereri de interventie... —-... —..., in calitatea
sa de ofertanta castigatoare... &..., ofertanta clasata pe locul 3;
- fata de... &..., s-a depus o cerere de interventie... -... —-..., In

calitatea sa de ofertanta castigatoare.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie depuse, Consiliul retine ca fiecare dintre interveniente
urmareste, prin cererea depusa, mentinerea admisibilitatii ofertei proprii,
astfel incat sa aiba sanse ori la pastrarea calitatii de... -... -..., in
calitatea sa de ofertanta castigatoare, ori posibilitatea de a deveni
castigatoare, in urma admiterii contestatiilor proprii, ale celorlalte
interveniente. Prin urmare, avand 1in vedere ca fiecare dintre
interveniente are interes in cauza, Consiliul va admite, in principiu... -...
-... Si... & ..., urmand ca acestea sa fie analizate pe fond, odata cu
contestatiile pe care le vizeaza.

Consiliul va analiza fiecare oferta contestata in ordinea din
clasament, analizdnd toate criticile din toate contestatiile depuse, in
ordinea depunerii contestatiilor, pentru fiecare lot in parte.

In ceea ce priveste fondul primei contestatii, depusa de... ,
Consiliul retine ca aceasta ofertanta critica, cu prioritate, nepunerea la
dispozitia sa a dosarului achizitiei publice cuprinzand totalitatea ofertelor,
in integralitatea lor, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului neingradit la aceste oferte, cu repunerea sa in
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termenul de a depune o noud contestatie ca urmare a studiului la
autoritatea contractanta.

In subsidiar, aceasta solicita anularea rezultatului procedurii,
criticdnd toate ofertele clasate inaintea sa, accesul la dosarul constituit la
Consiliu, repunerea in termenul de a motiva contestatia. Contestatia, in
forma sa initiala, este generala, fara a avea critici concrete cu privire la
ofertele criticate.

In genere, aceleasi critici si argumente referitoare Ia
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesului la dosarul
achizitiei publice formuleaza si contestatoarele ... -...... , toti operatorii
primind acces exclusiv la propriile documente, actele de evaluare ale
propriilor oferte, dispozitia de numire a comisiei de evaluare, referatul de
necesitate, strategia de contractare si raportul procedurii, astfel ca
argumentele de mai jos sunt valabile si in ceea ce priveste criticile din
celelalte contestatii depuse in cadrul lotului 1.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractate de a asigura accesul integral la ofertele
concurente, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a motivat
concludent si pertinent la pag. 6-14 in punctul de vedere cu privire la
argumentele din contestatie referitoare la refuzul accesului la ofertele in
cauza, respectiv argumentele pentru care considera ca trebuie mentinuta
confidentialitatea ofertelor.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a justificat
refuzul sau de a permite accesul la ofertele concurente, iar
contestatoarea nu a adus argumente care sa invalideze cele mentionate
de autoritatea contractanta.

Consiliul observa, 1nca, ca autoritatea contractanta, in mod
incorect, nu a asigurat accesul contestatoarei la documentele de
evaluare intocmite de comisia de evaluare in indeplinirea obligatiilor
legale, respectiv procesele verbale de evaluare, care nu pot fi declarate
confidentiale, refuzul accesului la acestea fiind eronat. Practic, nu
exista vreo dispozitie legala care sa permita autoritatii contractate
refuzul de a pune la dispozitie procesele verbale de evaluare, grilele de
evaluare, acestea fiind documente care asigura transparenta procedurii.
Cu privire la aceste documente, autoritatea nu a adus vreun argument
care sa justifice refuzul sau. Faptul ca in procesele verbale se reiau
informatii din oferte nu reprezinta, in sine, un argument pentru a refuza
accesul operatorilor la documentele intocmite de autoritate, din moment
ce, asa cum se arata in cauza C-54/21 Antea Polska, respectiv 46-68,
din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

46 Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21
alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care
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impune, cu singura exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile
transmise de ofertanti autoritatilor contractante sa fie publicate in
mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti, precum si unei
practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in mod
sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret
comercial.(..)

... In spetd, din decizia de trimitere reiese cd cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de CDM Smith, de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii
privind achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceastd lege,
secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui
tratament confidential, astfel incat orice altd informatie transmisa de ofertanti
autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din
legea mentionata, in anexa la procesul verbal intocmit de aceasta entitate.(..)

... In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractanta trebuie sa emitda pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directivd, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul cdruia ia fost atribuit contractul, precum
si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce atingere
concurentei loiale.

61 De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o ofertd admisibila sa
solicite autoritdtii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sa nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loiale.

63 In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu
se opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza
domeniul de aplicare al obligatiei de tratament confidential
intemeindu-se pe o notiune de secret comercial care corespunde in
esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din Directiva... /...
3. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand acesta
nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita
autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor
informatii care, desi nu intra sub incidenta notiunii de secret
comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui interes sau al
unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.
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67 Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia
ca dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru,
sa comunice intro forma rezumata anumite aspecte ale unei
candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale
acestora, astfel incat informatiile confidentiale sa nu poata fi
identificate. In plus, presupunand cd informatiile neconfidentiale sunt
adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului respins la
o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale
(Hotararea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18
alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50
alineatul (4) si articolul 55 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale in materie de
achizitii publice care impune, cu singura exceptie a secretelor
comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti
ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament
confidential cu titlu de secret comercial.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumats,
procesele verbale de evaluare fiind, in fapt, documente in care ofertele
se prezinta in forma rezumata, din continutul lor rezultand daca
autoritatea contractanta a evaluat toate ofertele in mod unitar.

Prin urmare, avand in vedere ca organul administrativ are
posibilitatea legala de a pune el insusi documentele la dispozitia
operatorilor, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei toate
documentele de evaluare, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile
operatorilor economici, acte care sunt in masura sa asigure transparenta
procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea a primitla Consiliu accesul integral la
documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare
a ofertelor, astfel ca nu exista vreun motiv a considera ca societatea
contestatoare nu ar fi putut exercita o cale de atac in cunostinta de
cauza. Consiliul mai retine ca ofertanta contestatoare se regaseste pe
locul 7 in clasament, iar motivul pentru care se regaseste la aceasta
pozitie provine din punctajul tehnic acordat, respectiv experienta
expertului cheie manager de proiect in contracte model FIDIC,
contractele depuse fiind luate in considerare doar partial.

Pagina 46 din 106



Totodata, in urma studiului de la Consiliu, contestatoarea a fost in
masura sa isi dezvolte contestatia cu argumente concrete, astfel ca iese
din discutie orice argument potrivit caruia contestatoarei i s-ar fi incalcat
dreptul la aparare, in conditiile in care contestatoarea cunoaste
modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor, avand acces la Consiliu la
toata documentatia de evaluare intocmita de autoritatea contractanta.
Astfel, desi autoritatea i-a pus la dispozitie doar partial documentatia de
evaluare, Consiliul a acoperit acest viciu, asigurand accesul integral la
aceste documente, fiind astfel, cunoscute avantajele ofertelor punctate
suplimentar, si implicit, motivul depunctarii ofertei proprii.

Cu privire la depunctarea ofertei contestatoarei pentru experienta
managerului de proiect, Consiliul retine ca ratiunea pentru care
autoritatea contractanta a eliminat dintre contractele prezentate doua
contracte, este absenta dovezilor privind tipul de contract, iar prin
raspunsul la clarificari, nu s-a dovedit pentru managerul de proiect
Vadean Grigore aceasta informatie.

Consiliul are in vedere ca dovedirea acestei informatii prin
depunerea integrala a contractului este dificila, daca nu imposibila pentru
o persoana fizica, acestea neputand dispune (si nici nu ar fi legala o
asemenea conduitd) de orice act al angajatorului sau. Un contract de tip
FIDIC este deosebit de voluminos, iar angajatii nu pot anticipa la
momentul derularii sale, ca vor avea nevoie de continutul sau integral.
Cel mult, un angajat solicita adeverinta de la angajatorul sau, nu si
documentele contractuale. Cu toate acestea, avand in vedere ca aceste
documente sunt semnate in baza unor achizitii publice, cu siguranta,
continutul lor este arhivat in SEAP, putand fi facil obtinute de autoritatea
contractanta.

Consiliul retine ca cele doua contracte au ca obiect:

- Acordul contractual nr. 3... 1 din...... si care are ca obiect lucrari
de executie si proiectare pentru obiectivul de investitii "..." depus de
contestatoare la pag. 1252 din propunerea tehnica,

- Contractul nr.... avand ca obiect ,...", depus de contestatoare la
pag... din propunerea tehnica.

Consiliul retine ca pentru a stabili ca cele doua contracte sunt
model FIDIC, nu trebuie pornit de la premisa ca fiind anterioare HG nr.
1/2018, nu ar fi de acest tip, acest model folosindu-se pentru
infrastructura de transport mult inainte de adoptarea acestui act
normativ.

Astfel, potrivit art. 2 din ORDINUL nr.... 15 din 25 martie... pentru
aprobarea conditiilor contractuale generale si speciale la incheierea
contractelor de lucrari,,, autoritatile contractante, astfel cum sunt
acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/... privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia de a folosi conditiile contractuale
prevazute la art. 1 la incheierea unui contract de lucrari, astfel cum este
acesta definit la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/..., aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Ulterior, acest ordin a fost abrogat prin ORDINUL nr.....059 din 20
mai 2... 9, fiind emisa mai tarziu HOTARAREA nr.....405 din 28
decembrie... privind aprobarea utilizarii unor conditii contractuale ale
Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC) pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport de interes national, finantate din fonduri
publice, iar ulterior, in..., prin Ordinele 146..., 1034/..., ministrul
transporturilor si infrastructurii a aprobat conditii contractuale speciale la
FIDIC-ul Galben si Rosu aplicabile pentru obiective de investitii din
domeniul infrastructurii rutiere de transport de interes national, finantate
din fonduri publice, pentru obiective de investitii din domeniul
infrastructurii de transport cu metroul, finantate din fonduri publice si
pentru obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport
feroviar, finantate din fonduri publice.

Practicc, chiar si in perioadele neacoperite de actele
normative mentionate, cum este si situatia primului contract, pentru
infrastructura de transport de interes national s-au folosit atat in
domeniul public, cat si in cel privat, contractele de tip FIDIC, fiind
recunoscute pentru echilibrul contractual probat practic de-a lungul
timpului.

Consiliul retine ca este necesar a se verifica de catre Comisia de
evaluare aspectele invocate de contestatoare, respectiv daca
documentele si clauzele pe care le contine acest acord contractual sunt
specifice contractelor FIDIC:

Conditii generale si conditii speciale de contract;

Existenta institutiei contractuale a Inginerului Independent;

Mecanismele de evaluare a platilor si revendicarilor Antreprenorului

sau Beneficiarului;

Procedura de solutionare a disputelor dintre parti.

Verificarea se impune si sub aspectul coerentei evaluarii, pornind
de la argumentul contestatoarei potrivit caruia daca autoritatea
contractanta a luat in considerare ca fiind model FIDIC Acordul
contractual nr...., care a avut ca obiect acelasi obiectiv de investitii, si
anume ..., este posibil ca si contractul initial aferent acestui obiectiv
(Acordul contractual nr.... ), sa fie tot un contract tip FIDIC. Prin urmare,
avand in vedere ca toate contractele de achizitii publice sunt arhivate in
vechiul SEAP, este facil pentru autoritate sa
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In ceea ce priveste, insd, Contractul nr.... avadnd ca obiect ,...”
copia depusa in oferta la pag... din propunerea tehnica nu reprezinta un
extras, asa cum sustine contestatoarea, ci reprezinta intregul contract,
care este cel specific pentru achizitiile publice organizate in baza OUG nr.
34/2006. De altfel, autoritatile publice locale nu erau obligate sa
foloseasca modelele de contracte de tip FIDIC, obligatie ce revenea,
insa, CNAIR, beneficiar al primului contract.

Prin urmare, Consiliul retine ca in mod eronat a fost eliminat, fara o
minima verificare, primul contract. In ceea ce priveste, insa, cel de-al
doilea contract, acesta a fost inlaturat in mod corect.

Consiliul retine ca pentru factorul de evaluare,, Experienta
managerului de proiect”, algoritmul de calcul este urmatorul:,, Punctajul
pentru factorul de evaluare (P2) se acorda astfel:

a) Pentru 2 contracte de tip HG 1 / 2018 similare — 10 puncte

b) Pentru 3 contracte de tip HG 1 / 2018 similare — 20 puncte

c) Pentru mai mult de 3 contracte de tip HG 1 / 2018 similare - 30
puncte.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similard pentru expertul propus sunt urmadatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- contract de munca / contract de colaborare / declaratia de
disponibilitate sau angajament de participare semnat de persoana
nominalizata, in cazul in care aceasta nu este angajata a ofertantului;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- certificat constatator;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie contrasemnate de Autoritatea
Contractanta;

Nota: Este obligatorie prezentarea unei experiente minime similare
privind participarea in cadrul unui (1) contract / proiect (aceasta
experienta minima nu se puncteaza) pentru Manager contract. Ofertele
care nu vor nominaliza o astfel de persoana pentru aceasta pozitie -
Manager / Coordonator de contract / proiect, sau care nu pot demonstra
experienta minima privind participarea in cadrul a minim unui (1)
contract similar vor fi respinse”.

Prin urmare, Consiliul retine ca in masura in care se va dovedi ca
primul contract este de tip FIDIC, va fi necesara reevaluarea punctajului.

Consiliul va respinge, insa, solicitarea contestatoarei referitoare la
considerarea Contractului nr...., fincheiat cu judetul..., in fapt, o
experienta pentru 3 contracte, intrucat a avut ca obiect reabilitarea a trei
drumuri judetene, deoarece cerinta nu face referire la numarul de
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drumuri, ci la contracte, ori contestatoarea nu a avut obiectiuni fata de
documentatia de atribuire.

Fata de lele constatate, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei
asocierii ..., astfel cum rezulta din motivare.

In continuare, Consiliul va trece, in evaluarea sa, la cererile
subsidiare privind modalitatea de evaluare a ofertelor clasate inaintea sa,
capetele de cerere principale de anulare a adresei de refuz de acces la
dosar si de obligare a autoritatii sa puna la dispozitie ofertele concurente
fiind respinse ca nefondate.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere si Decizia nr....
10/..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr....: «Din

ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialititii documentelor depuse in
procedurile de achizitie publica rezulta ca legiuitorul a stabilit, cu titlu de principiu,
faptul ca accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este firesc in
contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta de care trebuie sd dea dovada autoritatea contractanta.
Transparenta reprezinta, asa cum corect sustin contestatorii, un veritabil instrument
de control, o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concret
a principiului transparentei este de natura a spori increderea publicd in procesul de
achizitie publica.

In egalda masura, s-a stabilit ca principiul transparentei, consacrat de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si derivat din art. 18 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE, nu are un caracter absolut, ci trebuie interpretat in echilibru cu
alte principii fundamentale ale dreptului achizitiilor publice, respectiv
proportionalitatea, concurenta loiala si protejarea intereselor comerciale
legitime ale operatorilor economici. Transparenta serveste scopului de a asigura
controlul legalitatii si tratamentul egal al ofertantilor, dar nu se traduce intr-un drept
nelimitat de acces la informatiile confidentiale din ofertele celorlalti participanti.

Dupa cum doctrina si jurisprudenta au subliniat constant, dreptul Ia
informare nu poate degenera intr-un drept de a cunoaste strategia
comerciala a concurentilor, iar echilibrul dintre transparenta si secretul
comercial trebuie analizat cazuistic, prin raportare la necesitatea efectiva a
informatiei solicitate pentru exercitarea dreptului la aparare.

Prin urmare, autoritatea contractantd va trebuie sa verifice: (i) daca exista o
declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru care a fost transmisa
cererea de studiu; si (ii) dacd natura confidentiala a informatiilor este justificata, prin
raportare la interesele comerciale protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine astfel de
informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are dreptul de a dezvalui
aceste informatii competitorilor. In caz contrar, acestia ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii
tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publicd pierzdnd
inclusiv avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor
de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.
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Instanta retine cd jurisprudenta CJUE a statuat constant asupra necesitatii
conCI//er// intre principiul transparentei si prote]area secretului comercial: )

In cauza C-.. . /06, Varec SA c. Etat belge, Curtea a subliniat ca: "In cadrul
procedurilor de atr:bu:re a contractelor publice, autoritdtile si instantele nationale
trebuie sa asigure, in mod simultan, respectarea dreptului la aparare al ofertantilor si
protejarea informatiilor confidentiale, in special a secretelor comerciale ale acestora."
Curtea a precizat ca instanta nu este obligatd sa dezvaluie informatiile confidentiale
unei alte parti, ci trebuie sa aprecieze dacad acestea sunt strict necesare pentru
exercitarea dreptului la aparare.

In cauza C-9... /..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, Curtea a
reafirmat ca: "Transparenta nu presupune un acces nelimitat la toate informatiile din
ofertele depuse, iar autoritatile contractante pot refuza comunicarea elementelor
confidentiale, daca dezvaluirea lor ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, Antea Polska, Curtea a reiterat ca: "Pro...tia
secretului comercial constituie un obiectiv de interes general care poate justifica
restrdngerea dreptului de acces la informatiile din ofertele concurente."

Asadar, o prima concluzie ce reiese din reglementarile expuse este cea
a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga informatii
confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta.

Mergdnd mai departe, Curtea constata ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta nu este tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic
potrivit careia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea
operator trebuie sa demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la
a caror divulgare se opune, stabilind de exemplu cad acestea contin secrete tehnice
sau comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau
ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza c-297/... pct.117); din aceeasi
decizie CJUE reiese, insa, ca atunci cand se ridica problema caracterului confidential al
informatiilor transmise, autoritatea contractanta "trebuie sa se asigure ca decizia pe
care intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se
comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent, este
conformd cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice prevazute in
Directiva 2014/24, in special cele referitoare la pro...tia informatiilor confidentiale
mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta hotdrare"; in plus, atunci cand
refuza sa comunice informatiile confidentiale ale unui operator economic
unuia dintre concurenti, trebuie sa se conformeze si principiului general de
drept al Uniunii referitor la o buna administrare, care implica cerinte pe care
statele membre trebuie sa le respecte atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii. Printre aceste cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritatile nationale are o importanta deosebita, intrucat permite
destinatarului acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul confidential al
informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere, in primul
rdnd, formularea unei cereri in acest sens de catre ofertantul interesat si argumentele
prezentate; in plus, "se poate baza pe prezumtii generale care se aplicd anumitor
categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se
aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea
din 29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct.46 din
Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie..., Secolux/# # #####, T-
363/14).

In aceeasi hotarare se mai retine:
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"47.Rezultd din jurisprudenta cd ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare
(a pro...tia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie...,
Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48.Pe de altd parte, pro...tia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul
113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar
dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in
materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta
nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii
publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare
(Hotarérea din 29 ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 1... ).

49.Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere pro...tiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29
-ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10 punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Curtea constata ca
refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la intregul dosar, in special la
oferta depusa de ofertantul castigator, este justificat.

In primul rénd, Curtea are in vedere faptul ci toti ofertantii si-au
declarat oferta confidentiala; avand aceeasi conduita, contestatorii nu pot
solicita un tratament ..., respectiv acordarea accesului la intreaga oferta
depusa de ceilalti competitori, in conditiile in care fiecare dintre contestatori
beneficiaza de aceeasi pro...tie; tratamentului egal presupune aplicarea
aceluiasi tratament ofertantilor; or, in masura in care fiecare contestator
pretinde respectarea confidentialitatii propriei oferte, nu exista niciun motiv
pentru care contracandidatele nu ar beneficia de acelasi tratament.

In al doilea rédnd, Curtea nu poate si nu observe cid declaratiile de
confidentialitate depuse de contestatoare au un grad de complexitate,
detaliere si motivare similar celei depuse de ofertantul castigator si, in plus,
au declarat confidentiale propunerea tehnica si financiara in integralitate,
intocmai ca ofertantul castigator. (...)

In plus, Curtea constata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia adoptata, ararand ca toti ofertantii au declarat ofertele confidentiale
si au argumentat acest caracter in mod similar; mai mult, cu respectarea
celor stabilite de jurisprudenta CJUE (cauza 54/21 pct.71-85), instanta
constata ca a fost asigurat accesul la procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc; procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si solicitarilor de clarificari, inclusiv grila
tehnica si punctajul pentru ofertantul CON-A ########## SRL clasat pe
primul loc; procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice; procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE; documentele justificative actualizate,
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
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Se constata, asadar, ca autoritatea contractanta a pus la dispozitia
contestatorilor inclusiv informatii care vizeaza, in esentd, experienta relevanta a
ofertantilor si referintele pe care acestia le anexeaza la ofertele lor pentru atestarea
acestei experiente si a capacitatilor lor, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
retinute, precum si numele ofertantului castigator, informatii care, in opinia Curtii,
sunt suficiente pentru a garanta respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

In raport de toate aceste imprejurari, ludnd in considerare si prezumtia
generala, stabilita de jurisprudenta CJUE, potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor
aduce, in principiu, atingere pro...tiei intereselor comerciale (Hotarédrea din 29
-ianuarie..., Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T T-532/10 punctul 101), Curtea constata ca,
in mod intemeiat, a apreciat autoritatea contractantad ca informatiile din ofertele
depuse sunt acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, pro...tiei intereselor comerciale, cu atidt mai mult cu cat in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in competitie
concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii, context in care
informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza».

Mutatis mutandis, argumentele expuse in cauza citata isi gasesc
aplicabilitatea si in cauza pendinte, existand o decizie de refuz de punere
la dispozitie a ofertelor din
partea autoritatii contractante, motivata, declaratii
ale tuturor ofertantilor care insista in justificarea confidentialitatii pe
secretul comercial, declaratii similare depuse de toti operatorii,
autoritatea protejandu-i in egala masura, exista informatii suficiente care
sa ofere contestatoarei posibilitatea exercitarii unei cai de atac eficiente
si utile, dupa cum rezulta din motivele concrete dezvoltate in Concluziile
scrise transmise tuturor partilor cauzei si inregistrate la CNSC cu nr.....

Astfel, desi prin contestatia initiala se aduceau ofertelor concurente
critici generale, fara legatura cu ofertele depuse si cu evaluarea
realizata, Consiliul are in vedere ca prin aceste concluzii, sunt aduse
critici concrete ale ofertelor, a caror depunere respecta termenul fata de
data studiului la Consiliu.

Sub acest aspect, notele scrise cuprind in mod indubitabil motive
noi fata de contestatia initiala. Cat priveste cererea de repunere a

petentei in termenul de formulare
a motivarii contestatiei, Consiliul retine ca in cauza C-54/21..., Pectore
Eco sp. Z.0.0., Instytut Ochrony Srodowiska - Panstwowy Instytut

Badawczy, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis ca ,Articolul 1

dlineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie... privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucradri, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a P...amentului si a Consiliului din..., trebuie interpretat in
sensul cad in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cai de atac formulate
Impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a
autoritatii contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in
mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a dreptului la o cale de atac
efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in
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mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractantd a unei
noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa
permita instantei sesizate sa adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permitd sa considere ca
reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja
luate. Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac nu trebuie sa curga decéat
din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate In mod eronat drept confidentiale”.

In acest sens, Curtea a retinut urmatoarele: ,102. Atunci cdnd, in urma
acestei verificari, instanta nationala constata ca anumite informatii au fost calificate in
mod eronat drept confidentiale, aceastd instanta trebuie sa poata anula decizia
autoritatii contractante privind refuzul divulgarii acestor informatii, precum si, dupa
caz, decizia privind respingerea caii de atac administrative impotriva acestui refuz. In
plus, daca dreptul national ii permite acest lucru, instanta mentionatd trebuie sa
poata adopta ea insdsi o noua decizie in aceasta privintd (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 9... /...,
EU: C:...: 7..., punctul 136). (...)

104. Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care
reclamanta solicita anularea deciziei de atribuire a contractului pentru motivul, printre
altele, ca anumite informatii au fost calificate in mod eronat drept confidentiale,
revine instantei sesizate sarcina de a examina daca aceste informatii ar fi trebuit de
fapt sa fie divulgate si, in caz afirmativ, sa aprecieze daca nedivulgarea informatiilor
mentionate a privat reclamanta de posibilitatea de a introduce o cale de atac efectiva
Impotriva acestei decizii de atribuire.

105. Revine in continuare acestei instante sarcina de a asigura remedierea
oricarei incalcari eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectiva.

106. In acest cadru, ii revine printre altele sarcina de a tine seama de
jurisprudenta constanta a Curtii, potrivit careia obiectivul stabilit la articolul 1 din
Directiva 89/..., de a garanta existenta unor cai de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi
atins decat daca termenul impus pentru a formula o cale de atac impotriva deciziei in
discutie incepe sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar
fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate [Hotdradrea
din 28 ianuarie..., Uniplex (UK), C 406/08, EU: C:...: 45, punctul 32, si Hotarérea
din..., Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C 161/13, EU: C: 2014: 307, punctul 37,
precum si Ordonanta din 14 februarie..., Cooperativa Animazione Valdocco, C 54/18,
EU: C:...: 118, punctul 45].

107. In consecinta, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar
permite instantei sesizate cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire
a unui contract de achizitii publice sa ia, in cursul judecatii, masuri care sa
restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, aceasta
instanta trebuie, atunci cand se dovedeste ca acest drept a fost incalcat din
cauza nedivulgarii unor informatii, fie sa anuleze aceasta decizie de atribuire,
fie sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate, termenul prevazut in acest sens neincepand
sa curga decat de la momentul in care acest reclamant are acces la
ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat drept
confidentiale”.

Astfel, Consiliul retine ca imposibilitatea societatii contestatoare de
a formula motivele de contestatie in termenul legal
este cauzata de imprejurari temeinic justificate - lipsa accesului
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la documentele de evaluare. Dupa cum subliniaza CIJUE, termenul nu
poate sa inceapa sa curga decat de la momentul la care petenta a avut
acces la ansamblul informatiilor care fusesera calificate in mod eronat
drept confidentiale, consiliul urmand a analiza criticile formulate prin
concluziile scrise, comunicate, de altfel, tuturor partilor, si in legatura cu
care au fost formulate aparari de unele dintre ele.

Consiliul urmeaza a analiza criticile din concluziile scrise cu privire
la oferta céastigatoare, dar si apararile ASOCIERII ..., comunicate prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care aceasta apara
admisibilitatea ofertei sale si pozitia de castigatoare a procedurii.

Consiliul va porni analiza sa incepand cu oferta clasata pe locul 1,
singura, de altfel, evaluata integral, urmand a analiza apoi si criticile din
celelalte contestatii referitoare la aceasta oferta, si apoi, pe rand, si
celelalte oferte pana la pozitia 7, a contestatoarei.

... = ... SRL, Consiliul va retine urmatoarele:

Din motivarea contestatiei ... trimisa in  urma studiului la
Consiliu, pe calea..., Consiliul observa ca intre criticile de la pct. A, cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ASOCIERII ..., la pozitia 3 din
respectivul document, se regaseste o referire la oferta clasata pe locul 2.
Vazand ca sistematic, documentul este intocmit in ordinea clasamentului,
Consiliul apreciaza a fi o simpla eroare materiald, si aceasta critica
referindu-se la ofertanta castigatoare.

O prima critica din concluziile scrise are in vedere Graficul general
de realizare a investitiei prezentat de ofertantul declarat
castigator, Asocierea ..., despre care contestatoarea sustine ca nu
cuprinde toate activitatile prevazute in Caietul de Sarcini si nici perioada
de garantie a lucrarilor.

Potrivit prevederilor Sectiunii 9, Graficul de prestare - Graficul
general de realizare a investitiei (grafic fizic) din Caietul de Sarcini (pag.
23-24), ofertantul va prezenta graficul general de realizare a investitiei
publice, pe saptamani/zile si categorii de lucrari, cu descrierea
activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile, in care va include si perioada de garantie.
Graficul trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de prestare si
executie a lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor din Contract,
ori Graficul de Executie prezentat de ofertantul declarat castigator este
neconform intrucat, nu include perioada de garantie a lucrarilor, iar in
urma solicitarilor de clarificari, ofertanta nu a depus un nou grafic care
sa includa perioada de garantie, raspunsul fiind, astfel, neconcludent.

Consiliul retine ca la pag. 23 din caietul de sarcini, pct. 9-Grafic de
prestare, se mentioneaza ca termenul maxim de prestare a contractului
este de 22 luni de la ordinul de incepere a lucrarilor.

Prevederea a carei neindeplinire o invoca societatea contestatoare
este stabilita la paragraful 2,,, ofertantul va prezenta graficul general de
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realizare a investitiei publice, pe saptaméni/zile si categorii de lucrari, cu
descrierea activitatilor principale, aratadnd ordinea si durata in care
ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile, in care va include si
perioada de garantie’.

Ofertantul a prezentat in oferta sa graficul pe cele 22 luni de
executie, fara, insa, a include si perioada de garantie, fapt ce a
determinat solicitarea unei clarificdri. In continutul clarificarii, comisia de
evaluare nu a solicitat depunerea graficului revizuit, astfel incat sa
cuprinda si perioada de garantie, ci a citat prevederea din caietul de
sarcini mentionata mai sus, insotita de sintagma,, Clarificati indeplinirea
cerintei”.

In adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr...., ofertanta
a raspuns dupa cum urmeaza:

,, Ofertantul a elaborat si inclus in documentatia tehnica graficul
fizic general al lucrarilor, structurat pe saptaméni/zile si categorii de
lucrari, cu descrierea activitatilor principale, ordinea si durata acestora.
Graficul respecta metodologia de executie si se incadreaza in termenul
de maxim 22 luni de la emiterea Ordinului de Incepere.

Perioada de garantie, fiind o faza post-executie, nu implica lucrari
de constructii propriu-zise, ci activitati de urmadarire, inspectie si
remediere eventuala - in conformitate cu obligatiile asumate in
propunerea tehnica. Prin urmare, aceasta nu a fost reprezentata in mod
grafic in Gantt, care reflecta exclusiv etapele de executie, ci este tratat
distinct si detaliat in documentul ,Masuri de supraveghere in perioada de
garantie”, care prezinta madasurile tehnice, frecventele de monitorizare si
interventiile asumate pe intreaga durata a garantiei”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantei castigatoare, Consiliul
retine ca la pag... se regaseste documentul ,Masuri de supraveghere in
perioada de garantie”, in care sunt prezentate detaliat aceste activitati.
Astfel, o completare a propunerii tehnice cu includerea in grafic si a
perioade de garantie se incadreaza in categoria completarilor formale.
Consiliul mai retine ca graficul prezentat se refera la lucrarile ce se vor
realiza, ori perioada de garantie, asa cum arata ofertanta castigatoare,
este o etapa post executorie, ce nu se include, in mod uzual, in
cadrul graficului. Cu toate acestea, atat timp cat in documentatie exista
cerinta in forma sa citata, respectiv ca graficul trebuie sa cuprinda si
perioada de garantie, rezulta ca acest viciu al ofertei trebuie corectat

Consiliul mai retine ca in conditiile in care autoritatea contractanta
a formulat clarificarea sa fara a solicita inlocuirea graficului, ci doar
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei, raspunsul ofertantei
GLOBAL este concludent, neputandu-se dispune respingerea ofertei sale.
Doar in masura in care autoritatea ar fi solicitat in mod expres
depunerea graficului, iar ofertanta nu l-ar fi depus, atunci se impunea
respingerea ofertei.
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In ceea ce priveste nementionarea punctului de referintd propus de
antreprenor in graficul Gantt, contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii
nr...., Graficul de prestare - Graficul general de realizare a investitiei
(grafic fizic) din Caietul de Sarcini (pag. 24), in cadrul propunerii tehnice
se va prezenta Graficul Gantt de realizare a investitiei care va cuprinde
executia lucrarilor, iar acest grafic va contine, in total, 4 puncte de
referinta.

Astfel, se vor propune 4 puncte de referinta, dintre care unul se va
propune de catre Antreprenor si 3 puncte sunt impuse de autoritatea
contractanta, respectiv:

« finalizarea lucrarilor de scurgere a apelor - 15 luni de la
ordinul de incepere;

- finalizarea lucrarilor la ecoducte - 10 Iluni de la
momentul inceperii executiei lucrarilor;

« finalizarea lucrarilor de consolidare — 12 luni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor.

Totodata, in cadrul aceleasi sectiuni din Caietul de Sarcini
autoritatea contractanta solicita ofertantilor depunerea unui grafic de
executie Tn cadrul ofertei, din care sa rezulte ca, inceperea lucrarilor va
debuta cu executia ecoductelor sau in paralel cu lucrarile la drum.

Contestatoarea arata ca din grafic nu a rezultat punctul de referinta
propus de autoritatea contractanta, astfel ca a fost necesara revenirea
cu doua randuri de clarificari astfel ca ofertanta sa stabileasca punctul de
referinta propus, in conditiile documentatiei de atribuire.

Verificand solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, Consiliul
retine ca:

-In adresa de solicitari de clarificari nr...., autoritatea a formulat
urmatoarea intrebare:

,, 5) Avand in vedere:

- cerinta Caietul de sarcini, 9. Graficul Gantt in cadrul caruia se
solicita "In cadrul propunerii tehnice se va prezenta Graficul Gantt de
realizare a investitiei, care va cuprinde executia lucrarilor.

Graficul va cantine in total 4 puncte de referinta. Se vor propune 4
puncte de referinta, dintre care 1 se va alege de catre Antreprenor si 3
puncte impuse de catre Autoritatea Contractanta... "

Clarificati, in cadrul Graficului depus de dumneavoastra, unde se
regaseste punctul de referinta propus de catre Antreprenor”.

Raspuns solicitare de clarificare nr....:

Graficul Gantt prezentat respecta cerintele prevazute in Caietul de
sarcini, incluzdnd 4 puncte de referinta, dintre care 3 sunt impuse de
catre Autoritatea Contractanta, iar unul este propus de ofertant.

In ceea ce priveste punctul de referinta propus de ofertant, acesta
este reprezentat de activitatea de relocare/pro...tie a utilitatilor, element

Pagina 57 din 106



prezent in graficul Gantt ca activitate distincta, de sine statatoare, cu
durata semnificativa (... -... ).

In cadrul graf/cu/w de executie anexat propunerii tehnice, a fost
inclusa in mod deliberat si justificat activitatea de relocare si pro...tie a
utilitatilor ca element de referinta relevant pentru desfasurarea
lucrarilor. Alegerea acestei activitati reflectda o abordare pragmatica,
avand in vedere faptul ca:

- Relocarea utilitatilor este o activitate esentiala si integratoare, a
carei desfasurare influenteaza in mod direct buna implementare a
etapelor urmatoare

- Durata sa extinsa (peste 12 luni) si complexitatea tehnica implica
o planificare atenta si o coordonare strdnsa cu operatori / detinatorii de
retele

- Activitatea in cauza are o vizibilitate clard in cadrul graficului
Gantt, fiind tratata distinct si documentata corespunzator

Desi Autoritatea Contractantd nu a identificat in mod expres
aceasta activitate ca fiind punct de referinta propus, intentia ofertantului
a fost de a evidentia un reper cronologic esential pentru implementarea
etapelor ulterioare ale investitiei.

Prin includerea acestei activitati in grafic, ofertantul a urmarit o
abordare pragmatica si preventiva, pentru a asigura o viziune clara
asupra fluxului lucrarilor si a elimina riscurile de decalaj.

Astfel, chiar daca nu este etichetata textual ca , punct de referinta”,
rolul sau este asimilat in mod natural acestei functii in logica de
planificare tehnica propusa. Consideram ca aceasta satisface pe deplin
cerinta privind un punct de referinta propus de ofertant, intr-o maniera
corelata cu realitatile din teren si cu logica tehnicad a executiei.

Va adresam respectuos rugamintea de a trata acest aspect ca fiind
un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, in conformitate cu

,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, solicitarea noastra este intarita de prevederile alin.
(8) din acelasi articol, conform caruia:

~Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

1. Aspectele identificate de Comisia de Evaluare reprezinta detalii
suplimentare care nu modifica esential propunerea noastra tehnica, iar
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clarificarile oferite in prezentul raspuns nu conduc la depunerea unei noi
oferte sau la modificarea pretului total al ofertei.

2. In cadrul Propunerii Tehnice, informatiile despre locatie,
suprafete si organizarea de santier au fost prezentate, iar completarile
solicitate constau in detalii sau documente justificative suplimentare care
nu altereaza structura sau continutul ofertei depuse.

3. Modificarile propuse, prin completarea sau clarificarea
documentatiei, sunt realizate in limitele permise de legislatia in vigoare
Si nu afecteaza nici caracterul, nici conformitatea ofertei noastre.

4. Nu se produce niciun impact asupra pretului total al ofertei, iar
completarile nu influenteaza clasamentul ofertantilor participanti.

Avand in vedere prevederile legale invocate si natura detaliilor
solicitate, va rugam respectuos sa considerati acest aspect ca fiind o
abatere tehnicd minora sau un viciu de forma si sa acceptati clarificarile
oferite fara a afecta conformitatea ofertei noastre”.

-Prin adresa de solicitare de clarificari nr...., autoritatea
contractanta a adresat ofertantei castigatore urmatoarea intrebare:

1. Avand in vedere: i

- cerinta Caietul de sarcini, 9. Graficul Gantt respectiv: "In cadrul
propunerii tehnice se va prezenta Graficul Cantt de realizare a investitiei,
care va cuprinde executia lucrarilor. Graficul va cantine in total 4 puncte
de referinta. Se vor propune 4 puncte de referinta, dintre care 7 se va
alege de catre Antreprenor si 3 puncte impuse de catre Autoritatea
Contractanta, respectiv:

(1) finalizarea lucrarilor de scurgere a apelor- 75 luni de la ordinul
de incepere

(2) finalizarea lucrarilor la ecoducte - 70 luni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor

(3) finalizarea lucrarilor de consolidare - 72 Iluni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor. "

- fisierul "...", din cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, in care, la pag. 64 ati mentionat ca sipuncte de
referinta urmatoarele:

e Punctul 1 de referinta Mobilizarea

e Punctul 2 de referinta Faza pregatitoare

e Punctul 3 de referinta - executia propriu - zisa

- fisierul "...", din cadrul propunerii tehnice prezentate de
dumneavoastra, in care, la pag. 69 ati mentionat ca sipuncte de
referinta urmatoarele:

e Primirea ordinului de incepere a lucrarilor

e Preluarea amplasamentului liber de sarcini

e Finalizarea fiecarei activitati, cu respectarea parametrilor
calitativi ai lucrarilor, conform specificatiilor tehnice si testelor
aferente determinante);
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Va solicitdm sa clarificati indeplinirea cerintei.

-Prin raspunsul sau nr....... -... @ raspuns dupa cum urmeaza:

(...) In cadrul propunerii tehnice, graficul Gantt transmis respecta
in totalitate cerintele de mai sus, punctele de referinta fiind urmatoarele:

Puncte impuse de Autoritatea Contractanta:

(1) finalizarea lucrarilor de scurgere a apelor 15 luni de la ordinul
de incepere

(2) finalizarea lucrarilor la ecoducte - 10 luni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor

(3) finalizarea lucrarilor de consolidare - 12 luni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor.

Punct de referinta propus de ofertant

Cheltuieli pentru relocarea utilitatilor -14 Iluni de la momentul
inceperii executiei lucrarilor.

Mentiunile din propunerea tehnica privind etapele de ,mobilizare”,
,faza pregatitoare” sau ,executie propriu-zisd” au fost utilizate ca
structurd orientativa pentru organizarea etapelor de lucru, insa nu
reflectau explicit punctele de referinta solicitate.

In tabelul intitulat ,Etape esentiale in executia lucrdrilor” (pag. 64
din propunerea tehnica), etapele denumite ca ,Puncte de referinta”
reflectd, din punct de vedere procedural, desfasurarea etapelor critice
ale contractului, si nu substituie punctele de referinta Gantt cerute.
Astfel:

,Punctul 1 - Mobilizarea” corespunde fazei premergatoare
executiei

- ,Punctul 2 - Faza pregatitoare” cuprinde obtinerea avizelor si
trasarea

- ,Punctul 3 - Executia propriu-zisd” integreaza fazele determinante
ale lucrérilor, inclusiv

cele prevazute ca puncte impuse

- ,Punctul 4 -Receptia la terminarea lucrarilor” reflecta etapa finala

Aceste denumiri sunt utilizate pentru structurarea logica a
procesului de executie, iar in graficul Gantt se regasesc punctual cele 4
repere conforme Caietului de sarcini, astfel cum au fost prezentate mai
sus.

De asemenea, la pagina 69, identificarea jaloanelor de tip:

- ,Primirea ordinului de incepere a lucrarilor”

- ,Preluarea amplasamentului liber de sarcini”

- ,Finalizarea fiecarei activitdti cu respectarea parametrilor
calitativi”

- ,Admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”

Nu reprezinta puncte de referinta alternative fata de cele cerute de
autoritatea contractanta, ci momente de control si verificare interna,
care completeaza si intdresc procesul de management al executiei
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Acestea sunt jaloane functionale de urmdrire tehnica, fara a substitui
cerintele obligatorii din graficul Gantt, care au fost integral respectate.

Avénd in vedere cele mentionate, Graficul Gantt respecta cerintele
art. 9 din Caietul de sarcini, incluzdnd cele 3 puncte de referintd impuse
si un punct suplimentar propus de Asociere. Informatiile din paginile 64
si 69 din propunerea tehnica nu contravin cerintelor, ci ofera detalii
suplimentare asupra etapelor de implementare, in beneficiul claritatii si
urmaririi executiei.

De asemenea, declaram pe propria raspundere ca executia
lucrarilor va fi realizata in termenul maxim de 22 luni de la emiterea
ordinului de incepere, conform declaratiei depuse in cadrul ofertei.

Toate activitatile din graficul Gantt sunt corelate logic si
calendaristic cu metodologia tehnica propusa, astfel incat sa asigure
finalizarea lucrarilor in termen, cu respectarea cerintelor tehnice si de
calitate.

Graficul Gantt este structurat astfel incdt sa permitd monitorizarea
clara a celor 4 puncte de referinta, punctele de referintd asumate fiind
clare, verificabile si prezentate distinct in graficul Gantt anexat.

Eventualele mentiuni generale din documentatia tehnica nu
contravin cerintei privind definirea punctelor de referinta si nu afecteaza
structura sau validitatea graficului de executie propus.

Pentru o conformare deplina, va transmitem in anexa o captura de
ecran din graficul Gantt depus in faza de ofertare, in care sunt
evidentiate in mod clar cele 4 puncte de referinta cerute prin Caietul de
sarcini, la pozitiile si termenele stabilite.

Va adresam respectuos rugamintea de a trata acest aspect ca fiind
un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, in conformitate cu ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, solicitarea noastra este intarita de prevederile alin.
(8) din acelasi articol, conform caruia:

,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.”

1. Aspectele identificate de Comisia de Evaluare reprezintad detalii
suplimentare care nu modifica esential propunerea noastra tehnica, iar
clarificarile oferite in prezentul raspuns nu conduc la depunerea unei noi
oferte sau la modificarea pretului total al ofertei.
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2. In cadrul Propunerii Tehnice, informatiile despre locatie,
suprafete si organizarea de santier au fost prezentate, iar completarile
solicitate constau in detalii sau documente justificative suplimentare care
nu altereaza structura sau continutul ofertei depuse.

3. Modificarile propuse, prin completarea sau clarificarea
documentatiei, sunt realizate in limitele permise de legislatia in vigoare
Si nu afecteaza nici caracterul, nici conformitatea ofertei noastre.

4. Nu se produce niciun impact asupra pretului total al ofertei, iar
completarile nu influenteaza clasamentul ofertantilor participanti.

Avénd in vedere prevederile legale invocate si natura detaliilor
solicitate, va rugam respectuos sa considerati acest aspect ca fiind o
abatere tehnica minora sau un viciu de forma si sa acceptati clarificarile
oferite fara a afecta conformitatea ofertei noastre”.

In graficul Gantt prezentat in oferta céastigatoare, Consiliul nu a
identificat cele 4 puncte de referinta solicitate expres in documentatie.
Asa cum rezulta din cea de-a doua solicitare de clarificari, in partea
descriptiva a propunerii tehnice sunt identificate punctele de referinta,
dar acestea nu coincid cu cele solicitate de autoritatea contractanta. Prin
urmare, modificarea propunerii tehnice in partea aferentd graficului nu
este un viciu de forma si nici o abatere tehnica minora. In conditiile in
care autoritatea contractanta a considerat ca aceste puncte de referinta
trebuie prezentate in graficul de executie, ca atare, inseamna ca
neprezentarea lor reprezinta o neconformitate. Consiliul nu poate lua in
considerare NiCi explicatiile ofertantei castigatoare potrivit
carora punctele de referinta mentionate expres la pag. 66 si 69 din
oferta reprezinta, in fapt, jaloane, si nu puncte de referinta alternative,
din moment ce nu exista niciun document in oferta care sa sprijine
aceasta concluzie.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de clarificari prin care aceasta
ofertanta invoca abateri tehnice minore sau vicii de forma nu poate fi
acceptat ca relevant.

Consiliul retine lipsa de relevanta si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr.... din adresa nr....,,, 1. Avand in vedere: - cerinta Caiet de
sarcini, pag.17: " Resurse materiale:... cu detalierea analizei traseelor
(sursa - santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale in zona santierului"; Clarificati indeplinirea cerintei”, la care
ofertanta castigatoare a raspuns dupa cum urmeaza:,, Oferta
noastra tehnica a inclus identificarea si prezentarea surselor de
aprovizionare si a furnizorilor pentru toate materialele necesare
executarii lucrarilor, cu indicarea expresa a acestora in cadrul listei de
resurse materiale. Astfel, am demonstrat cu obiectivitate si in mod
concret capacitatea noastra de a asigura aprovizionarea cu materialele
solicitate, prin furnizori autorizati si contractati, respectadnd standardele
tehnice si de calitate aplicabile.
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In ceea ce priveste traseele ce urmeaza a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale (sursa — santier), precizam ca, in acord cu
natura lucrarilor si cu specificul executiei in antrepriza, aceste trasee
sunt identificate prin utilizarea cailor de transport rutiere publice
existente, avizate si functionale, in conformitate cu prevederile Codului
Rutier si cu regulamentele aplicabile in materie de transport.

Mentionam ca:

Aprovizionarea se va realiza etapizat, in baza graficului de
executie, pe traseele optime dintre punctele de aprovizionare ale
furnizorilor prezentati si santierul de lucrari, utilizdnd infrastructura
rutiera legal accesibila. Traseele exacte vor fi stabilite si adaptate in
detaliu in cadrul graficului logistic detaliat, ce se intocmeste anterior
inceperii executiei efective a lucrarilor, in functie de conditiile de trafic,
restrictii temporare, sezonalitate si mobilizarea echipamentelor.

Avénd in vedere caracterul flexibil si dinamic al acestor trasee,
raportat la specificul executiei lucrdrilor, consideram ca cerinta a fost
indeplinita integral prin prezentarea surselor de aprovizionare,
asigurarea disponibilitatii materialelor si prin angajamentul ferm de a
respecta graficul de executie si logistica necesara pentru aprovizionare.

Subliniem ca, potrivit principiilor  proportionalitatii  si  al
tratamentului echitabil in materie de achizitii publice, interpretarea
cerintei trebuie raportata la natura efectiva a contractului, astfel incat sa
nu impuna ofertantului obligatii imposibil de determinat in aceasta etapa
(cum ar fi descrierea unor trasee care, in practica, pot suferi modificari
in functie de factori externi - lucrari in trafic, restrictii de circulatie
etc.)”.

Consiliul retine, astfel, neconcludenta raspunsului. Avand in vedere
ca cerinta din documentatie se incadreaza, sistematic, in partea ce se
refera la continutul propunerii tehnice, care incepe la pag. 16, rezulta ca
prezentarea traseelor de transport trebuie prezentate in oferta, la pag.
17 mentionandu-se expres acest lucru. Prin urmare, obligatia de
prezentare a acestei informatii este in sarcina ofertantilor, si nu a
executantului.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire, necontestata
de operatorii economici, contine cerinte obligatorii pentru toti
participantii, iar autoritatea contractanta este obligata sa tina seama de
ele In evaluarea ofertelor. Altfel, procedura este netransparenta, iar
autoritatea contractanta poate favoriza un anumit operator economic.

A permite autoritatii contractante sa aleaga dintre dispozitiile
documentatiei pe care le respecta si pe care le ignora, lipseste procedura
de repere obiective, iar riscul de favoritism este ridicat, autoritatea
avand o putere discretionara in stabilirea rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertei si
pe acest motiv.
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In ceea ce priveste lipsa procedurilor tehnice de executie,
contestatoarea mentionand casiuri, separatoare de hidrocarburi, structuri
metalice podete, hidroizolatii la lucrari de arta, lucrari de canalizatie,
montarea-instalarea  mobilierului urban, Consiliul retine ca in
documentatie nu exista o lista prestabilita a procedurilor, respectiv ca
fiecare parte de lucrare, oricare ar fi importanta sa, sa aiba o procedura
individuala separata. Astfel, operatorii pot cuprinde lucrarile respective
in cadrul unei proceduri mai mari, cum ar fi, de pilda, in cadrul procedurii
de Lucrari pentru scurgerea apelor — Drenuri sa fie incluse (si sunt
incluse) separatoarele de hidrocarburi si casiurile. De asemenea, lucrarile
de canalizatie cabluri subterane sunt tratate la siguranta circulatiei. in
orice caz, nu exista vreo lista a procedurilor care trebuie sa se
regaseasca individualizate, ori o cautare in oferta céastigatoare a
lucrarilor a caror lipsa o invoca societatea contestatoare, a generat
rezultate concludente.

Referitor la critica potrivit careia - Ofertantul nu a furnizat o
prezentare detaliata a lucrarilor ce vor fi executate si nu a descris in
cadrul propunerii tehnice tehnologiile de Ilucru folosite in cadrul
procedurilor de lucru pentru toate categoriile de lucrari ce trebuie
executate, contestatoarea invoca prevederile Sectiunii 7. Prezentarea
ofertei din Caietul de Sarcini (pag. 16), Capitolul - Propunerea tehnica -
Prezentarea modului de realizare a lucrarilor si tehnologiilor aplicate,
in aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare
detaliata privind lucrarile care vor fi executate (la nivel de
categorii de lucrari), descrierea tehnologiilor folosite in cadrul
procesului de lucru, care vor fi intocmite in concordanta cu
prevederile documentatiei tehnice si a Caietului de Sarcini.

Consiliul retine cele invocate in aparare de asocierea castigatoare,
respectiv faptul ca la pag... a prezentat in formatul solicitat, toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind nedovedirea experientei profesionale
pentru manager de contract, contestatoarea invoca prevederile Sectiunii
8 - Asigurarea cu personal (pag. 20) si a Sectiunii 10 - Factori de
evaluare (pag. 25-26) din Caietul de Sarcini, potrivit careia operatorii
economici participanti la procedura au obligatia de a nominaliza o
persoana care va indeplini atributile de Manager/Coordonator de
Contract/Reprezentant Antreprenor, cu experienta
profesionala specifica prin implicarea lor pe o] pozitie
similara/echivalenta. Totodata, prin experienta specifica in pozitia de
Manager de Contract sau echivalent in contractele de tip HG nr. 1/2018
in care au fost executate lucrari in domeniul infrastructurii de transport
se intelege lucrari de modernizare/reabilitare/constructii noi aferente
unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform
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Contestatoarea sustine ca oferta depusa de Asocierea ... trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat, persoana nominalizata de ofertantul
declarat castigator in functia de Manager de Contract, si anume dl.
Scurtu ..., nu detine experienta profesionala relevanta pentru obtinerea
punctajului maxim la factorul de evaluare aferent, deoarece din
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator nu reiese
ca primele doua contracte ar fi tip HG nr. 1/2018 sau FIDIC, iar cel de-al
treilea nu are ca obiect lucrari de modernizare/reabilitare/constructii
noi. Consiliul va respinge criticile, asocierea dovedind ca modelele de
contract sunt tip HG nr. 1/2018, mai cu seama c;j acest tip de contract
reprezinta regula in achizitiile publice de dupa.... In ceea ce priveste cel
de-al treilea contract, Contractul nr...., chiar din denumirea sa rezulta ca
are ca obiect lucrari de ,,... - lucrari suplimentare”. Chiar daca se refera
la lucrari suplimentare, obiectul mentionat in titlul contractului este de
modernizare, deci se incadreaza in cerinta mentionata, documentatia
neexcluzand niciun fel de lucrari de modernizare.

In ceea ce priveste critica potrivit careia - Ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat experienta profesionala relevanta minima a
persoanei nominalizate in calitatea de ,Sef de Santier”

Contestatoarea a aratat in cadrul contestatiei, ca in conformitate cu
dispozitiile Sectiunii 8 — Asigurarea cu personal din Caietul de Sarcini
(pag. 20-21), ofertantul va dispune minim de urmatorul personal (fara a
se limita la acesta): 1 sef de santier, specializarea CFDP, cu experienta
profesionala specifica prin implicarea pe aceasta pozitie intr-un contract
de tip HG nr. 1/2018 la nivelul caruia sa fi derulat activitati de executie
in domeniul infrastructurii de transport, contestatoarea arata ca nu s-a
facut dovada incadrarii drumului cel putin in clasa tehnica IV, conform
OMT nr.... si nici dovada tipului de contract conform H.G. nr. 1/2018.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari pe
acest aspect, fiind depus referatul proiectantului prin care se stabileste
clasa drumului III, deci se dovedeste clasa solicitata, dupa cum se
dovedeste si modelul de contract.

De altfel, Consiliul are in vedere ca dovada experientei se
realizeaza cu contracte care se regasesc in spatiul public, in SEAP, astfel
ca orice persoana interesata se putea lamuri daca acestea sunt
conform H.G. nr. 1/2018.

In ceea ce priveste critica referitoare la primirea in mod gresit a
punctajului de 30 puncte pentru perioada de garantie a lucrarilor de 10
ani (120 luni), Consiliul retine ca toti operatorii au declarat aceeasi
perioada de garantie, diferentele dintre oferte constand in activitatile ce
se realizeaza in aceasta perioada.

Chiar daca sustinerea intervenientei ca garantia lucrarilor nu este
conditionata de garantia producatorilor, un ofertant asumandu-si
corectarea defectelor, este realda, acest lucru nu echivaleaza cu
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acceptarea unui astfel de termen fara verificari, mai cu seama ca acesta
aduce punctaj important.

Verificand modalitatea de evaluare a acestei garantii, Consiliul nu
identifica solicitari de clarificari ale propunerii tehnice cu privire la acest
aspect. O simpla verificare a documentului Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, (pag...
din propunerea tehnicd) conduce la concluzia ca cele declarate aici nu
formeaza obiectul contractului.

Consiliul are in vedere ca in propunerea tehnica, la pag. 765 se
regdseste un tabel intitulat PROGRAM DE URMARIRE A COMPORTARII
INTIMP A LUCRARILOR DE DRUMURI, fin care contestatoarea
mentioneaza o serie de lucrari, printre care si LUCRARI DE INTRETINERE
CURENTE, dezvoltate dupa cum urmeaza:

,, Prin intretinerea platformelor se intelege ansamblul de lucrari de
ingrijire si reparatii destinate sa le mentina in stare cat mai buna ca
aspect, igiena si viabilitate in toate anotimpurile.

Lucrarile de intretinere a acestora consta in:

® Curatirea murdariei prin maturarea si indepartarea
acestora

e Combaterea prafului prin stropirea zilnica cu apa si spalari
periodice; fixarea prafului cu ajutorul substantelor chimice sau a
liantilor organici

e Inlaturarea gropilor

e Intretinerea de iarna prin curatarea si indepartarea zapezii
si indepartarea poleiului

e Reparatii la ...e elemente constructive si instalatii ale platformei
si indeosebi la imbracaminti

e Verificarea starii tehnice a tuturor indicatoarelor de circulatie

Reparatii curente

Reparatiile trebuie realizate in timpul cel mai scurt de la
producerea degradarilor, avandu-se in vedere urmatoarele metode:

- reparatii la burdusiri, fagase, denivelari locale la platforme

- reparatiile fisurilor si crapaturilor deschise

- chituirea innadirilor deschise cu ajutorul unei mase plastice
similare celei folosita la marcaje, dar de culoare inchisa.

Astfel cum rezulta din acest document, ofertanta castigatoare va
realiza si intretinerea drumului pe toata perioada celor 10 ani de
garantie, ori acest serviciu nu face parte din obiectul contractului si nici
nu este cotat financiar, din moment ce nu exista in documentatie astfel
de lucrari/servicii.

Prin urmare, Consiliul retine ca este justificata suspiciunea
contestatoarei ca autoritatea contractanta nu ar fi verificat realitatea
termenului de garantie acordat.

Pagina 66 din 106



Pe de alta parte garantia lucrarilor, reglementata in principal de
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si de Codul Civil,
reprezinta angajamentul constructorului de a remedia defectele/
neconformitatile ce apar la lucrari dupa receptia/finalizarea lor, protejand
beneficiarul, fiind o perioada definita de timp pentru remedierea
problemelor, conform clauzelor contractuale si legii, si nu ceea ce declara
ofertanta respectiva, care excede garantiei legale, fiind, in fapt, o
intretinere multianuala a drumului, ce nu formeaza obiectul contractului
ce se atribuie,

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca aceasta reprezinta 88, 3% din valoarea
estimata, astfel ca, teoretic, aceasta nu se regaseste in categoria celor
cu pret aparent neobisnuit de scazut, in sensul prevederilor art. 136 alin.
(4) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, si, cu
toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari acestui
ofertant, conduita pe care organul de solutionare o considera
corecta. Atat timp cat pretul ofertei asigura un punctaj consistent,
diferentele intre ofertanti fiind mici, este important a se verifica
acuratetea pretului ofertat, pentru a avea certitudinea ca toate ofertele
au fost intocmite in conditii concurentiale corecte, si nu neloiale.

Astfel, prin adresa nr...., autoritatea contractanta a solicitat un
numar de 5 clarificari, iar prin adresa nr...., 2 solicitari, la ambele
ofertantul formuland raspunsuri in termen.

Consiliul retine ca societatea contestatoare invoca o serie de
aspecte concrete din propunerea financiara a asocierii castigatoare, ce
vor fi analizate pe rand.

O prima critica a contestatoarei vizeaza mentionarea gresita a unor
cantitati de lucrari, calificate de ofertant ca erori aritmetice, in conditiile
in care o astfel de omisiune nu poate fi considerata eroare aritmetica.

Consiliul retine ca, intr-adevar, decizia invocata ca practica de
asocierea castigatoare se refera la o abatere tehnica minora, si nu la o
eroare aritmetica. Diferenta dintre cele doua concepte este una
esentiala, astfel, in timp ce eroarea aritmetica se corecteaza, modificand
pretul total al ofertei, abaterea tehnica minora nu se corecteaza, ci se
realizeaza doar o cuantificare teoretica, pentru a se vedea daca
respectiva omisiune se incadreaza in limita de 1% prevazuta la art.
134 alin. (9) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016. Prin urmare, modificarea propunerii financiare initiale de la...
la..., 18 reprezinta o modificare a propunerii financiare ce nu se
incadreaza in prevederile de exceptie prevazute la alin. (10) al aceluiasi
articol.

Pentru edificare, Consiliul retine a fi necesara citarea prevederilor
art. 134 alin. (6) si (10) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016:
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., (6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in_legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente”’.

Ori abaterea tehnica minora presupune exclusiv modificarea
propunerii tehnice, fara corectarea valorii ofertei financiare, permisa doar
in situatia de exceptie citata mai sus, critica fiind, astfel, intemeiata.

Cu privire la nementionarea dotarilor in formularul F4, fiind
cuprinse doar in formularul F3, Consiliul retine ca un astfel de motiv de
respingere ar fi extrem de formalist, atat timp cat chiar contestatoarea
recunoaste ca informatiile respective se regasesc in oferta.

In ceea ce priveste cheltuielile cu paza santierului, contestatoarea
arata ca asocierea castigatoare a prezentat in oferta un tarif de paza
de... /ora. In replica, asocierea castigatoare arata ca,, pretul unitar
de... /ora nu reprezinta salariul minim brut/ora al unui muncitor, de
aceea nu a fost incadrat ca si manopera, ci este doar valoarea de
cuantificare a pretului serviciului de paza, asadar, pentru executia
lucrarii, valoarea totald a serviciilor de paza fiind..., fara TVA, aceasta
incluzand toate costurile, respectiv toate taxele si toate contributiile”.

Ofertanta in cauza mai sustine ca are un contract in vigoare cu o
firma de paza, aceasta activitate fiind cuantificata cu pretul prevazut in
contract in urma negocierilor

Consiliul retine, astfel, ca prin raspunsul sau, asocierea castigatoare
nu numai ca nu a fost in masura sa explice costul pazei, respectiv pentru
cele... ore suma totala prevazuta fiind..., in care sunt incluse toate
costurile. Decizia de practica prezentata este total irelevanta in cauza,
pretul aferent serviciilor de paza in cauza respectiva fiind de
aproximativ... /ora, si nu de..., cum s-a ofertat in cauza de fata. De
altfel, contestatoarea nu a prezentat vreo dovada, cum era in cauza
respectivda, din care sa reiasa ca pretul pe ora de paza era de...,
afirmatiile sale fiind nedovedite in totalitatea lor, aspect ce impune
reevaluarea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la unicitatea tarifului de
manopera, Consiliul retine ca nu exista vreo obligatie legala a ofertantilor
de a include in oferte tarife ...e in functie de meseria muncitorului, ori
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salariul mediu prezentat depdseste salariul minim pe economie, critica
urmand a fi respinsa.

Consiliul va respinge si critica referitoare la pretul mic al panourilor
fotovoltaice, comparativ ci al altor ofertanti, o simpla verificare a pietei
de profil dovedind ca acestea au preturi variate, aspect, de altfel, dovedit
si de asocierea castigatoare, care a demonstrat ca si alti ofertanti au
preturi comparabile.

Referitor la preturile ofertate pentru balast cu 4% ciment si balast,
contestatoarea arata ca asocierea a folosit in propunerea sa financiara
pretul de... /mc, pentru balast cu 4% ciment, in timp ce oferta sa din
partea producatorului pretul este de... /mc.

In replica, asocierea sustine ca furnizorul sau pentru acest material
nu este Practic Oil, ci are alt furnizor. Consiliul nu regaseste vreo dovada
in acest sens, atasata concluziilor depuse, iar valoarea materialului care
ar rezulta din diferenta de pret este considerabila. Astfel, exista doua
pozitii cu acest material, la prima cantitatea fiind de...... mc, iarla a
doua de..., 45 mc, deci un total de..., 31 mc, astfel ca un pret unitar
de... conduce la un pret total de..., iar unul de..., la un pret total de...,
diferenta fiind una considerabila. Faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat dovedirea acestui pret unitar si ca acesta ar fi fost atasat din
eroare, este lipsit de orice relevanta, din moment asocierea castigatoare
a dovedit ea insasi ca valoarea luata in calculul ofertei este discutabila,
pretul pietei fiind mult mai mare. De altfel, consiliul retine ca ofertanta in
cauza nu a facut dovada existentei unei alte oferte cu un pret mai mic.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va dispune
reevaluarea ofertei si pe acest aspect.

In ceea ce priveste nedovedirea pretului transportului pentru
materiale, Consiliul a aratat mai sus ca la solicitarea autoritatii de
justificare a traseelor, ofertantul castigator a raspuns neconcludent, ori
traseele folosite sunt relevante si in ceea ce priveste distantele de
transport. Totodata, Consiliul retine ca in apararile formulate, operatorul
se margineste a cita din raspunsul la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire referitoare la cuantificarea transportului in
cadrul ofertelor, aratand ca ofertantii aveau posibilitatea sa il includa
direct in pretul materialelor (Fraht), cu evidentierea in pretul unitar, ori
prin includerea unor articole de transport, precum si detaliat, in extrasul
de transporturi C9. Ori, in raport cu critica contestatoarei, care arata ca
nu sunt incluse in cadrul articolului asocierea castigatoare nu prezinta
niciun argument din care sa rezulte unde anume este inclus transportul
pentru balast, in conditiile in care oferta de pret nu include transportul.

Consiliul retine ca si in ceea ce priveste preturile pentru parapeti si
marcaje, nu a existat o verificare a realitatii lor, in conditiile in care
diferentele dintre ofertanti sunt foarte mari, iar piata....
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Prin urmare, Consiliul va admite in parte criticile contestatoarei ...
referitoare la oferta clasata pe primul loc.

In... —... SRL, ofertanta clasata pe locul 2... - ... SRL, Consiliul
retine ca o prima critica vizeaza nedepunerea autorizatiei ANRE de tip E2
pentru linii aeriene de 220 kV, ofertantul castigator, prin
subcontractantul ... facand dovada autorizarii doar pentru domeniile C1A
si C2A, necesare pentru proiectare si executie linii electrice aeriene cu
tensiuni nominale de 0, 4 kV-20 kV.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la clarificarea nr....,
pct. 20, autoritatea a mentionat ca: "Da, ofertantii trebuie sa prezinte
in cadrul ofertei toate documentele solicitate prin Documentatia
de Atribuire, inclusiv autorizatii/agremente necesare unde este
cazul" si raspunsul nr...a clarificarea nr...., ,Documentatia tehnica
privind protejarea sau relocarea utilitatilor cade in sarcina ofertantului si
se va face de catre persoane fizice/juridice autorizate, in functie de
fiecare utilitate tehnico-edilitara”, fiind stabilitd o valoare de... pentru
aceste devieri de retele.

Consiliul retine ca raspunsul la clarificare, in forma sa citata, nu
este apt sa introduca cerinte noi de calificare de genul autorizarii impuse.
Astfel, chir raspunsul face referire la documente solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv autorizari si agremente acolo unde
este cazul.

In acest sens, exista o cazuistica bogata a instantelor europene si
nationale, Consiliul in solutionare are in vedere argumentele retinute
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in mai multe cauze, potrivit
carora documentatia de atribuire nu se completeaza cu prevederi
suplimentare ale legislatiei speciale sau prin interpretarea
extensiva a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa
depuna doar dovezile expres solicitate in continutul acesteia,
amintind, in acest sens, urmatoarele:

e... (C-... 8/14) Curtea a declarat ca ,normele fundamentale si
principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii
de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor
motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”

eCauza Medipac Kazantzidis AE vs. Venizeleio Pananeio (C-6/05)

considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al

ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica

independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36,

se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate

contractantd sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
in cauzd si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum
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procedura de pro...tie prevazutd la articolul 8 din Directiva 93/42,
de naturd sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si
independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si
aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga
o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de
oferta intemeindu se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

e... (C... /15) considerentul 39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din
Directiva... /18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit (a se
vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie..., Manova, C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din..., Cartiera dell’Adda, C
42/13, EU: C: 2014:..., punctele 42 si... ). (...) (47) In ceea ce
priveste argumentul intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in
consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de operator
ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de
oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”

eCauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din  partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a
se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C

In Hotdrdrea pronuntatd la data... in cauza C-403/21 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267

Pagina 71 din 106



TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, CJUE s-a
pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa
le impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot
adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate
in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de stricta interpretare,
iar ofertantul a depus dovezi privind indeplinirea cerintelor solicitate
expres in documentatie, critica contestatorului cu privire la neindeplinirea
de catre ofertantul castigator si/sau de catre un subcontractant a
cerintelor de calificare privind dovedirea autorizarii pentru in a realiza
activitatile ce fac obiectul contractului, dar nesolicitate expres in
documentatie, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In stabilirea acestei solutii, Consiliul are in vedere relevanta apararii
asocierii castigatoare, care face trimitere la raspunsul nr...a clarificari
nr...., prin care autoritatea contractanta stabileste obligativitatea
identificarii si executarii lucrarilor de relocare retele, in sarcina
antreprenorului, si nu a ofertantului, raspuns ce concorda cu practica in
materie.

A doua critica vizeaza modul de prezentare a graficului de lucrari,
despre care contestatoarea arata ca ar fi incomplet, criticile fiind unele
generale. In concluziile depuse, contestatoarea arata ca graficul nu
cuprinde perioada de garantie a lucrarilor, critica ce a fost analizata cu
ocazia primei contestatii, fiind admisa in parte, solutie ce se impune si
aici.

O alta critica ce se refera la graficul fizic are in vedere inexistenta
punctului de referinta propus de antreprenor si mentionarea altor puncte
de referinta fata de cele solicitate expres in documentatie, critici ce
au fost analizate si in contestatia anterioara, fiind admise, solutia
impunandu-se si aici.
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In ceea ce priveste cerintele referitoare la experienta managerului
de contract si a sefului de santier, Consiliul a analizat aceste critici si cu
ocazia solutionarii contestatiilor precedente, respingandu-le ca
nefondate, solutia impunandu-se si aici.

In plus fata de cele invocate in prima contestatie... —... SRL sustine
ca pentru managerul de proiect si seful de santier nu s-au depus contract
de muncd/angajament/declaratie de disponibilitate, diploma de studii,
documente care sa dovedeasca experienta specifica, decizia de numire
etc, astfel cum au fost acestea solicitate in documentatia de atribuire,
respectiv pagina 23 din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca ofertantul in cauza a depus in oferta
documentele solicitate, acestea regasindu-se in cadrul
documentului Anexe propunerea tehnica.pdf, mai putin contractele
semnate de angajatorii sdi, dar acestea sunt mentionate cu denumirea
lor clara si cu obiectul, in documentele depuse, fiind depuse recomandari
din partea beneficiarilor. In urma solicitdrilor de clarificdri, ofertantul in
cauza a depus fragmente din contractele respective, criticile fiind, astfel,
nefondate.

Consiliul are in vedere ca aceste contracte desi reprezinta informatii
publice, acestea nu se regasesc, in mod uzual, in posesia angajatilor, fie
ei cu functii de conducere sau de executie. Niciun angajat nu poate
prevedea ce anume i se va solicita in dovedirea experientei specifice,
astfel incat sa detina in arhiva sa personala modele de recomandari de
orice tip, dupa cum vor considera autoritatile contractante pe viitor, si
nici nu pot detine documentele pe care le-a intocmit, contractele pentru
care a lucrat etc. Prin urmare, depunerea ulterioara a unor fragmente
relevante din contractele declarate in oferta reprezinta o modificare
formala, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei
privind alocarea reprezentantului antreprenorului pentru un singur
contract, Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata... - ... SRL a
participat cu oferta doar in cadrul lotului 1, nu si pentru lotul 2.

In ceea ce priveste experienta managerului de proiect, Consiliul a
analizat-o mai sus, dar si cu ocazia solutionarii primei contestatii, fiind
respinsa ca nefondatd, solutie ce se impune si aici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea cerintelor
privind personalul solicitat (A6 si A8), contestatoarea vorbeste despre
neincluderea in propunerea tehnica a asocierii a responsabilului RTE
pentru gaze naturale domeniul 8.4D si RTE pentru retele electrice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in oferta asocierii se regaseste
atat RTE pentru retele, documentele eferente acestui specialist
regasindu-se la pag..., fiind autorizat RTE si pentru domeniul instalatii
electrice si pentru domeniul retele electrice, cat si RTE pentru gaze,
persoana nominalizata fiind autorizata atat pentru instalatii, cat si pentru
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retele de distributie gaze naturale, autorizatiile fiind depuse la pag. 968
si 972 din Anexe la propunerea tehnica.

Totodata, Consiliul retine ca asocierea a nominalizat electrician
autorizat ANRE, fiind depuse documentele specialistului
respectiv, inclusiv adeverinta nr...., de electrician autorizat Gradul si
Tipul: IIIA, IIIB, eliberata de ANRE.

Consiliul retine, astfel, ca cele doua critici sunt nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la inexistenta in oferta a
dovezii..., contrar sustinerii contestatoarei... detine propriul laborator...
are contracte semnate cu alti doi prestatori, laboratoare pe care le
utilizeaza in activitatea sa curenta, la dosar regasindu-se documentele
respective, de la pag... din propunerea tehnica, critica fiind nefondata.

Cu privire la critica referitoare la insuficienta resurselor umane si
utilaje, Consiliul retine ca asocierea a prezentat in propunerea sa
tehnica lista resurselor umane. In ceea ce priveste lista utilajelor,
Consiliul a identificat in propunerea tehnica o lista a utilajelor
detinute, respectiv un document intitulat «Lista privind cele mai
importante mijloace de transport, utilaje si echipamente necesare
realizarii lucrarilor pentru obiectivul "Modernizare si reabilitare ... - Topa
Mica - Aschileu Mic”», prin care,, Asocierea -... (Lider) &... (Asociat) se
obligda sa mobilizeze utilajele specificate in ordinul de mobilizare in
termenul stabilit de supervizor”, iar in anexele la propunerea tehnica,
exista cate un extras din registrul imobilizarilor al fiecarui asociat, din
care rezulta ca o parte din utilaje ar fi proprietatea celor doi asociati, iar
o parte sunt inchiriate 1in baza Contractului de inchiriere
bunuri mobile nr...., aspect ce conduce la concluzia ca s-a facut dovada
existentei utilajelor. De asemenea, in grafic exista o parte cu incarcarea
cu resurse umane si utilaje, dar si o lista cu utilaje si mijloace de
transport, critica urmand a fi respinsa.

In ceea cecritica referitoare lalipsa unui subcontractant
nominalizat pentru exploatare forestiera, Consiliul va respinge critica
drept nefondata, in oferta fiind nominalizat un prestator de specialitate.
Faptul ca acesta nu este nominalizat ca si subcontractant, nu reprezinta
o neconformitate, cauza C-403/21 citata mai sus, fiind relevanta in acest
sens, CJUE retinand ca,, Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cAdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
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fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare”.

O alta criticd a contestatoarei vizeaza neconformitatea ofertei
pentru nedescrierea tehnologiilor de executie si lipsa procedurilor tehnice
de executie pentru relocare utilitati, retele de gaze naturale, retele
electrice, amenajari de spatii verzi, lucrari pe timp friguros, executie
semnalizare rutiera, executie marcaje rutiere, executie gabioane.

Consiliul retine ca dintre procedurile e caror lipsa o invoca
societatea contestatoare, doar cea referitoare la retelele de gaze
naturale nu se regaseste. Consiliul retine ca la realizarea oricarui
drumul..., din acest motiv fiind nominalizat un subcontractant de
specialitate..., societate autorizata ANRE lucrari gaze naturale, acolo
unde va fi cazul. Prin urmare, lucrarile de gaze, chiar daca nu reprezinta
o categorie importanta de lucrari din obiectul contractului, pot sa apara,
urmand a fi executate de o societate autorizata. Asa cum s-a aratat mai
sus, documentatia nu prevede o lista de proceduri de executie
obligatorie, dar prevede, la pag. 16 si 17 din caietul de sarcini, obligatia
operatorilor de a cuprinde o descriere a lucrarilor care necesita
autorizatii, lucrarile de gaze fiind de acest fel, nominalizarea autorizatiilor
de lucrari de gaze cu personalul aferent fiind expres stabilita in
documentatie. Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantii trebuiau sa
prevada o astfel de procedura sau sa prezinte maniera de desfasurare a
acestor lucrari, ori asocierea castigatoare nu a facut-o, aceasta nefiind in
masura sa indice unde in oferta sa este o astfel de descriere, asa cum a
procedat in cazul celorlalte proceduri, a caror lipsa a fost invocata de
contestatoare. Prin urmare, Consiliul retine ca si aceasta critica este
intemeiata in parte, urmand a fi admisa.

Cu privire la propunerea financiara, in contestatia de fata de
itereaza aceleasi critici din prima contestatie, respectiv lipsa explicatiilor
privind distanta de transport, neconcludenta explicatiilor privind pretul
unor materiale, aspecte analizate si admise in prima contestatie, solutia
impunandu-se si aici.

In concluziile scrise, contestatoarea arata ca pretul pentru balast
nespalat de rau 0-7 mm este neobisnuit de scazut, si ca, pentru a
verifica realitatea ofertei, a cerut, la randul sau, o oferta de pret aceluiasi
furnizor, constatand ca pretul nu este de... /mc, cum este in oferta
castigatoare, ci de... /tona, ori un mc din acest material are 1, 7 tone.

Consiliul retine ca este intemeiata suspiciunea ridicata de
contestatoare, fiind evident ca oferta de pret de la Practic Qil nu
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este datata si nu are mentionata vreo valabilitate, aspect ce impune
necesitatea verificarii sale.

Mai sustine contestatoarea ca potrivit caietului de sarcini, balastul
este sort. 0-63 mm, si nu 0-7 mm, aspect ce necesita verificarea de
catre comisia de evaluare si justificarea acceptarii a acestui sortiment,
respectiv explicatii daca este o rotunjire sau este un produs echivalent.

In ceea ce priveste pretul parapetului metalic, Consiliul a admis
aceasta critica si cu ocazia solutionarii primei contestatii, solutie ce se
impune si aici.

Consiliul mai retine ca in concluziile scrise in urma studiului,
contestatoarea invoca lipsa unei..., respectiv beton C35/45, in cantitate
de... 9, 53 mc., asocierea castigatoare modificandu-si oferta, aspect ce a
fost analizat cu ocazia primei contestatii, ofertantul invocand abaterea
tehnica minora. Contestatoarea reface calculele, aratand ca incluzand si
recapitulatiile, depaseste 1%.

Consiliul a analizat cu ocazia primei contestatii aceste modificari,
stabilind ca in urma corectarii unei abateri tehnice, cuantificarea in
valoare monetara este doar teoretica, ofertele modificandu-se doar in
urma erorilor aritmetice, situatie care nu este incidenta in cauza.

Prin urmare, Consiliul retine ca si aceasta ofertanta a indicat in
contestatia depusa aspecte ce impun verificarea ofertei castigatoare, ce
au fost admise de Consiliu.

In ceea ce priveste criticile din contestatia formulata
de ... impotriva ofertei Asocierii Global, o prima critica vizeaza
nenominalizarea responsabililor tehnici cu executia pentru lucrarile
electrice si gaze, critica analizata si cu ocazia solutionarii contestatiei ...,
fiind respinsa, aceeasi solutie impunandu-se si aici.

In ceea ce priveste insuficienta cheltuielilor salariale cu personalul
minim solicitat in documentatie, din ponderea cheltuielilor indirecte,
Consiliul nu poate retine acuratetea calculelor contestatoarei, deoarece
aceasta prezuma, fara o fundamentare, ca toate categoriile de
specialisti au activitate si primesc salariu pe intreaga perioada a
contractului, aspect ce nu poate fi considerat valid, atat timp
cat inginerul instalatii, de pilda, participa la relocarea utilitatilor si la
montarea instalatiilor specifice, a caror durata in timp este limitata, dupa
cum si topograful sau inginerul cantitati nu participa la lucrari pe toata
durata contractului. De asemenea, nu exista o obligatie legala a cazarii
personalului si nici nu exista in oferta o declaratie in acest sens.

In ceea ce priveste cheltuielile cu garantia de 120 luni, Consiliul a
admis, insa, aceasta critica in cadrul primei contestatii, astfel ca este
necesara si aici aceeasi solutie, o astfel de verificare ar fi trebuit realizata
pentru toti ofertantii.

Consiliul retine, insa, ca nu este prevazuta in documentatie o
defalcare a cheltuielilor indirecte, astfel ca aceasta critica va fi admisa
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doar in partea ce priveste cheltuielile cu garantia, ce nu au fost
justificate prin prisma tuturor operatiunilor declarate in propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste cheltuielile cu indicatoarele din aluminiu si
marcajele bicomponente, Consiliul retine ca asocierea castigatoare nu
aduce vreun contraargument pentru a sustine preturile ofertate,
marginindu-se a declara ca,, preturile ofertate sunt negociate cu
furnizorii nostri de materiale, iar acestea sunt sustenabile si reale”, fara,
insa, a depune vreo proba in sustinere. Din acest motiv, Consiliul va
admite critica si va dispune verificarea preturilor respective de catre
Comisia de evaluare.

O alta critica formulata de contestatoare priveste nenominalizarea
in oferta a unui laborator autorizat pentru marcaje, invocand obligatia
ofertantilor de a include in oferta laborator de categoria 2.
Totodata, invoca o prevedere pretins a fi din caietul de sarcini, dar pe
care Consiliul nu a identificat-o in respectivul document. Consiliul retine
ca in caietul de sarcini nu exista o prevedere care sa oblige pe ofertanti
ca in etapa depunerii ofertelor sa prezinte un laborator specializat pentru
marcaje, singura obligatie referitoare la laborator fiind cea de la pag. 14
din caietul de sarcini, care se refera la testele realizate pentru partea de
lucrari de drum, instructiunile tehnice pentru realizarea marcajelor fiind o
parte a carei obligativitate este in sarcina operatorului castigator, in
etapa de executie, mai cu seama ca realizarea marcajelor rutiere este o
etapa ce se executa dupa finalizarea lucrarilor de drum, deci la finalul
contractului, concluziile din cauza C-403/21 citate mai sus fiind pe deplin
aplicabile si aici, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la critica referitoare la neprezentarea in cadrul ofertei
castigatoare a procedurilor tehnice de executie pentru Trasare
topografica, Plantare arbori, Sistem de iluminat cu panouri fotovoltaice,
Pro...tie taluz cu pamant vegetal si inierbare, Lucrari pe timp friguros,
Canalizatie, Pavele din beton, Montare borduri, Frezare, Separator de
hidrocarburi Ecoduct - podet metalic din tabla ondulata, Consolidare
versant cu coloane forate, procedura de executie privind iluminatul
stradal si petonal, Consiliul a analizat in prima contestatie critica
referitoare la lipsa procedurilor tehnice de executie casiuri, separatoare
de hidrocarburi, structuri metalice podete, hidroizolatii la lucrari de arta,
lucrari de canalizatie, montarea-instalarea mobilierului urban.

Consiliul a retinut ca in documentatie nu exista o lista prestabilita a
procedurilor, respectiv ca fiecare parte de lucrare, oricare ar fi
importanta sa, sa aiba o procedura individuala separata. Astfel,
operatorii pot cuprinde lucrarile respective in cadrul unei proceduri mai
mari, cum ar fi, de pilda, in cadrul procedurii de Lucrari pentru scurgerea
apelor - Drenuri sa fie incluse (si sunt incluse) separatoarele de
hidrocarburi si casiurile. De asemenea, lucrarile de canalizatie cabluri
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subterane sunt tratate la siguranta circulatiei. in orice caz, nu existd
vreo lista a procedurilor care trebuie sa se regaseasca individualizate, ori
o cautare in oferta castigatoare a lucrarilor a caror lipsa o invoca
societatea contestatoare, a generat rezultate concludente.

Fata de cele retinute, Consiliul urmeaza a analiza doar existenta
celorlalte proceduri invocata prin prezenta, urmarind acelasi
rationament, respectiv Trasare topografica, Plantare arbori, Sistem de
iluminat cu panouri fotovoltaice, Pro...tie taluz cu pamant vegetal si
inierbare, Lucrari pe timp friguros, Pavele din beton, Montare
borduri, Frezare, Ecoduct - podet metalic din tabla ondulata, Consolidare
versant cu coloane forate, Procedura de executie privind iluminatul
stradal si pietonal.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica a asocierii castigatoare
exista atat lista procedurilor tehnice, dar si procedurile detaliate, fiind
identificate procedurile tehnice Trasare topografica, Pro...tie taluz cu
pamant vegetal si inierbare, intitulata in propunerea tehnica in cauza
Pro...tii vegetative, procedura care cuprinde si plantarea arborilor,
procedura de Iluminare giratii, relocare utilitati se refera atat la
sistemul de iluminat cu panouri fotovoltaice, dar si la iluminatul stradal
si pietonal.

Consiliul retine ca exista si procedura de consolidare versant cu
piloti, procedura de executie a lucrarilor pe timp
friguros. Totodata, exista o procedura intitulata Giratii borduri si pavaje,
care se refera la montare pavele din beton si borduri, exista procedura
de executie Ecoducte, iar operatiunile de frezare se regasesc in cadrul
mai multor proceduri, respectiv marcaje, si cele referitoare la straturile
rutiere, neexistand o procedura de sine statatoare. Ori atat timp cat
documentatia nu impune o lista minimala a acestora, referirea la acest
tip de lucrari in cadrul altor proceduri mai complexe nu poate fi motiv de
respingere a ofertei.

O alta critica se refera la lipsa din oferta a planului calitatii, acesta
nefiind intocmit de un inginer AQ sau CQ si aprobat de reprezentantul
legal.

Consiliul retine ca la pag. 14 din caietul de sarcini, sunt prevazute
urmatoarele:

,, Ofertantul va prezenta beneficiarului proceduri tehnice de
executie pentru fiecare tip de lucrare si planul de control al calitatii
intocmit de persoane autorizate.

Planul de control al calitatii va fi intocmit de AQ (inginer asigurarea
calitatii) sau CQ (Controlul tehnic de calitate in constructii) si aprobat de
reprezentantul legal al ofertantului”.

Planul de control depus in propunerea tehnica a asocierii
castigatoare este intocmit de ..., responsabil CQ, este verificat de RTE
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autorizat si este aprobat de administratorul liderului asocierii, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

O alta critica vizeaza nedetinerea certificatului ICECON pentru
statia de mixturi si trusa de asternere mixturi.

Desi asocierea castigatoare a prezentat certificatul ICECON pentru
statia de mixturi asfaltice, dar nu I-a depus pentru utilaje, Consiliul are in
vedere ca documentatia de atribuire nu cuprinde o atare cerinta.

Faptul ca in raspunsul la clarificari se mentioneaza ca trebuie
depuse astfel de dovezi, fara a fi publicata o erata in acest sens,
prezentarea acestor dovezi fiind, in fapt, cerinte de calificare, acestea se
incadreaza in categoria clauzelor nescrise. Chiar daca intervenienta nu
intelege sa invoce caracterul nescris al acestora, Consiliul nu
considera necesar a verifica indeplinirea acestei cerinte, folosirea unei
statii autorizate fiind o obligatie a antreprenorului pe toata durata
executiei lucrarilor, si nu in faza de ofertare. Daca autoritatea dorea
depunerea tuturor autorizatiilor utilajelor in oferta, trebuia sa solicite
expres acest lucru in anunt, conform principiului transparentei.

O alta critica din contestatie vizeaza nedovedirea duratei maxime a
timpului de transport al betonului, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat un timp maxim intre 45 si... minute, iar in
replica, intervenienta arata ca in raspunsul la clarificarile solicitate, a
justificat transporturile pentru autobetoniera Si
autobasculanta, mentionand si durata transporturilor.

Asa cum Consiliul a aratat cu ocazia solutionarii primei contestatii,
prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei,, Avand in vedere:

- cerinta Caiet de sarcini, pag.17: Resurse materiale:... cu
detalierea analizei traseelor (sursa — santier) care urmeaza a fi parcurse
pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului";

Clarificati indeplinirea cerintei”, la care raspunsul ofertantei
castigatoare a fost neconcludent.

Cu ocazia evaluarii propunerii financiare, autoritatea contractanta a
solicitat justificarea tarifului de transport, aceasta depunand justificari
pentru autobasculanta si autobetoniera, pentru aceasta din urma
aratand ca distanta este de 47 km, pe care ii va parcurge intr-o ora.

Consiliul retine ca doar acest calcul teoretic, fara dovedirea
traseului, nu poate fi acceptat, mai cu seama ca evaluarea propunerii
financiare este ulterioara evaluarii tehnice, astfel ca verificarea timpului
maxim stabilit Tn caietul de sarcini trebuia realizata in cadrul evaluarii
tehnice. Prin urmare, cerinta referitoare la traseu avea relevanta si prin
prisma timpului maxim solicitat de punere in opera a betonului, ori in
conditiile in care operatorul nu a raspuns solicitarii de
clarificari, indeplinirea specificatiei nu a fost dovedita, critica urmand a fi
admisa.

n
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Prin urmare, Consiliul va admite in parte cererile contestatoarelor
vizand reevaluarea ofertantei castigatoare, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, urmand a trece la oferta clasata pe locul al
doilea, ... -..., si a verifica criticile referitoare la aceasta, in ordinea
depunerii contestatiilor ce vizeaza aceasta oferta.

Cu privire la oferta ... -...:

O prima critica a asocierii ... are in vedere lipsa din grafic a
resurselor umane si materiale, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
consiliul va respinge critica drept nefondata, intrucat la pag... din
propunerea tehnica se regaseste Graficul de resurse al proiectului, fiind
mentionate, explicit, resursele pe fiecare categorie si activitate in Parte,
fiind grevézute pe coloane, manopera, utilaje, transporturi si materiale.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedemonstrarea pentru
ofertantul clasat pe locul al doilea a experientei managerului de proiect,
Consiliul retine ca in oferta sunt depuse mai mult de 4 lucrari aferente
unor contracte FIDIC si de tip HG nr. 1/2018, acestea regasindu-se la
pag... din propunerea tehnica, astfel ca, in mod corect, acest operator a
primit punctajul maxim la acest punct. Totodata, Consiliul retine ca in
dosar exista si recomandari din partea beneficiarului, expresia,,
certificari de buna executie din partea autoritatii contractante”
fiind acoperita de aceste recomandari. Consiliul mai retine ca exista 6
recomandari din partea autoritatilor contractante, astfel ca este lipsit de
relevanta daca pentru unele contracte mentionate in lista nu exista o
astfel de recomandare, atat timp cat numarul de contracte pentru care s-
au prezentat astfel de acte acopera numarul necesar pentru a obtine
punctajul maxim la acest factor de evaluare. Totodata, este lipsit de
relevanta si faptul ca unul dintre contractele din lista nu s-a dus la bun
sfarsit, existdnd 1in lista suficiente contracte eligibile pentru a
asigura punctajul maxim la acest factor de evaluare.

Contestatoarea mai arata ca ofertantul nu a prezentat in
propunerea tehnicd proceduri pentru toate tipurile de lucrari,
mentionand, in acest sens: pro...tie taluz cu pamant vegetal; Dispozitive
de scurgere (rigole de acostament, casiuri, sant pereat, sant de garda,
rigola carosabila); Separatoare de hidrocarburi; Drenuri in sapatura;
Lucrari de gabioane; Structuri metalice podete; Lucrari de canalizare,
inclusiv camine de tragere; Montarea, instalarea mobilierului urban si
dotari; Iluminat cu panouri fotovoltaice.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului clasat pe locul al
doilea, Consiliul retine ca lucrarile de pro...tie taluz cu pamant vegetal se
regasesc in cadrul procedurii EXECUTIA LUCRARILOR AMENAJARE SPATII
VERZI, ofertanta respectiva mentionand protejarea taluzurilor prin
inierbare (pag. 8... -846).

In ceea ce priveste Dispozitive de scurgere (rigole de acostament,
casiuri, sant pereat, sant de garda, rigola carosabila) sar si separatoare
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de hidrocarburi, acestea se regasesc in cadrul procedurii ASIGURAREA
SCURGERII APELOR (pag....).

Lucrarile de drenare sunt descrise in cadrul procedurii LUCRARI DE
TERASAMENTE, SAPATURI SI SPRIJINIRI PENTRU FUNDATII, pag....

Lucrarile de realizare a gabioanelor sunt descrise in
procedura EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSOLIDARI (pag....).

Structuri metalice podete sunt mentionate 1in cadrul procedurii
de EXECUTIA PODETELOR DIN ELEMENTE PREFABRICATE
DIN BETON (pag. 7... -730).

Lucrarile de canalizatie sunt mentionate atat la relocare utilitati, dar
si la POZAREA SUBTERANA A CABLURILOR ELECTRICE, iar Iluminare
intersectii cu panouri fotovoltaice sunt tratate la instalatii electrice de
curenti tari. In ceea ce priveste montarea mobilierului urban, sunt
referiri rare in partea referitoare la amenajarea parcarilor, dar asa cum
s-a aratat mai sus, nu exista o lista minima obligatorie a procedurilor ce
trebuie cuprinse in oferta, operatorii intercaland o serie de lucrari de
mica anvergura in proceduri mai mari. Consiliul retine ca
intervenienta ... identifica, In acest sens, PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE
PRIMIREA, DEPOZITAREA SI MANIPULAREA PRODUSELOR, dar aceasta
nu este specifica mobilierului, ci tuturor produselor, putand fi aplicata si
mobilierului urban.

Astfel, Consiliul nu a identificat in oferta elemente care sa conduca
la neconformitatea propunerii tehnice pe acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea de catre
operatorul clasat pe locul al doilea a modului in care isi asigura accesul la
specialisti si momentul in care acestia vor interveni in implementarea
viitorului contract, Consiliul retine ca la pag... din propunerea tehnica, se
regaseste Lista cu EXPERTII PROPUSI si modul de acces la specialistii
atestati, sub forma tabelara, pe o coloana fiind mentionat momentul
interventiei la lucrare, iar pe alta coloana, modul de acces, critica fiind,
astfel, nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea surselor de
materiale si traseelor ce urmeaza a fi parcurse, Consiliul retine ca in
adresa nr...., autoritatea contractanta a solicitat ofertantei respective
urmatoarea clarificare:

2. Avand in vedere:

- cerinta din Caiet de sarcini, 7. PREZENTAREA OFERTEI, pag. 17:
Resurse materiale: identificarea si prezentarea surselor pentru materiale
cu detalierea analizei trasee lor (sursa - santier) care urmeaza a fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului. Pentru
executia lucrarilor se vor utiliza doar materiale agrementate si
certificate.;
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- in cadrul fisierului "Propunere tehnica -...- ... - LOT1 - DJ 170 B
la pag..., ofertantul prezinta doar distante in km pentru materiale,
fara a mentiona sursa sau producatorii de unde _se
aprovizioneaza cum _a fost solicitat prin documentatia de
atribuire;

Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei.

Prin urmare, asa cum rezulta expres din continutul clarificarii,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea sursei sau a
producatorilor, astfel ca raspunsul la solicitarea de clarificari prin
indicarea sursei si a distantei in km este concludent, nefiind precizata si
subliniata nedetalierea traseelor.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
stabileste expres mentionarea traseului, ori sub acest aspect, solicitarea
de clarificari este neclara, iar mentionarea denumirii unui producator nu
este suficienta pentru verificarea distantei de transport, mai cu seama ca
nu este mentionata adresa acestuia, fiind necesara clarificarea acestui
aspect printr-o solicitare similara celei transmise asocierii castigatoare,
respectiv,, - cerinta Caiet de sarcini, pag.17: " Resurse materiale:... cu
detalierea analizei traseelor (sursa - santier) care urmeaza a
fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului";

Clarificati indeplinirea cerintei”.

In ceea ce priveste lipsa dovezilor de conformitate a statiei de mixturi
asfaltice AND605/..., Consiliul va respinge aceasta critica pentru aceleasi
motive ca la ofertanta clasata pe primul loc, in anunt nefiind o astfel de
cerinta, iar in urma clarificarii nu s-a elaborat un anunt tip erata pentru
ca aceasta cerinta sa fie transparenta, autorizarea ICECON a statiei fiind
o cerinta referitoare la dotarea tehnica.

In ceea ce priveste lipsa accesului la un laborator de incercari autorizat,
Consiliul retine ca in continutul ofertei sunt dovezi ca ... detine propriul
laborator autorizat (pag....), critica fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la perioada de garantie, asa
cum s-a aratat mai sus, toti operatorii economici au ofertat aceeasi
garantie a lucrarilor de 120 luni, completand acelasi model de declaratie.

Faptul ca pentru reperul cos de gunoi un anumit producator oferta
o0 garantie de 2 ani, nu inseamna ca aceasta este durata de viata a
produsului, iar antreprenorul ce va realiza lucrarea poate sa ?sj asume
obligatia corectarii defectelor acestui produs timp de 10 ani. In fond,
reperul,, cos de gunoi” este nesemnificativ ca pondere, ceea ce trebuie
sa se verifice de autoritatea publica este daca aceasta garantie extinsa
poate fi justificata in costurile ofertei, ori o astfel de verificare ar
fi trebuit realizata pentru toti ofertantii. Cu toate acestea, autoritatea
trebuie sa verifice operatiunile pe care operatorii le vor realiza in
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perioada de garantie, pentru a vedea in ce masura asigura un avantaj si
cum se reflect acestea in propunerea financiara.

Consiliul retine ca in toate procedurile de executie, operatorul a
prevazut verificari ale comportarii in timp a lucrarilor pe perioada de
executie, si-a asumat obligatia verificarii materialelor si respectarii
tehnologiei de punere in opera. Ori in conditiile in care toti operatorii si-
au asumat o garantie de 10 ani, singura justificare fiind calitatea
materialelor, urmarirea atenta a executiei si competenta personalului, nu
exista vreun motiv a considera oferta neconforma.

In ceea ce priveste propunerea financiara, Consiliul retine ca ... a
ofertat un pret unitar pe ora de paza de..., comparabil cu al celorlalti
ofertanti, respectand salariul minim pe economie pentru ramura
constructii. Consiliul retine ca tariful de... /ora este un tarif mediu pentru
o activitate auxiliara din contract, iar faptul ca este inclus ca material si
nu ca manopera, este in concordanta cu formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in manopera fiind
incluse doar cele aferente obiectului principal, respectiv meseriile cu
profil de constructii.

In ceea ce priveste pretul marcajului, contestatoarea arata ca pe o
perioada de 10 ani, marcajul se va reface de 5 ori, in acest mod
justificand pretul mare ofertat fata de ceilalti ofertanti.

Consiliul retine ca argumentele ... sunt pertinente, in documentatia
de atribuire nefiind prevazut un numar de refaceri a marcajului la un
anumit interval de timp, iar deteriorarea acestuia tine seama de mai
multi factori, simpla trecere a timpului nefiind suficienta pentru a se
prezuma degradarea acestuia.

In ceea ce priveste pretul pentru piatra spartda, contestatoarea
arata ca in oferta contestatoarea a mentionat un pret de... /mc, pe cand
in oferta furnizorului, acesta era pe tona.

In replica, intervenienta arata ca in contractul initial cu furnizorul,
s-a strecurat o eroare materiald, in sensul ca unitatea de masura este
mc, si nu tona.

Consiliul retine ca in dovedirea celor sustinute, a depus Act
aditional nr...a contractul comercial de vanzare-cumparare nr..., in care
se mentioneaza ca PRETUL VANZARE Piatra sparta de cariera sort 40-
63mm=... /mc si Piatra sparta de cariera sort 0-31, 5mm=... /mc.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare justificarea prezentata
in aparare, astfel ca va fi respinsa critica respectiva.

Referitor la neconformitatea separatorului de hidrocarburi, invocata
de contestatoare, aceasta arata ca potrivit documentatiei initiale,
capacitatea acestuia era de min.... 0 I/s, iar in urma solicitarilor de
clarificari, acesta a devenit min. 70 I/s, ori in oferta prezentata, ofertanta

. a ofertat separatoare de... 0 I/s, fard a tine seama de raspunsurile la
solicitarile de clarificari. In replica, ofertanta de pe locul 2 arata ca este
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un viciu de forma, aratdnd ca oferta de la furnizorul sau este pentru
separatoare de 70 |/s.

Consiliul retine ca indiferent daca este sau nu eroare materiala,
specificatia de min. 70 I/s nu inseamna ca separatorul trebuie sa aiba
obligatoriu, capacitatea minima, cel de... 0 I/s incadrandu-se in aceasta
specificatie. Pe de alta parte, Consiliul mai retine ca modificarea
specificatiei tehnice de catre autoritatea contractanta pe timpul
procedurii, face scuzabila eroarea operatorilor de a nu modifica si
formularele propunerii financiare, astfel ca eroarea materiala, dovedita
cu oferta de pret din partea furnizorului, poate fi acceptata drept
concludenta doar in masura in care oferta furnizorului a fost depusa in
oferta initiala, ori aceasta nu a fost identificata de Consiliu.

Prin urmare, Consiliul retine ca mentionarea in oferta a unor
separatoare de hidrocarburi de... 0 I/s respecta specificatia minima de 70
/s, critica fiind, astfel, respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica, contestatoarea arata ca pretul
pentru Tub PEHD Dn5... mm - 6 m, contestatoarea sustine ca este
neobisnuit de scazut, iar in replica, ofertanta de pe locul 2 depune oferta
furnizorului. Cum realitatea acestei oferte nu intra in atributiile CNSC, ci
in cele ale comisiei de evaluare, Consiliul retine necesitatea verificarii
acestui aspect in etapa de reevaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... fata de oferta ...,
aceasta arata ca nu sunt indicate punctele de referinta, iar in
conformitate cu cele retinute in cadrul Raportului Procedurii, nu a
considerat intocmirea graficului cu incadrarea in cerintele de mai sus,
respectiv nu a tinut cont de executia efectiva de 22 luni x 4 saptamani
fiecare= 88 saptamani; nu a debutat graficul cu ecoducte; nu au inclus
pe grafic perioada de iarna; nu au detaliat Graficul Gantt conform
cerintelor, adica pe obiecte si categorii conform devize; nu au intocmit
Graficul Gantt respectand toate punctele de referinta solicitate.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul nu a identificat in cadrul
raportului procedurii vreo referire la lipsurile invocate din oferta ..., dupa
cum astfel de mentiuni nu au fost identificate nici in procesele verbale de
evaluare.

Consiliul retine ca graficul prezentat incepe cu luna 1 si se termina
cu luna 22. Faptul ca acesta nu este configurat si pe saptamani, nu poate
fi un motiv de neconformitate a ofertei, atat timp cat in graficul de
resurse impartirea se realizeaza si pe luni si pe saptamani, sustinerea
contestatoarei conform careia aceasta ar fi o neconformitate a ofertei
este o exagerare, tradand un formalism excesiv, in conditiile in care
suprapunerea informatiilor din cele doua grafice conduce la concluzia ca
acestea sunt realizate pe luni si pe saptamani.

In ceea ce priveste punctele de referinta, Consiliul retine ca
ofertanta de pe locul 2 a prezentat punctele de referinta mentionate de
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autoritatea contractanta ca fiind obligatorii, dar si punctul de referinta
ales de ea, Finalizare strat de uzura din beton asfaltic tip BA 16, astfel ca
nu exista vreun motiv a considera ca graficul este neconform. Consiliul
mai retine ca si perioadele mentionate de autoritate in documentatie,
debutul lucrarilor de ecoducte inca de la momentul inceperii executiei si
finalizarea la 10 luni, finalizarea lucrarilor de scurgere a apelor la 15 luni
de la ordinul de incepere, finalizarea lucrarilor de consolidare la 12 luni
de la momentul inceperii lucrarilor. Prin urmare, nu exista motive a
considera oferta neconforma pe aceste aspecte.

Consiliul nu a regasit in grafic perioada de timp friguros, dar in
conditiile in care insasi contestatoarea invoca faptul ca autoritatea a
impus sa nu se considere o data estimativa de incepere a lucrarilor, ci sa
se mentioneze 22 luni a cate 4 saptamani, este evident ca nu se putea
aprecia acest interval. Cert este ca in oferta se mentioneaza cu claritate
faptul ca perioada de timp friguros in care se realizeaza anumite tipuri de
lucrari este 15 noiembrie- 15 martie.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa RTE pentru gaze si
electrice, Consiliul retine ca ... a nominalizai pe Horia Valentin Sarbu
pentru gaze si pe Vasile Margin pentru RTE Electrice, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la insuficienta cotelor de
cheltuieli indirecte si profit, Consiliul retine ca ... a inclus in oferta sa 5%
cheltuieli indirecte si 3% profit.

Ca si in cazul ofertei clasate pe primul loc, Consiliul retine ca
ofertanta contestatoare a realizat un necesar de astfel de resurse mult
supraevaluat, in conditiile in care nu toti specialistii vor fi platiti cu norma
intreaga si pentru toata durata contractului, in acest sens, exemple fiind
inginerul de cantitati si topometristul. Prin urmare, Consiliul apreciaza
ca simularea prezentata nu are acuratete, mai cu seama ca este de
domeniul evidentei ca oferta financiara a contestatoarei ... Cluj de...,
este comparabila cu cea a ofertantei clasata pe locul al doilea, de...,
niciuna dintre ele nefiind sub pragul de 80%, pentru a pune in discutie
cheltuielile indirecte, cheltuieli ce tin exclusiv de organizarea operatorului
economic. In aceasta situatie, verificarea preturilor ofertate se realizeaza
exclusiv prin prisma calitatii materialelor si cantitatilor ofertate, deoarece
abaterile de la acestea pot conduce la neconformitatea ofertei.

Consiliul mai retine si relevanta apararilor ofertantei ..., aceasta
aratand ca oferta sa se regaseste, in clasamentul financiar, pe locul 6 din
9 oferte, neputadndu-se, astfel, considera ca acesta este neobisnuit de
scazut, mi cu seama prin prisma cheltuielilor indirecte.

... mai arata ca avand in vedere structura societatii sale, care are
sediul social in judetul..., unde se desfasoara lucrarile in cauza, costurile
cu supravegherea in perioada de garantie sunt mult reduse, avand si alte
lucrari in zona (Capusu Mare, Huedin, Baciu etc), laborator teste (avem
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propriul laborator) 1%, cazari personal 0.76% nu sunt necesare pentru
desfasurarea santierului, majoritatea personalului avand domiciliul in
judetul.... De asemenea, salariile pe care le are in cadrul societatii sunt
mai reduse decat mentionate in calcul, costurile cu serviciile de
topografie, masini transport sunt ...e si mai reduse, mai cu seama ca
are punct de lucru secundar in orasul Huedin (unde asigura cazare si
personalul de lucru permanent), situandu-se la o distanta de 41 km de
amplasament.

In ceea ce priveste cheltuielile cu indicatoarele rutiere si marcajele
bicomponente, Consiliul retine ca intervenienta ... aduce argumente
pertinente, in sensul ca acestea sunt chiar mai mari decat cele estimate
de contestatoarea ..., astfel ca va fi respinsa ca nefondata, critica
respectiva. Consiliul va respinge ca nefondata si critica din contestatie
conform careia ... nu ar fi ofertat indicatoare din aluminiu si marcaje
bicomponente, avand in vedere ca aceste materiale se regasesc in
oferta, existdnd si furnizori pentru acestea, documente doveditoare.
Astfel, nu se poate retine ca oferta ar fi neconforma pentru lipsa acestor
materiale.

Cu privire la lipsa incercarilor pentru marcaje, cu ocazia analizei
ofertei de pe primul loc, Consiliul a retinut ca in caietul de sarcini nu
exista o prevedere care sa oblige pe ofertanti ca in etapa depunerii
ofertelor sa prezinte un laborator specializat pentru marcaje, singura
obligatie referitoare la laborator fiind cea de la pag. 14 din caietul de
sarcini, care se refera la testele realizate pentru partea de lucrari de
drum, instructiunile tehnice pentru realizarea marcajelor fiind o parte a
carei obligativitate este in sarcina operatorului castigator, in etapa de
executie, mai cu seama ca realizarea marcajelor rutiere este o etapa ce
se executa dupa finalizarea lucrarilor de drum, deci la finalul
contractului, concluziile din cauza C-403/21 citate mai sus fiind pe deplin
aplicabile si aici, critica urmand a fi respinsa ca nefondata. Acelasi
rationament se impune si cu privire la cea de-a doua oferta.

Cu privire la lipsa unor proceduri tehnice de executie, Consiliul a
analizat aceasta critica si mai sus. Este de observat ca intervenienta
formuleaza aparari relevante, aratand unde se regdsesc procedurile
lipsa.

Astfel, procedurile tehnice de executie se regasesc in propunerea
tehnica la urmatoarele pagini:

-Trasari topografice - incepand de la pagina 613;

-Plantare arbori - - incepand de la pagina...;

-Sistem de iluminat cu panouri fotovoltaice - incepand de la pagina... 1;
-Pro...tie taluz cu pamant vegetal si inierbare - incepand de la pagina...;
-Lucrari pe timp friguros - incepand de la pagina 8...;

-Canalizatie - incepand de la pagina 911, 954 si 6...;

-Pavele din beton - incepand de la pagina... 0;

Pagina 86 din 106



-Montare borduri - incepand de la pagina 847;

-Frezare - incepand de la pagina 677;

-Separator de hidrocarburi - incepand de la pagina 702;

-Ecoduct - podet metalic din tabla ondulata - incepand de la pagina...;
-Consolidare versant cu coloane forate - incepand de la pagina 880;
-Iluminatul stradal si pietonal - incepand de la pagina 952.

Consiliul a verificat propunerea tehnica in cauza, constatand c3,
intr-adevar, lucrarile respective sunt tratate la paginile respective, ori in
cadrul unor proceduri mai complexe, ori ca atare, avand aceleasi
denumiri sau denumiri echivalente, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste realizarea planului de control al calitatii de
personal necalificat, Consiliul retine ca din documentele din ofert3,
rezultda ca acesta este intocmit de,, RESPONSABIL CONTROLUL
CALITATII SI PRODUSELOR DE CONSTRUCTII CONFORM HG. NR.
766/1997 - Horia Dan PANTEA”, fiind aprobat de MURESAN DAN
VASILE, reprezentant legal al ..., critica fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste lipsa certificatului ICECON, Consiliul a retinut ca
este o clauza nescrisa, aceeasi solutie impunandu-se si aici.

In ceea ce priveste durata transportului, Consiliul a analizat aceasta
critica si cu ocazia primei contestatii si a admis-o in parte, dispunand
solicitarea de clarificari privind traseul. Consiliul constata ca ofertanta
respectiva a depus in cererea de interventie explicatii privind traseul, dar
acestea nu pot fi analizate direct de Consiliu, ci trebuie verificate de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele constatate, consiliul va admite in parte
criticile din contestatiile ... si ... cu privire la contestatia ... si va dispune
reevaluarea acestei oferte, in limitele stabilite in motivare.

Cu privire la oferta..., ofertantul clasat pe locul 3, Consiliul
retine urmatoarele:

O prima critica a contestatoarei ... are in vedere neprezentarea
surselor de materiale de constructii si detalierea analizei traseelor care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea materialelor din zona
santierului.

Consiliul retine ca la pag. 489 din propunerea tehnica se regaseste
detalierea traseului si distanta in km, critica fiind, astfel, nefondata.

A doua critica vizeaza nedepunerea tuturor procedurilor tehnice de
executie, mentionand ca ar lipsi Montarea, instalarea mobilierului
urban si lucrari de relocare/protejare executie instalatii gaze naturale.

Ca si in cazul ofertei anterioare, Consiliul nu a identificat o
procedura expresa pentru montarea mobilierului urban, dar a identificat
referiri In procedurile referitoare la realizarea parcarilor si in metodologia
de executie. Cum in documentatie nu exista o lista a procedurilor
minime, iar montarea mobilierului este o activitate cu pondere
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nesemnificativa in contract, similar celorlalte oferte, Consiliul nu
consiqeré a fi o neconformitate.

In ceea ce priveste lucrari de relocare/protejare executie instalatii
gaze naturale, Consiliul a identificat la pag... o procedura de executie
realizata de antreprenorul de specialitate declarat in oferta..., critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

A treia critica formulata de ... are 1in vedere certificarea
conformitatii statiei de mixturi cu normativul AND... 5/.... Consiliul va
retine aceleasi argumente de la analiza celorlalte oferte, raspunsul la
solicitarea de clarificari invocat ca neconformitate, fiind, in fapt, clauza
nescrisa.

Referitor la critica potrivit careia subcontractantul INSTAL ITTU nu
a depus declaratie privind respectarea reglementarilor in domeniul
mediului, social si relatiilor de munca, autoritatea solicitandu-i clarificari,
Consiliul retine ca lipsa unei astfel de declaratii din partea unui
subcontractant nu poate fi asimilata cu o neconformitate, fiind o
completare formala.

Cu privire la critica potrivit careia ofertanta de pe locul 3 nu a
prezentat garantia de participare in forma solicitata in documentatia de
atribuire, respectiv nu se mentioneaza ca aceasta este irevocabila,
autoritatea solicitand clarificari in acest sens.

Consiliul retine relevanta in cauza a art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016,,, Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna
executie trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii, astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare sau de
institutii financiare nebancare din Romania sau din alt stat;

(ii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara,

c) prin depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea
este mai mica de...;

d) prin retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale,
in cazul garantiei de buna executie;

e) prin combinarea a doua sau mai multe dintre modalitatile de
constituire prevazute la lit. a)-c), in cazul garantiei de buna executie.

Totodata, Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 stabilesc urmatoarele:
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-art.... (1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii  contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Anuntul de participare/simplificat/de concurs trebuie sa contina
urmatoarele informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica sau in cazul acordului-cadru din valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire.

- Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii,
astfel:

a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Roméania
sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:

- fie de o societate de asigurari care detine autorizatie de
functionare emisd in Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care este inscrisa in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizata in Roméania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma
si pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.

(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP
impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai
tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si trebuie sa
prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate. A

De asemenea, potrivit art.... alin. (3) din aceleasi norme,,, In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
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ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In conditiile in care legislatia nu defineste ce anume inseamna o
neconcordanta, nementionarea caracterului irevocabil al garantiei se
poate incadra in aceasta sintagma. Consiliul retine ca fiind depus
amendamentul prin care se mentioneaza caracterul irevocabil, scopul
garantiei a fost atins, respectiv protejarea autoritatii fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire, astfel ca respingerea
operatorului ar fi 0 masura neproportionala.

Practica nationala a stabilit la unison ca doar nedepunerea garantiei
odata cu oferta se sanctioneaza cu respingerea ofertei, restul
elementelor garantiei putand fi corectate in temeiul art.... alin. (3)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza raspunsul
neconcludent referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca ofertantul de pe locul 3 nu a depus fisele
tehnice F5 pentru echipamentele evidentiate in lista cu dotari F4 (cosuri
de gunoi).

Consiliul nu a identificat in documentatia de atribuire modele de
fise tehnice F5. Prin urmare, Consiliul nu a apreciat a fi un motiv de
neconformitate a ofertei lipsa acestui formular, critica fiind, astfel,
respinsa ca nefondata.

Contestatoarea mai arata ca raspunsul ofertantei clasata pe locul al
treilea la solicitarea de clarificari privind justificarea transporturilor este
neconcludent, deci oferta trebuia respinsa.

Consiliul retine ca in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta
in cauza a aratat urmatoarele:,, In vederea justificarii preturilor unitare /
tarifelor pentru transporturile din oferta depusa de subscrisa pentru
execu ia lucr rii, precizam ca subscrisa a folosit cotatii de pret oferite de
furnizori. Astfel, va transmitem ata at ofertele de pre primite de la
furnizori pentru transporturile utilizate in formularul C9”.

Consiliul retine ca in sprijinul formularului C9cp - LISTA cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, ofertanta in
discutie a prezentat drept justificari o oferta de pret a unui furnizor de
servicii de transport, ce nu poate fi pusa in discutie, valoarea totala a
cheltuielilor cu transportul fiind de..., mult mai mare decat valoarea
prezentata in oferta contestatoarei pentru acelasi formular, de....

Consiliul retine ca pretul de la furnizor reprezinta o justificare in
sine, ce se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
furnizorii neavand obligatia de a justifica operatorilor pretul pe care il
pretind in ofertele lor de pret. Obligatia de a furniza justificari apartine
exclusiv ofertantului, oferta de pret a furnizorului fiind acceptata ca
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atare, mai cu seama ca se dovedeste a nu fi neobisnuit de scazuta, chiar
prin comparatie cu pretul din oferta contestatoarei.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ... si-ar fi
modificat propunerea financiara, Consiliul retine ca in raspunsul Ia
clarificari, contestatoarea a mentionat urmatoarele:,, Pentru pct. 3,
referitor la Devizul: Dispozitive de scurgerea apelor, Stadiul fizic:
Rigola de acostament, la art. 2.5-PB02A1, dintr-o eroare de
tehnoredactare s-a ofertat art. PBO2A1_r, iar prin aceasta eroare a fost
omisa resursa 2.5.L-... -Beton C35/45, mc... 9, 53.

Totodata dorim sa precizam faptul ca valoarea totala a acestei erori
reprezinta +0, 759% din pretul total ofertat (inclusiv recapitulatie),
respectiv +... (inclusiv recapitulatie) ceea ce constituie o abatere tehnic
minor, in sensul art. 134 alin. 7 din HG 395/2016, deoarece raportat la
suma totala a ofertei reprezinta sub 1% din valoarea acesteia.

Prin prezenta ne exprimam acordul pentru corectarea Propunerii
Financiare.

Atasat acestui raspuns va transmitem listele de cantitati rectificate
(cu valori) in forma corecta.

Pentru asigurarea transparentei si edificarea ofertei noastre, va
transmitem listele de cantitati rectificate (cu valori), repardnd eroarea de
tehnoredactare precizata mai sus”.

Consiliul retine ca in partea tabelara este prevazuta suma de..., in
care nu sunt incluse cheltuielile din recapitulatie, care reprezinta 14%
cheltuieli indirecte si 2% profit, deci 16%. Astfel, suma rezultata este
de..., deci subunitara, suma ce s-ar putea incadra in categoria abaterilor
tehnice minore. Cu toate acestea, asa cum s-a aratat mai sus, la pag.
69-70, doar erorile aritmetice se corecteaza prim modificarea propunerii
financiare, abaterile tehnice minore se cuantifica doar teoretic. Consiliul
retine ca oferta initiala a ofertantei ... a fost de..., iar in urma modificarii,
aceasta a ajuns la suma de..., prin realizarea corecturii de mai sus, dar
si a alteia, unde se cotase o cantitate mai mare de transport.

Prin urmare, Consiliul retine ca modificarea propunerii financiare ca
urmare a unor abateri tehnice minore nu se incadreaza in prevederile

legale.
Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta a evaluat
incorect propunerea financiara a ofertantei ... si prin prisma acceptarii

modificarii unor preturi unitare pentru piatra sparta, pe cand oferta
furnizorului avea pretul respectiv doar la ames... optimal de agregate.
Consiliul observa ca societatea contestatoare mentioneaza 3 pozitii
din extrasul de materiale, respectiv..., in care toate sortimentele de
piatra au un pret de... /mc, pe cand in ofertele de pret depuse, acestea
au preturi ...e. Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca
preturile din oferta furnizorului sunt mai mici decat cele din propunerea
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financiara a ..., astfel ca nu se poate retine subevaluarea ofertei pe acest
aspect.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ... fata de oferta ...,
Consiliul observa ca aceasta exemplifica, din cele... articole cu cantitatea
gresita, unul singur, de unde rezulta o diferenta de pret unitara de...
pentru cei... mc de pamant stabilizat cu lianti, in conditiile in care acesta
depaseste 2%.

Consiliul retine ca, referitor la cele... articole mentionate gresit, la
solicitarea de clarificari ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:

,, Referitor punctele 1 pana la..., la modul de afisare al cantitatilor
va informam ca, din cauza unei setari a programului Intersoft, cantitatile
pentru articolele mentionate (materialele din lista anexa a articolelor) au
fost afisate pe unitate de masura, si nu pe consum total.

Dorim sa precizam ca aceasta situatie nu afecteaza in niciun fel
valoarea totala a ofertei financiare depusa de subscrisa, astfel ca oferta
financiara raméne neschimbata, fiind doar un mod de afisare ..., calculul
valorilor financiare fiind realizat in mod corect. De asemenea, cantitatile
totale aferente fiecarui material pot fi consultate in mod centralizat in
cadrul formularului depus de subscrisa in oferta financiara, Cécp - LISTA
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, unde
acestea sunt prezentate in mod corect si complet.

Pentru asigurarea transparentei si edificarea ofertei noastre, va
transmitem listele de cantitati (cu valori), in care am schimbat modul de
afisare al datelor si am evidentiat cantitatile totale pentru articolele
mentionate in solicitarea de clarificari primita.

Precizam ca valoarea pe articole ramane neschimbatd, iar de
asemenea, precizam faptul ca neconcordantele identificate se refera
doar la modul de afisare si nu sunt niciun fel de modificari cu impact
financiar”.

Verificand propunerea financiara initiala, respectiv formularul F3
aferent structurii rutiere, Consiliul retine ca pentru pamant stabilizat cu
lianti, ofertanta clasata pe locul al treilea a prevazut o cantitate de 1 mc
la... /mc, iar in urma solicitarii de clarificari, a mentionat cantitatea
corecta de..., la... /mc, deci un total de.... Desi suma este considerabila,
la finalul formularului aceasta nu se regaseste reflectata in pret, preturile
unitare nu au fost diminuate, aspect ce conduce la concluzia ca in
realizarea corecturii, nu s-a folosit programul de devize, ci s-a adaugat
un rand fara a se modifica totalul. Consiliul retine ca explicatia
operatorului conform careia ar fi o eroare de program nu poate fi
acceptata drept concludenta, din moment ce se observa, cu claritate, ca
informatia a fost in mod voit alterata, pentru a nu modifica, in
mod substantial, propunerea financiara.

Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a realizat o
verificare completa pentru cele... de articole cu cantitatile mentionate
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eronat in oferta, astfel ca se impune reevaluarea propunerii financiare
a... pentru a se verifica influenta asupra pretului total ca urmare a
introducerii acestor modificari.

In ceea ce priveste modificarea propunerii financiare, Consiliul a
analizat aceasta critica mai sus si a admis-o.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine necesitatea
reevaluarii ofertei... in conformitate cu cele decise.

... =-..., Ofertantul clasat pe Ilocul 4, Consiliul retine
urmatoarele:

In contestatia initiala, contestatoarea ... nu a formulat critici
concrete cu privire la acest ofertant, similar primilor 3 clasati. In urma
studiului la Consiliu, contestatoarea si-a completat contestatia doar cu
privire la primii 3 clasati, nu si cu privire la oferta asocierii .... Avand in
vedere ca asocierea contestatoare nu a detaliat in niciun fel contestatia
sa si nu a formulat critici concrete, cu privire la aceasta oferta, Consiliul
nu poate fi imputernicit cu o verificare in integrum a acesteia, aceasta
parte a contestatiei urmand a fi respinsa ca nemotivata.

In adoptarea acestei solutii, consiliul are in vedere prevederile art.
10 din legea nr. 101/2016,,, Contestatia se formuleaza in scris si trebuie
sa contina urmatoarele elemente:

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil”

Ori avand acces la documentele de la Consiliu, chiar si partial,
contestatoarea avea posibilitatea sa procedeze ca in situatia primelor 3
oferte si sa revina cu critici concrete, in termenul de 10 zile de la accesul
la dosar

Consiliul retine ca si in situatia in care oferta contestatoarei a fost
respinsa pentru ofertele de pe locurile 4-6, nu se poate retine lipsa de
interes in ceea ce priveste ofertele de pe locurile 1-3, in conditiile in care
este contestat si propriul punctaj, care i-ar oferi sanse, in urma
reevaluarii ofertelor, sa devina castigatoare a procedurii.

In... -..., aceasta a criticat oferta ...... este situata in clasament pe
o pozitie superioara fata de ..., locul 2 fata de locul 4, criticile cu
privire la aceasta oferta se dovedesc a fi |lipsite de interes.
Contestatoarea ar justifica interes daca ar fi contestat toate ofertele
admisibile, urmarind anularea procedurii in situatia identificarii unor
neconformitati ale ofertei sale, dar din continutul contestatiei si al
concluziilor scrise, se observa ca aceasta a criticat doar ofertele de pe
locurile 1, 3 si 4.

Contestatoarea ar mai putea justifica interes daca ofertanta ... ar fi
depus contestatie impotriva sa, astfel incat aceasta sa fie, la randul sau,
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inlaturata din procedura, dar asa cum s-a aratat, acest operator nu a
depus contestatie.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca lipsita de interes partea din
contestatie ce vizeaza oferta ....

Aceleasi concluzii le retine Consiliul si in ceea ce priveste criticile...,
ofertanta clasata pe locul al treilea, fata de oferta ....

In ceea ce priveste oferta asocierii ... -..., ofertanta clasata
pe locul 5, Consiliul retine urmatoarele:

Asa cum s-a aratat mai sus, ... nu a formulat critici concrete cu
privire la aceasta oferta, aspect ce conduce la aceeasi solutie, respectiv
respingerea contestatiei pentru lipsa motivarii.

Consiliul retine, insa, ca ... -... a contestat punctajul sau tehnic in
ceea ce priveste experienta managerului de contract, in conditiile in care
a acceptat experienta in 3 contracte, iar in cel de-al patrulea, a retinut
ca pozitia de manager de proiect adjunct nu este echivalenta celei de
manager de proiect.

Consiliul  retine ca in fisa de date se mentioneaza
urmatoarele:,, Componenta tehnica 1: Operatorii economici participanti
la procedura au obligatia de a nominaliza persoana care va indeplini
atributiile de Manager / Coordonator de contract / proiect / Reprezentant
Antreprenor, cu experienta profesionala specifica prin implicarea pe o
pozitie similara / echivalenta. Prin experientd similard in pozitia de
manager / coordonator de contract / proiect sau echivalent IN
CONTRACTE DE TIP HG 1/2018 in care au fost executate lucrari in
domeniul infrastructurii de transport se intelege lucrari de modernizare /
reabilitare / constructii noi aferente unor drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica 1V, conform Ordinului M.T. 1295/....

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare (P2) se
acorda astfel:

a) Pentru 2 contracte de tip HG 1 / 2018 similare — 10 puncte

b) Pentru 3 contracte de tip HG 1 / 2018 similare — 20 puncte

c) Pentru mai mult de 3 contracte de tip HG 1 / 2018 similare - 30
puncte.

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta
privind experienta similara pentru expertul propus sunt urmatoarele,
fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- contract de munca / contract de colaborare / declaratia de
disponibilitate sau angajament de participare semnat de persoana
nominalizata, in cazul in care aceasta nu este angajata a ofertantului;

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- certificat constatator;

- procese-verbale de receptie;
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- certificari de buna executie contrasemnate de Autoritatea
Contractanta;

Nota: Este obligatorie prezentarea unei experiente minime similare
privind participarea in cadrul unui (1) contract / proiect (aceasta
experienta minima nu se puncteaza) pentru Manager contract. Ofertele
care nu vor nominaliza o astfel de persoand pentru aceasta pozitie -
Manager / Coordonator de contract / proiect, sau care nu pot demonstra
experienta minima privind participarea in cadrul a minim unui (1)
contract similar vor fi respinse”,

Astfel, in documentatia de atribuire se mentioneaza clar
si limitativ care anume sunt pozitiile echivalente, neputandu-se extinde
aceasta lista.

Consiliul retine ca o pozitie de adjunct de manager nu presupune
exercitarea constanta a acestor atributii, ci adjunctul le exercita doar in
lipsa managerului, conducerea unui proiect neputand fi bicefala.

Consiliul mai retine ca ofertantul nu a solicitat clarificari referitor la
interpretarea documentatiei de atribuire, astfel ca nu poate invoca la
acest moment, o interpretare restrictiva a acesteia din partea autoritatii
contractante.

Prin urmare, Consiliul retine ca este nefondata contestatia
formulata de ... -...

..., ofertanta clasata pe locul 6, Consiliul retine ca doar
asocierea ... a solicitat respingerea sa, dar si in ceea ce il priveste pe
acest ofertant, nu au fost formulate critici concrete, fiind incidenta
aceeasi solutie ca la ofertele clasate pe locurile 4 si 5.

In ceea ce priveste lotul 2, Consiliul a aratat mai sus ca retine
ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de... -... —..., pe locul 2
fiind clasata... &..., pe locul 3 fiind oferta depusa de... , fiind depuse
contestatii de catre ofertanta de pe locul 3, si cea de pe locul 2, fiecare
dintre ele criticand ofertele clasate inaintea sa.

Consiliul retine ca si in cazul acestui lot, autoritatea contractanta a
dat acces operatorilor doar la documentele proprii si la documentele de
evaluare ce vizau oferta proprie, fiind valabile aceleasi considerente ca la

primul lot.
ver —uee —..o, Consiliul retine urmatoarele:
In concluziile scrise depuse de ... in urma studiului la Consiliu,

contestatoarea formuleaza o serie de critici ce vor fi analizate in cele ce
urmeaza.

O prima critica vizeaza acceptarea modificarii graficului Gantt prin
includerea si a perioadei de garantie.

Consiliul a analizat aceasta critica si cu privire la lotul 1, stabilind
ca, atat timp cat in oferta este prevazuta, in mod clar, garantia lucrarilor
de 120 luni, o modificare a graficului in acest sens este o modificare
formala, concluzia impunandu-se si in partea referitoare la lotul 2.
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Cea de-a doua critica are in vedere neprezentarea in propunerea
tehnica a tehnologiilor de lucru.

Consiliul va respinge critica drept nefondata, fiind bazata pe o
simpla speculatie. In documentatia de atribuire exista un model de
propunere tehnica, ce a fost respectat de ofertanta de pe locul 1, in
propunerea tehnica, la pag. 41 incepand Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor si tehnologiile aplicate, document ce se termina la
pag. 63. Faptul ca autoritatea contractanta nu mentioneaza, in grila de
evaluare, fiecare capitol al ofertei castigatoare, nu inseamna ca acesta
nu este prezentat in ofertd, critica dovedindu-se, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste nedemonstrarea experientei managerului de
contract, contestatoarea arata cda nu a dovedit clasa tehnica IV a
drumurilor pentru contractele prezentate.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica formulata, clasa
drumului fiind stabilita legislativ, prin Ordinul nr.... 95/..., astfel ca
prezentarea ca si experienta de drumuri nationale si judetene acopera
cerinta clasei tehnice, drumurile judetene fiind proiectate cel putin
pentru clasa tehnica III, trafic mediu, pe cand solicitarea din
documentatie era cel putin IV, trafic redus.

Consiliul retine ca in oferta au fost depuse integral contractele,
existand suficiente elemente care sa conduca la concluzia ca expertul are
experienta declaratd, critica fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste experienta sefului de santier, Consiliul retine ca
acesta a depus documente care dovedesc experienta ca sef de santier
la ... (....... ), km 20+7... - km 31+976, dovedind prin documente din
cadrul proiectului, incluziv clasa tehnica a drumului si faptul ca este un
model de contract tip HG nr. 1/2018.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedovedirea modului de
acces la specialisti si momentul in care vor interveni in contract, Consiliul
retine ca in oferta se regaseste organigrama echipei, aratdndu-se modul
de acces la specialist, dar si momentul in care acesta va interveni in
contract, critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste lipsa unor proceduri tehnice de executie
referitoare la lucrari de gabioane, epuizarea mecanica a apei, relocare/
protejare/executie instalatii electrice, lucrari de iluminat intersectii cu
panouri fotovoltaice.

Sub rezerva mentionata mai sus, ca in documentatie nu exista o
lista a procedurilor tehnice de executie, iar operatorii includ proceduri
pentru lucrari mai mici in cadrul unor proceduri mai complexe, Consiliul
retine ca exista procedura de consolidare versanti, dar nu a identificat
vreo referire la gabioane, astfel ca este necesar a se stabili daca se
identifica astfel de lucrari.

In ceea ce priveste epuizarea mecanica a apei, nu exista vreo
categorie de lucrari de acest gen, activitatea de epuizare fiind, insa,
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parte a lucrarilor de terasamente, consolidari si scurgerea apelor,
existand referiri in cadrul acestor proceduri specifice. Consiliul mai retine
ca desi nu se regaseste o0 procedura specifica  de
relocare/protejare/executie instalatii electrice, exista proceduri lucrari
electrice, respectiv Montajul stalpilor metalici, canalizatie de cabluri
subterane, montaj statii de incarcare auto, astfel ca este necesar a se
verifica daca procedurile respective acopera si relocarea utilitatilor si
daca exista referiri la montajul panourilor fotovoltaice. Prin
urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea propunerii tehnice
a ofertantei clasate pe locul 1.

In ceea ce priveste sursele de aprovizionare pentru principalele
materiale, Consiliul retine ca la pag. 483 din propunerea tehnica se
regaseste  documentul SURSE DE APROVIZIONARE PENTRU
PRINCIPALELE MATERIALE, in care sunt detaliate sursele, distantele si
traseele, critica fiind, astfel, nefondata.

In ceea ce priveste certificarea conformitatii statiei de mixturi
asfaltice si a compactoarelor conform AND... 5/..., Consiliul a stabilit cu
ocazia analizei Lotului 1 ca aceasta este o cerinta de capacitate
tehnica ce trebuia prevazuta in anunt, ori in conditiile in care nu a fost
prevazuta, ramane o obligatie a operatorului castigator, in etapa
executarii contractului, in conformitate cu cele stabilite de CJUE in cauza
C-403/21.

In ceea ce priveste perioada de garantie a lucrarilor, despre care
contestatoarea sustine ca nu ar fi fost corect acordata, deoarece o serie
de componente ar avea garantie intre 12 si 24 luni, Consiliul a analizat
aceasta critica mai sus si a stabilit ca garantia comerciala a produselor
inglobate in lucrare nu are legatura cu garantia de buna executie
acordata lucrarilor, regimul ei fiind ..., constructorul asumandu-si, in
genere, durate mai mari de garantie, mai cu seama ca perioada de
garantie a produselor nu echivaleaza cu durata lor de viata.

Consiliul retine, astfel, ca toti ofertantii au ofertat aceeasi garantie,
de 120 luni, prin urmare, nu se poate retine ca pentru unii operatori ea
este posibila, iar pentru altii nu este posibila. Cu toate acestea,
autoritatea trebuie sa verifice realitatea sa, prin prisma operatiunilor
declarate in oferta.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit al ofertei, Consiliul
retine cd, asa cum s-a aratat mai sus, pretul ofertantei castigatoare a
reprezentat 73, 22% din valoarea estimata, situandu-se sub pragul de
80%.

O prima critica formulata de contestatoare are in vedere
nejustificarea transporturilor, desi i-au fost solicitate clarificari.

In raspunsul sau, contestatoarea a facut trimitere la un raspuns la
solicitarile de clarificari la documentatie, conform caruia ofertantii aveau
posibilitatea sa il includa direct in pretul materialelor (Fraht), cu
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evidentierea in pretul unitar, ori prin includerea unor articole de

transport, precum si detaliat, in extrasul de transporturi C9.
Suntemn de acord ca cheltuiala cu transportul sa poata fie aplicata si

direct in art. de deviz pe fraht la fiecare material (mixturi asfaltice,
agregate si nisipuri, piatra bruta si piatra sparta, prefabricate, emulsie
bituminoasa, apa, diverse etc ), cu evidentierea acesteia in fiecare pret
unitar de articol de deviz la pozitia de transporturi, precum si detaliat in
extrasul de transporturi C9

Asocierea castigatoare arata ca,, Autoritatea Contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor modalitatea de aplicare a transporturilor. In
cadrul extrasului de transporturi C9 pozitiile cu articolele de transport
apar necotate deoarece noi am ales varianta ca transportul sa fie aplicat
direct in articolele de deviz pe fraht la fiecare material in parte cu
evidentierea acestuia in fiecare pret unitar de articol de deviz la pozitia
de transporturi, precum si centralizat in extrasul de transporturi C9.

Transportul materialelor in santier este asigurat de catre... iar
anexat regasiti ANEXA 2/... la contractul Nr.... depus in oferta la
propunerea tehnica”.

Consiliul retine ca in apararile formulate, operatorul se margineste
a cita din raspunsul la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire referitoare la cuantificarea transportului in cadrul ofertelor,
aratand ca ofertantii aveau posibilitatea sa il includa direct in pretul
materialelor (Fraht), cu evidentierea in pretul unitar, ori prin includerea
unor articole de transport, precum si detaliat, in extrasul de transporturi
C9. Ori, in raport cu critica contestatoarei, care arata ca nu sunt incluse
in cadrul articolului asocierea castigatoare nu prezinta niciun argument
din care sa rezulte unde anume este inclus transportul pentru balast, in
conditiile in care oferta de pret nu include transportul. De asemenea,
anexa 2 despre care vorbeste operatorul castigator cuprinde doua preturi
pentru transport,, normal’’ is pantry transport,, special”, dar in lipsa unui
calcul, nu se poate concluziona daca aceste preturi au fost incluse in
articole, astfel ca este necesara reevaluarea propunerii financiare.

A doua critica se refera la pretul neobisnuit de scazut pentru paza
santierului, respectiv... /ora. Consiliul a analizat aceasta critica mai sus,
stabilind ca in oferta trebuie inclus un cost cu ora de paza care sa
acopere cel putin salariul minim, ori costul declarat in oferta nu acopera
aceasta cheltuiala. Consiliul mai retine ca in oferta initiala paza era
asigurata de ..., iar in urma raspunsului la clarificare, paza este asigurata
de ..., care este, in realitate, furnizorul de materiale, neexistand vreo
explicatie pentru care acest prestator a fost inlocuit.

In ceea ce priveste pretul statiei de asteptare calatori dotata
conform solicitarilor din documentatie, contestatoarea arata ca pretul
de... /bucata este foarte scazut.
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Consiliul retine ca in anexele la raspunsul la clarificari nr...., este
depusa o oferta de pret din partea furnizorului de materiale ... si o fisa
tehnica, dar din continutul acesteia din urma nu rezulta cine este
producatorul statiei care isi asuma specificatiile tehnice. Prin urmare,
Consiliul retine ca este necesara reevaluarea acestui raspuns la
clarificari.

In ceea ce priveste pretul pentru nisip si piatrd, contestatoarea
arata ca si acestea sunt subevaluate, ofertele primite de ea de la toti
furnizorii din zona fiind si cu 95% mai mari.

Consiliul retine ca in oferta exista oferta de pret pentru nisip de la
asociatul Dacia, iar oferta de piatra sparta de la ..., fara, insa, a si indica
sursa. Cum in achizitiile publice nu se poate solicita o justificare a
pretului furnizorului, dar se poate solicita o justificare a pretului
asociatului, Consiliul retine ca este necesara solicitarea justificarii de
pret. In ceea ce priveste, insa, pretul pietrei, un element important al
ofertei, Consiliul retine ca in documentul privind sursele de materiale,
mentionat mai sus, chiar si pentru agregatele de balastiera, se
mentioneaza depozitul ... — ... ... Distanta medie 74 km. Ori in conditiile
in care cantitatea din oferta este de peste... mc, este imposibil ca
aceasta cantitate sa se regaseasca in depozit, astfel ca este necesara
justificarea exacta de catre ofertanta, si nu de catre furnizor, a
provenientei reale a agregatelor, cu indicarea locului de productie si
distantei reale de transport, critica urmand a fi admisa.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei ... cu privire la pretul aparent... —... —....

Cu privire la criticile formulate... &... fata de oferta castigatoare,
Consiliul retine ca si aceasta contestatoare invoca pretul aparent
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, care nu a fost verificat
corespunzator de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca o serie de critici sunt comune primei contestatii,
astfel ca vor fi analizate doar cele ...e, nefiind analizate cele aferente
pazei, transportului, pretului pietrei si nisipului, critici ce au fost admise,
aceeasi solutie impunandu-se si aici.

O prima critica ce va fi analizata de Consiliu are in vedere critica
vizeaza necuprinderea integrala in oferta a contributiilor sociale
obligatorii, rezultand o diferenta de.... Consiliul are in vedere ca
argumentatia contestatoarei este sumara, astfel ca nu se poate urmari
acuratetea calculului sau. Cu toate acestea, critica vizand contributiile ce
trebuie platite pe forta de munca, Consiliul va dispune autoritatii
contractante verificarea acestora.

In ceea ce priveste pretul pentru refacerea marcajului pe perioada
garantiei, Consiliul a admis critica si cu ocazia analizarii lotului 1, aceeasi
solutie impunandu-se si aici.
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Cu privire la pretul apei industriale, Consiliul retine ca nu s-a
realizat o verificare, astfel ca va fi admisa critica formulata, urmand a fi
solicitate clarificari ofertantei de pe primul loc. Consiliul retine si faptul ca
in oferta, este declarat furnizor al apei ..., iar contestatoarea sustine ca
acesta nu este autorizat pentru vanzarea acestui produs.

Ceea ce sustine contestatoarea, este faptul ca acest furnizor a
acoperit intreaga plaja de produse necesar a fi introduse in lucrare, in
conditiile in care acesta nu le poate furniza pe toate produsele. Consiliul
retine ca suspiciunea contestatoarei este intemeiata, mai cu seama c3,
asa cum s-a observat mai sus, ... a emis oferta si pentru serviciile de
paza, fara a justifica in vreun fel, autorizarea sa pentru prestarea acestor
servicii, prin urmare, Consiliul dispune verificarea realitatii ofertelor de
pret, prin formularea unei adrese catre furnizor, in vederea verificarii
autenticitatii ofertelor prezentate.

Consiliul va admite si critica referitoare la justificarea tarifului
pentru mixturi prin prezentarea unor analize de pret, deoarece, asa cum
s-a aratat, statia apartine ..., deci ofertantului. Aceeasi concluzie se
impune si cu privire la utilajele proprii.

Consiliul retine ca si pentru materialul frezat, nu a fost adaugat
pretul transportului, fiind necesara verificarea sa.

In ceea ce priveste lipsa procedurii pentru marcaje rutiere, consiliul
retine ca aceasta exista denumita ca atare, fiind mentionata in lista la
pozitia 25.

In ceea ce priveste nedovedirea existentei personalului distinct
pentru cele doua loturi, Consiliul va respinge critica drept nefondata, mai
cu seama ca nu exista o oferta admisibila a acestui ofertant pentru lotul
1, cerinta avand drept scop existenta capacitatii de realizare a lucrarilor
in situatia in care un ofertant este declarat castigator pentru ambele
loturi.

In ceea ce priveste nementionarea perioadelor de timp friguros in
grafic, Consiliul a analizat aceasta critica mai sus, la lotul 1, urmand a fi
respinsa, atat timp cat autoritatea a solicitat ca graficul sa nu fie
conceput pornind de la o luna anume.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiei pentru lucrarile de defrisare,
consiliul a analizat aceasta criticda mai sus, respingand-o cu privire la
ofertele de la lotul 1, tinand seama de argumentele retinute de CJUE in
cauza C-403/21, citatda mai sus, aceeasi concluzie impunandu-se si aici.

In ceea ce priveste accesul la laboratorul autorizat, Consiliul retine
ca la dosar exista o astfel de dovada, documentele aferente
laboratoarelor regasindu-se la pag. 539 - 562 din propunerea tehnica, in
documentatie solicitdndu-se laborator cel putin categoria a II-a, si nu in
mod specific, laborator pentru piloti forati, fiind valabile si aici
considerentele retinute de CJUE in cauza C-403/21. Astfel, chiar daca
exista o categorie de lucrare pentru care nu se dovedeste existenta
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laboratorului in oferta depusa, in etapa executiei lucrarilor, antreprenorul
este obligat sa respecte legislatia in materie, identificand un prestator la
acel moment.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea contestatoarei potrivit
careia managerul de contract este administratorul unei
societati comerciale, deci nu va avea timpul necesar pentru lucrare,
organizarea interna a operatorilor nefiind o chestiune care sa atraga
neconformitatea ofertei, in conditiile in care nu exista o interdictie sau o
incompatibilitate legala sau in documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte criticile din cele... -... -...,
fiind Qecesaré reevaluarea sa.

In ceea ce priveste criticile ... cu privire la oferta clasata pe locul 2,
depusa de... &..., o prima critica vizeaza insuficienta fortei de munca
declarata in graficul de realizare a activitatii. Consiliul retine ca Lucrari
de constructii cu o durata de 413 zile, si un necesar de ore de manopera
de..., 77 ore, sunt declarati 38 muncitori, ori 38 muncitori x 8 ore/zi/413
zile=... ore, nerezultand, astfel, ca nu este acoperit necesarul de resurse
umane.

Similar, Consiliul retine ca aceeasi situatie se regaseste si la
Terasamente, in grafic fiind alocate 3 persoane, insa in lista de resurse
sunt alocati... muncitori.

In ceea ce priveste lipsa descrierii tehnologiilor folosite, Consiliul
retine ca incepand cu pagina 53 pana la 71 din propunerea tehnica, se
regaseste aceasta descriere, Modul de realizare a Iucrarilor si
tehnologiile aplicate, cu descrierea tehnologiilor folosite in cadrul
procesului de lucru critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste nominalizarea doamnei ... ca manager de
contract de 2 ofertanti, aceasta nu este o incompatibilitate, un singur
ofertant fiind declarat castigator. Similar subcontractantilor, care pot fi
declarati in mai multe oferte, si personalul de specialitate poate fi
declarat in cadrul a doua oferte, cum este situatia de speta, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste nedovedirea experientei managerului de
contract, respectiv nedovedirea categoriei drumului si a tipului de
contract, Consiliul retine ca depunerea listei drumurilor nationale din
republica Moldova si a normativelor aferente, inclusiv Norme
tehnice, este suficienta pentru a dovedi ca modelul de contrat este de tip
FIDIC si ca drumul..., deci cel putin clasa tehnica IV.

Asa cum pentru contestatoare, Consiliul a admis contestatia la lotul
1, cu aceeasi motivatie, pentru unitate de interpretare, aceeasi solutie s
impune si aici.

Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste experienta sefului
de santier.
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In ceea ce priveste neprezentarea procedurilor pentru o serie de
lucrari, sub rezervele de mai sus, cu ocazia analizei criticilor similare,
Consiliul retine ca Plantatiile sunt mentionate in cadrul procedurii de
amenajare teren si la intretinere, exploatare si post utilizare, pentru
rigole exista procedura intitulata santuri si rigole, Fundatie adancita
de parapet (Ziduri tip cornier(L) se regaseste la Podete, si Poduri, exista
procedura de lucrari de terasamente, exista procedura de lucrari pe timp
friguros.

Contrar sustinerii contestatoarei, exista referiri la rigolele
ranforsate.

In ceea ce priveste mentionarea in propunerea tehnica a unor
standarde abrogate sau inlocuite, contestatoarea indica o lista de 10
standarde si normative.

Verificand Normativul C56/85, Consiliul retine ca, intr-adevar,
acesta a fost inlocuit. Pe de alta parte, STAS 10702/1-83, despre care
contestatoarea sustine ca ar fi fost abrogat, pe site-ul ASRO se
mentioneaza ca este in vigoare.

Consiliul retine ca este necesara verificarea ofertei si pe acest
aspect.

In ceea ce priveste traseele sursa-santier, Consiliul retine ca
informatiile sunt suficiente, din moment ce se indica localitatea... traseul
(drumul....

Referitor la critica privind certificarea statiei si utilajelor, Consiliul a
analizat aceasta critica si mai sus, respingand-o, astfel ca aceeasi solutie
se impune si aici.

In ceea ce priveste acordarea gresita a punctajului maxim pentru
perioada de garantie, Consiliul a retinut anterior ca toti operatorii au
ofertat aceeasi perioada de 120 luni si ca este lipsita de
relevanta garantia materialelor si componentelor acordata de
producatori, garantia lucrarilor reglementata in principal de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si de Codul Civil, reprezinta
angajamentul constructorului de a remedia defectele/neconformitatile ce
apar la lucrari dupa receptia/finalizarea lor, protejand beneficiarul, fiind o
perioada definita de timp pentru remedierea problemelor, conform
clauzelor contractuale si legii. Cu toate ca toti operatorii au ofertat
aceeasi perioada, este necesara verificarea acestor declaratii.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului pentru transport,
Consiliul retine ca in oferta sunt prezentate doua oferte de pret de la doi
furnizori diferiti, astfel ca pretul transportului apare ca fiind justificat.
Analiza de pret se refera la transportul propriu, ori in cazul de fata exista
furnizori de transport.

In ceea ce priveste pretul panourilor, Consiliul retine ca, intr-
adevar, pretul ofertat de ... este cel mai scazut, astfel ca se impune
verificarea sa.
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In ceea ce priveste pretul statie pentru calatori, Consiliul retine ca
ofertanta de pe locul 2 a ofertat un pret unitar de.... In conditiile in care
suficienta pretului se determina in raport cu reperul in cauza, avand in
vedere ca aceasta are anumite dotari, este necesara solicitarea de
clarificari.

In ceea ce priveste clasa betonului, contestatoarea sustine ca este
o neconformitate a ofertei includerea clasei C30/37 in loc de C35/5. In
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr...., ofertanta clasata pe
locul al doilea arata ca a corectat aceasta eroare, generata de o
inadvertenta a documentatiei. Consiliul retine ca insasi contestatoarea
invoca aceasta inadvertenta, astfel ca nu se poate retine ca eroarea de a
nu da prioritate proiectului ii apartine operatoarei de pe locul 2, critica
fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce prlveste tariful neobisnuit de scazut pentru manopera,
Consiliul retine ca acesta se incadreaza in normele referitoare la tariful
minim, astfel ca va fi respinsa aceasta critica.

In ceea ce priveste pretul la piatra spart3, Consiliul retine ca este
aceeasi situatie ca la ofertanta de pe primul loc. In concluziile depuse,
ofertanta de pe locul al doilea invoca relatiile speciale pe care le are cu
un ... Consiliul nu neaga posibilitatea unor relatii comerciale deosebite,
dar diferenta prea mare intre preturile de pe piata obliga autoritatea
contractanta sa verifice autenticitatea ofertei prezentate.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea si a
ofertei clasata pe locul al doilea.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte
contestatia formulata de... (dosar nr.... ) in contradictoriu cu
Judetul..., In partea dedicata lotului 1, si dispune urmatoarele:

-reevaluarea... , in conformitate cu cele stabilite in prezenta;

-reevaluarea... - ... SRL... -... si..., in conformitate cu cele stabilite
prin prezenta, in limita criticilor admise.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nemotivate
soI|C|tar|Ie contestatoarei referitoare.. .

in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondate.. . SRL.. . Si...

In temelul art. 26 aI|n (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr.. ) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedlcata lotului 1, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... - ... SRL astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in limita criticilor admise.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca lipsita de interes
contestatia in partea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare...
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In temeiul art. 67 din codul de proceduré civila, respinge ca

nefondata cererea de interventie formulata de.. . SRL.
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr.. ) in

contradictoriu cu Judetul..., in partea dedlcata lotului 1, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... -... -... astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in limita criticilor admise.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca lipsita de interes
contestatia in partea ce priveste solicitarile contestatoarei referitoare...

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, respinge ca
nefondate... -... -...

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... -... (dosar nr.... ) in contradictoriu cu
Judetul..., in partea dedicata lotului 1.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondate... - ... SRL... -... si...

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr....) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata lotului 2, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... & ... &... si de... &..., astfel cum rezulta din
motivarea prezentei, in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in
limita criticilor admise.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondate... & ... &.. . &

In temelul art. 26 aI|n (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de... &... (dosar nr.... ) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicaté lotului 2, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... & ... &...

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondatd cererea de interventie formulata de... & ... &...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr....) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata lotului 1, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... , in conformitate cu cele stabilite in prezenta;

-reevaluarea... - ... SRL... -... si..., in conformitate cu cele stabilite
prin prezenta, in limita criticilor admise.

Respinge ca nemotivate solicitarile contestatoarei referitoare...

Resplnge ca nefondate.. . SRL.. Si...

Admite in parte contestatla formulata de... (dosar nr.... ) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata Iotului 1, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... - ... SRL astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in limita criticilor admise.

Respinge ca lipsita de interes contestatia in partea ce priveste
solicitarile contestatoarei referitoare... -

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de... - ...
SRL.

Admite in parte contestatia formulata de... (dosar nr.... ) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata lotului 1, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... -... -... astfel cum rezulta din motivarea prezentei,
in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in limita criticilor admise.

Respinge ca lipsita de interes contestatia in partea ce priveste
solicitarile contestatoarei referitoare... -

Respinge ca nefondate.. -

Resplnge ca nefondata contestatla formulata de ... -... (dosar
.. ) in contradictoriu cu Judetul ., In partea dedicata IotuIU| 1.
Resplnge ca nefondate.. . SRL.. . Si...

Admite in parte contestatla formulata de... (dosar nr....) in
contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata Iotqui 2, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... & ... &... si de... &..., astfel cum rezultda din
motivarea prezentei, in conformitate cu cele stabilite prin prezenta, in
limita criticilor admise.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Respinge ca nefondate... & ... &... si... &...
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Admite in parte contestatia formulata de... &... (dosar nr.... ) in

contradictoriu cu Judetul..., in partea dedicata lotului 2, si dispune
urmatoarele:

-reevaluarea... & ... &...

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de... & ...
&...

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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