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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiiins , formulata de ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , atribut fiscal RO,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii emisa de ......... , cu sediul
in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii, avand ca obiect "......... ", cod CPV 79713000-5
- Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii,
reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertei financiare
depuse de ....SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviniinn , prin care ofertantul .........
SRL, contesta rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
..... /21.09.........., solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Autoarea contestatiei sustine ca, dupa Iinstiintarea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ... /21.09.......... , In data de
22.09.......... , a solicitat autoritatii contractante in conformitate cu

prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 accesul la dosarul
achizitiei.
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Autoritatea contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei in data
de 25.09.......... , astfel contestatorul constatand nereguli cu privire la
continutul propunerii financiare depuse de operatorul economic ....SRL

Potrivit deciziei CNSC nr. ...../ccciiiii] s, cviinnnn din data de
... nneeneen., @utoritatea contractanta avea obligatia de a ,reevalua oferta
depusa de ....SRL, cu respectarea celor consemnate in aceasta, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice ...”.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
....... /04.09.........., cu privire la fundamentarea tarifului de paza, tinand
cont de toate elementele specifice ce compun tariful ofertat precum si
toate cheltuielile defalcate pe destinatii care compun tarifele necesare
ducerii la bun sfarsit a contractului de achizitie publica.

Contestatorul considera ca raspunsul oferit de societatea ....SRL la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a continut unele
neconformitati.

Astfel, una dintre neconformitati se refera la faptul ca operatorul
economic nu a introdus in calculatia prezentata valoarea aferenta sporului
obligatoriu prevazut in Codul Muncii, si anume: ,spor sarbatori legale”,
desi autoritatea contractanta a solicitat acest aspect prin fisa de date a
achizitiei - ,cap. II1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul.”, diminuand astfel
valoarea ofertei depuse.

In cuprinsul propunerii financiare, societatea declarata castigatoare a
mentionat ca acesta ,nu se aplica in cazul nostru daca angajatul nu
depaseste media de 166 ore/lund; se acorda timp liber corespunzator
conform legii”. Din analiza tarifului orar prezentat de societatea ....SRL,
contestatorul a constatat ca acesta nu a continut decat informatii cu privire
la remunerarea agentilor care efectuau serviciul de paza in zilele de
sarbatori legale, fara a face referire si la costul asociat aplicarii
prevederilor art. 142 din Codul Muncii.

Contestatorul mentioneaza ca in cazul acordarii unui timp liber
corespunzator, astfel cum legea impune, apare necesitatea prestarii orelor
diferenta de catre personal suplimentar, cu efecte asupra tarifului din
oferta, sau, tot in aplicarea legii, trebuia evidentiat, in calculul tarifului din
oferta, sporul de cel putin 100 % din salariul de baza corespunzator
prestarii muncii in zilele de sarbatori legale.

Prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca acest spor ,...ce prevede cd zile libere se acordd doar de
angajator, consideram ca acesta a sintetizat cheltuielile directe si cele indirecte foarte
clar si nu mai este necesar3 aplicarea nici unei m3suri de remediere ... ”, adica acesta
ar fi inclus in aceste cheltuieli.

Societatea contestatoare sustine ca, atat in propunerea financiara
initiala cat si in cea ,defalcatda” ca urmare a solicitarii de clarificari,

operatorul economic a prezentat urmatoarele elemente:
Propunerea financiara initiala: cheltuieli directe = 0,06 lei/ora; cheltuieli indirecte =
0,06 lei/ora; profit=0,10lei/ora; total=0,22 lei/ora.
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Propunere financiara ,defalcata”: cheltuieli indirecte, directe si profit=0,19 lei/ora;
Spor repaus saptamanal=0,03 lei/ora; Total=0,22 lei/ora.

Astfel, raportat la numarul total de ore ce urmeazd a fi prestate conform
documentatiei de atribuire (175200 ore), numarul total de posturi solicitat (10 posturi),
numarul de zile de sarbatoare legala conform art. 139 din Codul Muncii (minim 14 pe
an), programul de lucru al agentilor de paza (24 ore/zi), perioada derularii acordului
cadru (2 ani), rezulta urmatoarele:

Valoarea aferenta serviciului de paza efectuat in zilele de sarbatoare legala, in
preturi oferta=78556,80 lei (adica 0,45lei/ora).

Valoarea minima aferenta serviciului de paza efectuat in zilele de sarbatoate
legala=58699,20 lei (adica minim 0,33 lei/ora).

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul arata ca valoarea
serviciului ce urma a fi prestata in zilele de sarbatoare legala, in preturile
din oferta cat si cea minima posibila, a depasit valoarea aferenta tarifului
de 0,19 lei/ora acordat (0,19 lei/ora X 175200 ore=33288,00 lei).

Societatea contestatoare considera ca in fundamentarea pretului
ofertat, societatea ....SRL a introdus in mod eronat valoarea aferenta
~Sporului de noapte” si a ,sporului de repaus saptamanal”, dupa aplicarea
cotelor privind contributiile obligatorii ale angajatorului la buget, deducand
ca pentru personalul care va presta serviciul de paza pe timpul noptii
(22:00 - 06:00), respectiv in zilele de sambata si duminica, ofertantul nu
va plati la bugetul de stat contributiile legale (CAS, CASS etc.)

Acest aspect conduce la faptul ca din indemnizatiile pe care le primesc
agentii de paza in perioada muncii prestate in timpul noptii si in zilele de
repaus saptamanal, operatorul economic nu plateste contributiile
obligatorii la bugetul de stat sau, daca le plateste nu le-a inclus in oferta.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........... /09.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /11.10.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta, prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand motivele respingerii ofertei.

Autoritatea contractanta respectand cele impuse prin decizia C.N.S.C.

L . din data de 21.08.......... , a hotarat sa solicite
clarlflcarl ofertantulw declarat initial castigator sub aspectul cuprinderii in
tariful ofertat a tuturor cheltuielilor aferente acestuia. Respectand
principiul tratamentului egal s-a solicitat acest lucru si de la ofertantul
contestatar si clasat pe locul 2 in clasamentul initial respectiv, de la .........
SRL.

Avand in vedere ca ofertantul ....SRL a declarat in raspunsul din data
de 04.09.......... la solicitarea de clarificari ca ,politica acestuia este de a
nu recurge la prestarea de catre salariati a orelor suplimentare (adica a
orelor care depasesc media lunara de 166 ore/luna) angajand in acest
sens personal suficient care sa permita sa se acorde zile libere
corespunzatoare potrivit art. 142 alin (2) din Codul Muncii si din acest
motiv orele suplimentare nu trebuie evidentiate separat in calculul tarifului
orar”, a acordat un spor de week-end, a defalcat pretul ofertat in
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conformitate cu cerintele CNSC si ale autoritatii contractante in acelasi
mod in care I-a facut si societatea contestatoare in raspunsul la solicitarea
de clarificari din 04.09.......... , Si In conformitate cu art. 139 alin. (2) din
Codul Muncii ce prevede ca zilele libere se acorda doar de angajator,
autoritatea contractanta considera ca acesta a sintetizat cheltuielile directe
si cele indirecte in conformitate cu cerintele deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca aprecierile facute de societatea
contestatoare, privind pretul din oferta financiara a operatorului
economic ....SRL, au fost subiective intrucat nu au la baza decat niste
consideratii realizate ca urmare a unei interpretari personale a legislatiei
Muncii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu toate consideratiile
contestatoarei, referitoare la oferta depusa de ....SRL, vizeaza aspecte ce
tineau de respectarea principiilor achizitiilor publice. In cazul in care oferta
financiara a ....SRL nu va fi respectata, atunci aceasta va pierde calitatea
de castigatoare a procedurii, fiind obligata sa plateasca toate pierderile ce
tin de reluarea procedurii si lipsei unui serviciu de paza la obiectivele
stabilite in documentatia de atribuire. In plus, daca nu va respecta
legislatia muncii privind oferta prezentata atunci organismul ce poate
stabili acest lucru nu poate fi decat Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
prin organul de control Inspectoratul Teritorial de Munca.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii unui acord-
cadru de servicii avand ca obiect "......... ", cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2).

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiiannn. , potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 2.265.336 lei, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun calitate pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, s-a aflat dosarul nr. ....../.......... Prin
Decizia nr. ....../.c.cooi/eeee... din 04.07.......... , Consiliul a respins ca
nefondata contestatia formulata de S.C. .................... SRL

S.C. ..., SRL a formulat plangere la Curtea de Apel ......... , iar
potrivit hotararii nr. ......... /11.09.......... , Curtea de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins plangerea formulata de petenta
S.C. .... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. .../ .......iifueee.. din
04.07...........

De asemenea, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
....... N Prin Decizia nr. .../ i i, din
21.08.......... , Consiliul a respins ca inadmisibila contestatia formulata de
S.C. ....S.R.L si a admis contestatia formulata de S.C. ......... SRL. A

obligat autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la comunicarea
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deciziei Consiliului, sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
..... /13.07.........., in partea dedicata ofertei desemnata castigatoare,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertantii
admisibili si sa reevalueze oferta depusa de SC ....SRL.

Urmare a primirii de la Consiliu a Deciziei nr. ..../ccccoeeii/ i i,
din 21.08.......... , autoritatea contractanta, in 04.09.......... , @ pus in
aplicare masurile dispuse de acesta, respectiv a reluat evaluarea ofertelor
pentru ....SRL si ......... SRL, solicitdndu-le fundamentarea tarifului de paza
tinand cont de toate elementele specifice ce compun tarifului ofertat si
defalcarea tuturor cheltuielilor ce formeaza pretul ofertat in conformitate
cu precizarile emise de CNSC in decizia emisa in data de 21.08........... In
acest sens, catre cei doi ofertanti au fost transmise solicitarile de clarificari
nr. ...../04.09.......... Y /04.09...........

In urma primirii raspunsurilor de la ofertanti, comisia de evaluare a
analizat documentele, intocmind procesul-verbal de evaluare nr.
6310/11.09...........

Referitor la critica din contestatia formulata de ......... SRL privind
«faptul ca operatorul economic nu a introdus in calculatia prezentata
valoarea aferenta sporului obligatoriu prevazut in Codul Muncii, si anume:
»,Spor sarbatori legale”, desi autoritatea contractanta a solicitat acest
aspect prin fisa de date a achizitiei - ,cap. II.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul.”, diminuand astfel valoarea ofertei depuse» Consiliul constata
urmdtoarele.

In raspunsul transmis de ....SRL in 06.09.......... (consemnat de
comisia de evaluare in procesul-verbal nr. ......../11.09.......... ) este explicat
modul in care s-a tinut cont de sporul pentru sarbatorile legale, in
stabilirea propunerii financiare. Ofertantul a precizat ca societatea nu
recurge la prestarea de catre salariati a orelor suplimentare (adica a orelor
care depasesc media lunara de 166 ore/luna).

In aceste conditii, pentru a se asigura un serviciu 24/24 h, pentru 10
obiective, timp de 24 luni, respectiv pentru un total de 175200 ore, si o
norma de 166 ore/luna/om, ofertantul are nevoie de minim 44 de agenti
de securitate (175200 ore: 24 luni: 166 ore).

Dupa cum se observa din acest calcul, stabilirea unei norme doar de
166 ore/ om, timp de 24 luni, cu 44 de agenti asigura prestarea serviciilor
de paza si in sarbatorile legale, deci fara plata sporului de 100%.

In conformitate cu dispozitiile Hotararii nr.1/......... privind stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariul brut de
1450 lei s-a stabilit pentru o norma de 166 ore, care a tinut cont si de
sarbatorile legale (medie lunara/......... = 249 zile lucratoare x 8 ore/zi / 12
luni = 166 ore/luna).

In ceea ce priveste recompensarea muncii prestate in zilele de

sarbatori legale, Codul muncii art. 142. (1) prevede: Salariatilor care lucreaza
in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li
se asigura compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de Zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor Ila

5/8



salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru.

Or, asa cum a declarat ....SRL, cum de altfel reiese si din calculul
matematic realizat pentru determinarea necesarului de agenti, se vor
utiliza 44 de agenti pentru a se asigura permanenta si in sarbatorile legale,
implicit fara a se plati orele suplimentare.

Codul muncii obliga la plata orelor suplimentare doar daca din
motive justificate, nu se acorda zile libere.

Astel, intrucat la stabilirea propunerii financiare s-a tinut cont de
sarbatorile legale si de faptul ca se acorda zile libere pentru acesta,
sustinerile contestatoarei, referitoare la neincludere in oferta a celor 14 zile
de sarbatori legale/an, respectiv a sumei de 78556,80 lei, nu pot fi
retinute ca intemeiate.

Referitor cea de a doua critica formulata de ......... SRL, referitoare la
faptul ca in fundamentarea pretului ofertat, societatea ....SRL a introdus in
mod eronat valoarea aferenta ,sporului de noapte” si a ,sporului de repaus
saptamaéanal”, dupa aplicarea cotelor privind contributiile obligatorii ale
angajatorului la buget, deducand ca pentru personalul care va presta
serviciul de paza pe timpul noptii (22:00 - 06:00), respectiv in zilele de
sambata si duminica, ofertantul nu va plati la bugetul de stat contributiile
legale (CAS, CASS, etc.), Consiliul constata urmatoarele.

....SRL a inclus in propunerea financiara contributiile legale (CAS,
CASS etc.) pentru sporul de noapte, avand in vedere urmatorul calcul
matematic:

Costuri cu sporul de noapte= 2,92 lei =(A+B)*25%= [(St+Co)+
22.81% *(St+C0)]*25%

Unde:

A= Salariul de baza= Salariul tarif orar+Concediu de odihna

B= Contributiile legale la salariul de baza

St= Salariul tarif orar

Co=Concediu de odihna

Contributiile legale% =22.81%=15,8%+5,20%+0,50%+0,85%+0,21%

+0,25%

Ofertantul a calculat valoarea de 2,92 lei astfel:

- mai intai a stabilit Salariul de baza= Salariul tarif orar+Concediu de
odihna =8,735+0,79=9,53;

- a calculat Contributiile la salariul de baza (~22.81 %) = Salariul de
baza* Contributiile legale% = 9.53%22,81% = 2.173

- a adunat Salariul de baza cu valoarea contributiilor=9,53+2.173=11.69

- a stabilit Costurile cu Sporul de noapte prin aplicare 25% la suma totala,
=25%* 11.69=2,92

Dar aceeasi valoare de 2.92 lei se poate obtine matematic, aplicand
proprietatea functiei “inmultire”, respectiv distributivitatea fata de
adunare, asa cum a calculat contestatoarea:2.92 = A*25%+B*25%=
(A+B)*25%

Sporul de noapte (Sn) | [Salariul tarif orar+Concediu de odihna] *25%
= StCo*25%= (8,735+0,79) *25%=2,3825
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Contributiile la sporul | [Salariul tarif orar+Concediu de odihna] *25%
de noapte (CSn) *22,81%= StCo*25%*22,81%=2,3825
*22,81% = 0,5434

Costuri cu sporul de StCo*25%+ StCo*25%* 22,81%=
noapte = Sporul de Sn+Csn=2,3825+0,5434=2,92
noapte + Contributii la
sporul de noapte

Astfel, indiferent de modul de calcul al costului cu sporul de noapte,
acesta include si contributiile legale (CAS, CASS etc.), critica, in acest
sens, a contestatorului fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind ,sporul de repaus saptamanal”,
Consiliul constata ca ofertantul ......... SRL, prin raspunsul din
06.09.......... a fundamentat tarifului de paza tinand cont de sporul acordat
pentru week-end de 5 lei/salariat, respectiv de 0,03 lei/ora, dar nu se
poate cunoaste daca acesta contine si contributiile legale aplicabile la
sporul pentru week-end.

Pentru a stabili daca ofertantul va plati sau nu la bugetul de stat
contributiile legale (CAS, CASS etc.) pentru sporul de week-end, comisia
trebuie sa clarifice componenta valorii de 0,03 lei/ora.

Avand in vedere ca o astfel de solicitare nu produce niciun avantaj
ofertantului in cauza, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,

trebuie sa aplice dispozitiile Legii nr. 98/2016 art. 209. alin. (1): In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Asadar, Consiliul va admite critica referitoare la contributiile pentru
sporul de week-end, in sensul solicitarii de clarificari.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune clarificarea cu ofertantul declarat castigator a tarifului ofertat, sub
aspectul cuprinderii tuturor costurilor cu sporul de week-end.

In consecinta, in baza 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia ......... SRL, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ... /20.09.......... , procesul-verbal nr. ... /19.09.......... ,
actele subsecvente raportului procedurii si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de
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autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
...... /20.09.........., procesul-verbal nr. ....../19.09.......... In partea dedicata
ofertei desemnata castigatoare, precum si adresa autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii catre ....SRL. Obliga autoritatea la
reevaluarea ofertei depuse de ....SRL, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii si la comunicarea rezultatului procedurii in termenul legal, potrivit
legislatiei achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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