CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ccceeeees [annnnnnnn
Data: 22.03..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiniinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in .., judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , CUI RO..., reprezentata de ... -
administrator, impotriva adresei nr. ......... [oviniinn de comunicare a

evaluarii clarificarilor la propunerea financiara, din cadrul procedurii
de licitatie deschisa, impartita pe loturi, pentru atribuirea unui
contract de ,Servicii de deszapezire drumuri judetene din judetul ...,
cod 90620000-9 - Servicii de deszapezire (Rev.2), organizata

de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea adresei
nr.  oeee..s [ , anularea raportului intermediar de

evaluare/procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor/orice alt
document in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, in urma caruia au fost considerate neconcludente
clarificarile la propunerea financiara, iar oferta contestatoarei ar
urma sa fie considerata inacceptabila, anularea raspunsului nr.
836/15.02.......... la notificarea prealabilda si reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii
clarificarilor la propunerea financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ......... SRL solicita cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. ......... din ......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa va
fi considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise la
propunerea financiara nu sunt concludente.

Apreciaza ca cele retinute de comisia de evaluare sunt
netemeinice si nelegale, fata de inscrisurile depuse in sustinerea
indeplinirii cerintelor minime a modului de prezentare a propunerii
financiare si in cadrul raspunsului la clarificari la propunerea
financiara, deoarece solicitarea de clarificari la propunerea
financiara, emisa de autoritatea contractanta, a fost in sensul
clarificarii unde se regaseste in oferta anexa 1 la propunerea
financiara.

Apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat
ca anexa 1 trebuia inclusa in cadrul propunerii financiare, deoarece
aceasta cerinta nu a fost precizata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Arata ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. 1V.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, cerinta este de prezentare a
formularului de oferta, insotit de anexele pentru fiecare lot in parte
(conform modelelor prevazute). Subliniaza ca in documentatia de
atribuire nu este specificat expres la care anexe se face referire. In
formularul de oferta, la nota de subsol, se precizeaza ca respectivul
formular include si anexele 2, 2A, 2B si 2C. Astfel, a fost
reglementat, clar, la care anexe se referea cerinta din cadrul fisei de
date.

Arata ca fisierul tip xls, in cadrul caruia a transmis anexa 1, are
denumirea lot 5 ANEXE- ZONA6 - BAILE ... iar in cadrul denumirii
fisierului si in continutul acestuia nu se face precizarea ca acestea ar
fi anexe la formularul de oferta sau anexe la propunerea financiara.

Subliniaza ca, atat timp cat nota din subsolul modelului de
formular de oferta precizeaza clar ce anexe trebuie incluse,
respectiv anexele 2, 2A, 2B si 2C din fisierul .xls, este evident ca
prezentarea anexei 1 in cadrul propunerii financiare nu a fost o
cerinta a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate acestea, considera ca raspunsul la
clarificari pe care I-a oferit autoritatii contractante este concludent:
,propunerea financiara prezentata nu contine anexa 1 lista cu
descrierea sectoarelor de drumuri judetene ce fac obiectul
prestatiei", pentru ca ,prezentarea acestei anexe 1 in cadrul
propunerii financiare nu a fost o cerinta a fisei de date".

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia, prin adresa nr. 939/23.02.......... , Inregistrata la



Consiliu sub nr. ../23.02.......... , solicitand respingerea ei ca
nefondata.

Fata de <cele sustinute de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul nu a raspuns concludent Ia
clarificari si nu a indicat unde se regaseste, in propunerea sa
financiara, anexa 1, pusa la dispozitia ofertantilor in SEAP prin
fisierul tip xls, cu denumirea Lot .Anexe ....

Subliniaza ca, prin anexe, autoritatea contractanta intelege
anexele puse la dispozitie pentru lotul 5, inclusiv anexa 1, iar
ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari pe
acest aspect, facand trimitere la propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 10/26.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
../26.02.......... , contestatoarea a formulat concluzii la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care arata ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a considerat ca anexa 1 trebuia inclusa in
cadrul propunerii financiare, iar din documentatia de atribuire nu
rezulta ca prezentarea anexei 1 este o cerinta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmdatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ,Servicii de deszapezire
drumuri judetene din judetul ....”, Lot 5 zona ..., cod 90620000-9 -

Servicii de deszapezire (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, conform
anuntului de participare nr. ......... [oveiiinns , publicat in Sistemul

Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru .., ora 16.00. Valoarea estimata a contractului
este de 12.167.542,62 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2017.
Prin Decizie nr. ../......... [onnnnn /16.01.......... , Consiliul a respins,
ca nefondata, contestatia nr. 1866/07.12.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 52313/07.122017, formulata de SC CALOR GRUP
SRL impotriva comunicarii rezultatului evaluarii DUAE, de la lotul 1.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii financiare, pentru
lotul 5, ofertantul SC ......... SRL, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii raspunsului din partea acesteia ca nu adopta
masuri de remediere, a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea prezentei contestatii.

Contestatorul reclama decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa drept inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile
transmise la propunerea financiara nu sunt concludente.

In solutionarea cauzei, Consiliu retine urmatoarele:



- In Fisa de date a achizitiei, subcap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele:

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa respecte

in totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini/documentatia de

atribuire. Ofertantii vor avea in vedere faptul ca cerintele impuse

prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime si

obligatorii.

Orice oferta care se abate de la aceste prevederi va fi considerata

conforma doar daca in propunerea tehnica se asigura un nivel

calitativ

superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in

documentatia de atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate

neconforme. [...]

Propunerea tehnica trebuie sa contina:

1. Prezentarea modului de realizare a serviciilor (planul propus) prin

care ofertantul va descrie forma concreta de organizare a activitatii.

2. resurse utilizate: Lista cu nominalizare specialisti necesari pentru

prestarea serviciilor conform legislatiei in vigoare si o Lista a

resurselor tehnice angajate in prestarea serviciilor (echipamente,

utilaje etc.) [...];

3. Informatii privind baza de deszapezire |...]

- la subcap 1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare s-au
impus urmatoarele reguli:

Propunerea financiara se va prezenta pentru fiecare lot in parte

(separat; de ex: ,Propunere financiara - Lot 1”). - Pretul ofertei va

fi

exprimat in lei, exclusiv TVA; se va evidentia valoarea

corespunzatoare cotei TVA si Valoarea totala: Formularul de oferta,

insotit de anexele pentru fiecare lot in parte (conform modele

prevazute). Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea

propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului unitar

(care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea maxima

aferenta acordului cadru si prin raportare la valoarea maxima. _

- In nota de subsol a Formularului 6 - FORMULAR DE OFERTA, se
mentioneaza:

Acest Formular de Propunere Financiara include si: Anexe la

prezentul formular: 2, 2A, 2B si 2C.

- In caietul de sarcini, la cap. 2 DATE TEHNICE, sunt precizate
urmatoarele:

Lista cu descrierea sectoarelor de drumuri judetene ce fac obiectul

prestatiei, pe nivele de interventie, precum si numarul de baze de

deszapezire prevazut pentru fiecare ZONA, se regasesc in Anexa 1

la prezentul caiet de sarcini.

- in cadrul documentatiei de atribuire din SEAP, autoritatea
contractanta a publicat, in 12.10.2017, documentul tip “xIs”




(excel), cu denumirea lot 5 ANEXE-ZONAG6-...2-, ce cuprinde 4 foi

de lucru,

intitulate: Anexa 1;

urmatorul continut:

Anexa 1

2; 2A; 2B; 2C. Anexa 1 are

Lista cu descrierea sectoarelor de drumuri judetene ce fac obiectul prestatiei, pe nivele de

interventie si numarul de baze de deszapezire pentru ZONA 6 - ....

a) Lista cu descrierea sectoarelor de drumuri judetene ce fac obiectul prestatiei, pe nivele

de interventie

Denumire Limite sectoare- Lungime Nivel de
drum Pozitie kilometrica Limite sectoare - Localitati (km) interventie
D] 608 0+000 - 15+000 P...(DN6)-..-C.. —..— ... 15 N.I.3
15+000 - 39+000 | C..a - G.. - Arsuri —.. - 24 N.I.3
Rusca
39+000 - 50+000 | (DN 6) T..- Lun... 11 N.I.3
50+000 - 66+000 | Luncavita — M... — Cuptoare - 16 N.I.3
Cr...(DN 6)
Total zona 66,0
din care nivel III 66,0

b) Numarul de baze de deszapezire

Pentru ZONA ZONA 6 - BAILE ... s-a prevazut un numar de: 1 baza de deszapezire
- ofertantul SC ......... SRL a mentionat in propunerea tehnica, la
pag. 19-20 urmatoarele:
[...] 1. Baza de deszapezire
[...] Aceasta baza va asigura interventia pe urmatoarele tronsoane

de drum:

DJ 608: P.. (DN 6) - ..— Costisa — .. — Corn... = 15,00 km

DJ 608: Corne... - Gr...— Arsuri — Ob... - R..

DJj 608: (DN 6) Te... - Lun... = 11,00 km

DJ 608: Lun... — Me...- Cuptoare - Cr... (DN 6) = 16,00 km [...]
in vedere cele de mai sus, Consiliul

Avand

ca document atasat acestuia.
la elaborarea
elementelor din Anexa 1,

Referitor

propunerii tehnice,

= 24,00 km

constata ca
autoritatea contractanta a mentionat Anexa 1 in caietul de sarcini,

sub aspectul

Consiliul apreciaza ca ofertantul a
respectat regulile de prezentare stabilite atat in fisa de date (prin
includerea in propunerea tehnica a informatiilor privind baza de
deszapezire, ce contine toate limitele de sectoare, cu denumire si
km), cat si prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 [ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei], precum si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 [ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire].

Consiliul observa ca, in ce priveste modul de prezentare a
propunerii financiare, nicaieri in documentatia de atribuire nu se
face vreo referire la Anexa 1. Solicitarea de includere a acestei
anexe in propunerea financiara este o interpretare proprie a comisiei
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de evaluare si 0 nesocotire a regulilor stabilite prin documentatia de
atribuire.

Or, prevederile documentatiei de atribuire (alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-
cadru si a modelului contractului subsecvent de servicii, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP), nefiind contestate de niciun
operator economic, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertant.

In analizarea ofertelor, comisia de evaluare are obligatia sa
respecte atributiile cu care a fost investita, asa cum sunt ele
reglementate prin art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

¢) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate
cu criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare
in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii,;

k) stabilirea ofertelor admisibile [...].

Astfel, comisia avea obligatia sa verifice daca informatiile
caietului de sarcini si anexele sale, implicit cele din Anexa 1, se
regasesc la nivelul propunerii tehnice, si nu sa solicite ca acestea sa
se fi regasit in propunerea financiara.

Date fiind cele de mai sus, comisia de evaluare, in mod nelegal,
a decis, in procesul-verbal nr. 779/......... , ca ofertantul SC .........
SRL nu indeplineste cerinta de prezentare a Anexei 1 la propunerea




financiara. Nelegala este si decizia presedintelui comisiei de

evaluare (consemnata doar in adresa nr. ......... [ , de
comunicare a rezultatului evaluarii) de declarare ca inacceptabila a
ofertei, deoarece raspunsul nr. 836/15.02.......... este neconcludent.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , va obliga autoritatea contractanta
sa anuleze procesul-verbal nr. ../......... , precum si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta contestatorului,
sa reevalueze oferta depusa de SC ......... SRL, si va obliga
autoritatea contractanta la stabilirea ofertantului castigator dintre
ofertele admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza procesul-
verbal nr. 779/......... precum si actele subsecvente acestuia, in
partea ce priveste oferta contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC ......... SRL, in termen de cel mult 15 zile de la data primirea
prezentei decizii.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



