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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26235/30.06.2017, ... a transmis
dosarul nr. 37769/3/2016, impreuna cu sentinta civila nr. 2306/2017
pronuntata in data de 11.04.2017, prin care a fost declinata in favoarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor competenta de
solutionare a cauzei privind pe reclamanta SC ... SRL, in contradictoriu cu
..., iar cauza privind reclamanta SC ... SRL, in contradictoriu cu ... a fost
retransmisa la Consiliu in vederea solutionarii acesteia.

Prin contestatia inregistrata pe rolul Tribunalului ... in data de
14.10.2016, iar la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26235/30.06.2017, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul in ..., formulata impotriva deciziei emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de lucrari
avand ca obiect ,semnalizare rutiera scoli, puncte criminogene si
marcaje tactile”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 49 din Legea nr. 101/2016;

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 25250/10.10.2016, prin care notificarea prealabila a fost
respinsa;

- anularea clarificarii nr. 25234/03.10.2016, precum si a tuturor
clarificarilor subsecvente care vor fi emise ca raspuns la solicitarile
petentei formulate pédna la data promovarii prezentei contestatii;

- anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.



Prin contestatia nr. 54/17.10.2016, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26303/30.06.2017, inaintata de SC

SRL, reprezentata legal de domnul .., formulata impotriva

documentatiei de atribuire elaborata de catre ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere
in sensul de a indica listele de cantitati de lucrari si resurse cu
incadrarile de norme de deviz, pentru a putea realiza o evaluare
unitara si corecta a lucrarii si pentru a putea redacta propunerea
financiara;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa la Tribunalul ... in data de 14.10.2016, iar la
Consiliu fiind inregistrata cu nr. 26235/30.06.2017, SC ...SRL, in calitate
de operator economic interest de participarea la procedura organizata de
autoritatea contractanta ..., a solicitat, in principal, anularea clarificarii
nr. 25234/03.10.2016, precum si a tuturor clarificarilor subsecvente, iar
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 54/17.10.2016, inregistrata initial la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31394/17.10.2016, SC ...
SRL ataca documentatia de atribuire elaborata de ..., solicitdnd indicarea
listelor de cantitati de lucrari si resurse cu incadrarile de norme de deviz.

Consiliul a fost informat de catre autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 26708/18.10.2016, ca SC ...SRL a depus contestatie, in
cadrul aceleiasi proceduri, la Tribunalul ... - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal.

Ca urmare a adresei Tribunalului .., finregistrata cu nr.
6101/21.02.2017, Consiliul a inaintat dosarul nr. 2252/2016, avand ca
obiect contestatia formulata de SC ... SRL, catre Tribunalului ... - Sectia a
IT-a contencios administrativ si fiscal, fiind emisa Nota privind scoaterea
de pe rolul Consiliului a dosarului nr. 2252/2016.

Potrivit sentintei civile nr. 2306/2017 din data de 11.04.2017,
emisa de TRIBUNALUL ... - SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SI FISCAL, prin care cele doua dosare au fost declinate spre solutionare
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, instanta a avut in
vedere urmatoarele:

~(...) La data de 20.10.2016, ... a informat instanta, prin adresa nr.
26765/19.10.2016, ca in cadrul procedurii s-a depus la CNSC o
contestatie formulata de SC ... SRL.



Tribunalul a solicitat Consiliului depunerea contestatiei si lamuriri
cu privire la actul autoritatii contractante ce este contestat de operatorul
economic SC ... SRL, in sensul de a arata daca este acelasi cu cel
contestat de reclamanta in instanta.

Instanta arata ca nu a solicitat Consiliului transmiterea dosarului,
potrivit prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, text care ar
fi devenit incident in speta daca, in prealabil, instanta ar fi pronuntat
conexarea contestatiilor, cee ace nu s-a intdmplat, neavand certitudinea
actului de autoritate atacat de celalalt ofertant din procedura. (...)

Intrucat contestatiile nu sunt formulate impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante, tribunalul nu va pronunta o solutie de conexare
a acestora. (...)

Instanta hotaraste:

Respinge exceptia conexitatii ca neintemeiata.

Dispune inaintarea dosarului nr. 2252/2016 privind contestatia
formulate de SC ... SRL catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Admite exceptia de necompetenta a acestei instante in solutionarea
contestatiei formulate de reclamanta SC ...SRL.

Declind competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
CNSC.”

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Semnalizare
rutiera scoli, puncte criminogene si marcaje tactile”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 169105 din 11.08.2016,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 25250/10.10.2016),
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitdnd, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, astfel:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicata prin adresa
nr. 25250/10.10.2016, prin care notificarea prealabila a fost
respinsa;

- anularea clarificarii nr. 25234/03.10.2016, precum si a tuturor
clarificarilor subsecvente care vor fi emise ca raspuns la solicitarile
petentei formulate pdna la data promovarii prezentei contestatii;

- anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, SC ... SRL ataca documentatia de atribuire elaborata
de ..., solicitdnd indicarea listelor de cantitati de lucrari si resurse cu
incadrarile de norme de deviz

Vazand exceptia invocata in speta, de autoritatea contractanta,
Consiliul da intdietate analizei ei, conform obligatiei rezultand din
dispozitiile alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd

3



constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul constata ca, potrivit Raportului procedurii nr.
33760/28.12.2016, ... a hotarat anularea acestei proceduri, in baza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, masura publicata in SEAP la data de 28.12.2016, ora 15:39, in
cadrul anuntului de participare nr. 169105/11.08.2016.

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost anulata
inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea de remediere
a acesteia este ramasa fara obiect.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarelor au ramas fara obiect
si urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca ramase
fara obiect, contestatiile formulate de SC ...SRL si SC .. SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de SC ...SRL si SC ... SRL, ca
ramase fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.



