In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4796/07.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19113/07.04.2023,
inaintata de SC ...SA, cu sediul social in .., inregistrat la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
9938/28.03.2023, precum si a rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 9943/28.03.2023, documente emise de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegarea activitatilor de colectare si
transport deseuri municipale de pe raza UAT ..., ca parte componenta a
serviciului de salubrizare”, s-a solicitat:

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 9938/28.03.2023, precum si a
oricaror alte acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acestora emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, sub aspectul retinerii si declararii ofertei depuse de catre
SC ... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, prin aplicarea criteriului
de evaluare ,cel mai bun raport calitate-pret”;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 9943/28.03.2023, prin care autoritatea contractantd a
comunicat ca oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare;

- in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ...... SRL, si,
pe cale de consecinta, respingerea ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depusa de ofertantul ...... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, conform cerintelor din documentatia de atribuire si
prevederilor legale si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;
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- declararea ofertei ...SA ca fiind castigatoare, urmare a aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, astfel cum
acesta a fost statuat in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SA, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia entitatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL.

In data de 28.03.2023, conform adresei nr. 9943, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire prin care oferta SC ...SA a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta declarata

castigatoare a fost cea depusa de SC ...... SRL cu o valoare de
6.121.183,68 lei, exclusiv TVA.
I. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de catre SC ...... SRL

este inacceptabila:

In acest sens invoca prevederile art. 137 alin. (1) si (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Din economia fisei de date, Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, pct. III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:
I11.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
paragraf 4, ofertantul declarat pe primul loc la finalizarea gva/uérii
ofertelor, trebuie sa prezinte CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA privind
impozitele si taxele locale in cazul persoanelor juridice, eliberat de
Consiliul Local (din acest certificat trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii restante la momentul depunerii acestora);

Nota: Potrivit art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016 ,pentru
respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin.
(2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din
care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul ueneral consolidat datorat”.

Astfel, ofertantul declarat castigator trebuie sa depuna:

- Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in
cazul persoanelor juridice, eliberat de Consiliul Local (din care trebuie sa
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reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la momentul depunerii
acestora) atat pentru sediul principal (social), cat si punctele de lucru;

- Certificat de atestare fiscala, pentru sediul principal, din care sa
reiasa indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorat, iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorat.

Din raspunsul SC ...... SRL nr. 2567/22.03.2023, privind
prezentarea documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, reiese ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 6691796 din 22.02.2023 privind
indeplinirea obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor, la bugetul
general consolidat, pentru sediul principal, pag. 7;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 297469 din 20.03.2023, privind
taxele si impozitele locale, pentru sediul principal (social), pag. 3;

- Declaratie pe propia raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
platd a taxelor si impozitelor, la bugetul general consolidat, pentru
punctele de lucru, pag. 5.

In concret, arata contestatoarea, SC ...... SRL nu a depus, pentru
punctele de lucru (26 la numar) certificate de atestare fiscala, privind
taxele si impozitele locale, ci doar o declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor, la bugetul general consolidat datorat.

De asemenea, contestatoarea arata ca oferta SC ...... SRL nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta
prin Fisa de date, Sectiunea III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor.

Prin documentatia de atribuire, ,SECJTIUNEA III.1.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor
Certificate ISO 9001 sau echivalent si respectiv ISO 14001 sau
echivalent, pentru activitatea principala a contractului.

Certificatele ISO depuse de ofertantul SC ...... SRL nu contin nicio
referire la activitatea care este autorizatd, ci doar mentiunea ca
activitatile sunt prezentate in anexa certificatelor.

Insa, nici in documentele de calificare si nici in propunerea tehnica
depusa de SC ...... SRL nu se regadsesc anexele la referitele certificate
ISO, pentru a putea verifica indeplinirea cerintei de calificare stabilita
prin fisa de date a achizitiei.

Drept pentru care, petenta apreciaza ca oferta depusa de SC
...... SRL nu indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost acestea
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edictate de autoritatea contractanta, fiind inacceptabilda in intelesul
prevederilor legale in vigoare.

II. Contestatoarea invedereaza Consiliului ca oferta depusa de
SC ......SRL este neconforma:

In sustinere, aceasta invoca prevederile art. 136 si 137 alin. (1) si
(3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016, precum si ale din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Valoarea ofertata de SC ...... SRL 6.121.183,68 lei, fara TVA, este
neobisnuit de scazuta si nu asigura executarea corespunzatoare a
contractului.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 12.135.525 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 8633/16.03.2023, in etapa de evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...... SRL explicatii si
lamuriri referitoare la fisele de fundamentare si Formularul nr. 6, inclusiv
referitoare la pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale financiare.

Prin adresa nr. 488/17.03.2023, SC ...... SRL a comunicat
Formularul de oferta refacut si corectat, iar in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut al ofertei financiare, aceasta a precizat:

~Pentru fiecare element de cost mentionat in cadrul fiecarei Fise de
fundamentare (exceptidnd elementele de Cost de la Capitolul I:
Distribiure din cheltuielile comune, Distribuire din chetuielile indirecte,
Distribuire din cheltuieli generale) subscrisa a anexat memorii tehnico
economice contindand detalieri concrete/defalcari asupra modului in care
s-a ajuns la acea valoare a elementului de cost.

Pentru elementele de cost precum, dar fard a ne limita la
carburant, energie electrica, piese de schimb pentru echipamente/utilaje
auto, servicii, taxe/licente, cheltuieli salariale cu angajatii, subscrisa a
utilizat preturile de referinta din fiecare segment de activitate raportate
la cerintele din documentatia de atribuire.

Modul de fundamentare a tarifelor reprezinta -cuantificarea
rezultatd din optiuni organizatorice identificate de subscrisa, descrise si
particularizate de noi, ca rezultat al experientei in managementul
deseurilor, individualizate si adaptate cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel tarifele ofertate pentru fiecare dintre activitatile care fac
obiectul procedurii de achizitie sunt la nivelul tarifelor practicate pe acest
segment de piatd, al managementului deseurilor”.

Astfel, arata contestatoarea, ofertantul SC ...... SRL nu a prezentat
comisiei de evaluare explicatii pertinente cu privire la pretul neobisnuit
de scazut raportat la valoarea estimata a contractului, si nici documente
justificative, astfel cum prevede atat legea achizitiilor publice, cat si
Ordinul nr. 640/2022, privind aprobarea Normelor metodologice de
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stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare.

Prin urmare, oferta depusa de SC ...... SRL este neconforma,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi
justificate, fiind astfel incalcate prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG
nr. 395/2016.

Valoarea ofertata de operatorul situat pe primul loc este la putin
peste jumatate fata de valoarea estimata a contractului (50,44%), fapt
de natura sa genereze indoiala rezonabilda ca acest operator nu poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi
solicitati de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Din aceasta perspectiva, atribuirea contractului catre operatorul SC
...... SRL la o valoarea neobisnuit de redusa, in raport de valorea
estimata a achizitiei, fara o justificare clara se incadreaza in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, executarea contractului la o atare
valoare fiind nerealista si imposibil de realizat.

Totodata, considera ca aceasta atribuire incalca principiile care stau
la baza achizitiilor publice, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, referitoare la transparenta, tratamentul egal, asumarea
raspunderii, evaluarea calificarea si descalificarea ofertelor, fiind nelegala
si netemeinica.

In concret, din analiza ofertei financiare depusa de ofertantul
SC...... SRL reies urmatoarele:

a) Nu exista documente justificative pentru (neexhaustiv):

- pretul carburantului luat in calcul la intocmirea ofertei. Nu este
probat si sustinut prin documente justificative.

- pretul pieselor de schimb pentru echipamente/utilaje auto luat in
calcul la intocmirea ofertei. Nu este probat si sustinut prin documente
justificative.

In opinia sa, ofertantii nu pot vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi lipsite de suport real, in baza unor ipoteze nereale.

b) SC ...... SRL a subdimensionat cheltuielile cu personalul implicat
in executarea contractului.
Pornind de la informatiile si explicatiile oferite de ...... SRL prin

Memoriul tehnic si Memoriul tehnico-economic justificativ se observa o
subdimensionare a cheltuielilor cu personalul implicat in executarea
contractului, fapt de natura sa conduca la diminuarea valorii ofertate.

In concret, pentru prestarea activitatii de colectare si transport
deseuri biodegradabile si reciclabile, SC ...... SRL a alocat o singura
autoutilitara si un singur echipaj, format din sofer si doi muncitori
necalificati.

Conform duratei de lucru stabilita de SC ...... SRL pentru prestarea
activitatii de colectare si transport deseuri biodegradabile si reciclabile,
folosind aceeasi autoutilitara si acelasi echipaj, se lucreaza in fapt 22 de
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zile /luna (11 zile pentru colectare si transport deseu reciclabil + 11 zile
pentru pentru colectare si transport deseu biodegradabil). Memoriu
tehnic SC ...... SRL - Breviar calcul necesar autovehicule - pag. 37.

Prin urmare, timpul de lucru lunar alocat de SC ...... SRL pentru
prestarea serviciului mentionat este mai mare decat timpul de lucru
prevazut prin Legea nr. 53/2003 - Codul muncii. Pe cale de consecinta,
pentru a putea presta activitatea de colectare si transport deseuri
conform alocarii de resurse materiale si umane, echipajul trebuie sa
presteze ore suplimentare, pentru care trebuie sa fie remunerat sau sa
recupereze timpul de lucru prestat peste orele de program, in
urmatoarele 60 zile calendaristice, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in materia raporturilor de munca (art. 122 alin. (1) Codul
muncii).

Insa, din Memoriul tehnico-economic justificativ depus de SC
...... SRL nu reies cheltuielile de personal alocate pentru acoperirea orelor
suplimentare efectuate sau personal suplimentar pentru cazul recuperarii
acestora, in contextul in care potrivit informatiilor din acelasi Memoriu,
remuneratia unui muncitor necalificat folosit in prestarea serviciului este
la nivelul salariului minim pe economie.

In privinta soferilor, care sunt incadrati cu un salariu mai mare
decat minimul pe economie, cheltuielile ocazionate de plata orelor
suplimentare sunt chiar mai ridicate, fara insa ca acestea sa fie cuprinse
in documentele justificative prezentate de SC ...... SRL.

In concret, pornind de la o analiza comparativa a urmatoarelor
elemente luate in considerare la elaborarea ofertei, respectiv punctele de
colectare deseuri, frecventa de colectare a deseurilor, distanta anuala
/masina declarata de SC ...... SRL reiese ca viteza medie
/cursa/autoutilitara (autoutilitara cu aceleasi caracteristici tehnice
ofertate atat pentru colectare si transport deseuri reciclabile/biodeseuri,
cat si pentru colectare deseuri reziduale):

- viteza medie pe cursa efectuata pentru activitatea de colectare si
transport deseuri reziduale = 52,5 km/h

- viteza medie pe cursa efectuata pentru activitatea de colectare si
transport deseuri reciclabile = 80 km/h

- viteza medie pe cursa efectuata pentru activitatea de colectare si
transport deseuri biodegradabil = 77,50 km/h

Contestatoarea considera ca, in mod voit a fost crescuta viteza
medie/cursa aferenta prestarii activitatii de colectare si transport deseuri
reciclabile si biodegradabile, pentru a se incadra in timpul legal de
munca (8 ore pe zi, conform art. 112 din Legea nr. 53/2003 Codul
Muncii) folosind un numar minim de autoutilitare.

Mai mult, avand in vedere specificul activitatii de colectare si
transport deseuri, obiect al contractului de delegare, care implica viteza
redusa de deplasare intre punctele de colectare si timpi de stationare in
punctele de colectare, pentru a se ajunge la o viteza de deplasare de 80
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km/h, respectiv 77,50 km/h, cat reiese din datele prezentate de
SC ... SRL, ar trebui depasita cu mult viteza maxima de deplasare
stabilita prin normativele in vigoare pentru acest tip de autovehicul (85
km/h conform art. 52 din Legea nr. 102/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere raportat la pct. 19.5 din Reglementarea din 18 decembrie 2001,
privind conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele
rutiere in vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din
Romaénia - RNTR 2), pe distanta dintre punctele de colectare si locul
depozitarii (aproximativ 60 km).

Or, elaborarea ofertei cu nesocotirea dispozitiilor cuprinse in legile
speciale conduce la aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit d) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta incalcat dispozitiile Legii nr.
98/2016, deoarece comisia de evaluare a acceptat explicatiile furnizate
de ofertant, ca urmare a solicitarii de clarificari, desi acestea nu erau
dovedite si concludente, fara sa faca verificari in plus, la amanunt, cu
privire la modul in care ofertantul a justificat fiecare componenta a
pretului, asa cum obliga art. 136 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea ofertei SC ...... SRL
ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) si inacceptabila
potrivit art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
prezentat comisiei de evaluare informatiile/documentele care sa justifice
in mod corespunzator si serios nivelul scazut al pretului propus.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
12309/20.04.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 21433/21.04.2023, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, invederand
urmatoarele:

- Referitor la criticile SC ...SA, potrivit carora oferta depusa de
SC...... SRL este inacceptabila:

Ofertantul SC ...... SRL, clasat pe primul loc, a transmis prin adresa
nr. 2567/22.03.2023, Certificatul de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri datorate
bugetului local nr. 297469 din 20.03.2023 (valabil 30 de zile de la data
emiterii, conform art. 159 alin. (3) din Codul de procedura fiscala),
eliberat de Sector 1 al Municipiului Bucuresti - Directia Generala de
Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1, din care a reiesit ca, acesta
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de
plata scadente in valoare totala de 1.227,00 lei.

Admiterea ofertantului in procedura a fost permisa ca exceptie
reglementata de art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

»Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator
economic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand
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cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei”.

Pentru sediile secundare, ofertantul SC ...... SRL a transmis o
declaratie pe proprie raspundere pentru toate cele 26 de sedii secundare,
in conformitate cu cerintele din Fisa de date, Sectiunea III Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, pct.IIl 1) CONDITJII DE
PARTICIPARE: 1III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, coroborate cu Legea nr. 98/2016, respectiv:

,Nota: Potrivit art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016 ,pentru
respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin.
(2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din
care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de platéa a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC
...... SRL a respectat in totalitate cerintele impuse prin fisa de date, care
a fost intocmita in conformitate cu legislatia in domeniu, respectiv art.
166 alin. (2) si art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste certificarile ISO, aceasta precizeaza ca cerintele
din familia ISO sunt referinte fata de care se realizeaza certificarea
conformitatii sistemelor de management ale unei persoane juridice, ele
vizand modul de functionare al respectivei persoane juridice. Mai exact,
certificarea ISO 9001 atesta faptul ca persoana juridica respecta
cerintele standardului ISO 9001 privind propriul sistem de management
al calitatii (propriul mod eficient si eficace de gestionare administrare a
activitatilor proceselor din cadrul ei).

Certificarea ISO 14001 atesta faptul ca persoana juridica respecta
cerintele standardului ISO 14001 privind propriul sistem de management
de mediu (propriul mod in care asigura protectia mediului inconjurator si
prevenirea poluarii in activitatile/procesele sale). Astfel, ofertantul
SC...... SRL a depus urmatoarele certificate:

e SR EN ISO 9001:2015, care are implementat si mentine un
sistem de managementul calitatii, cu nr. 7089, data initiala a certificarii
03 aprilie 2009, data recertificarii 01 aprilie 2021, data ultimei actualizari
21 martie 2022 si cu valabilitate pana la 01 aprilie 2024;

e SR EN ISO 14001:2015, care are implementat si mentine un
sistem de management de mediu, cu nr. 2442, data initiala a certificarii
03 aprilie 2009, data recertificarii 01 aprilie 2021, data ultimei actualizari
21 martie 2022 si cu valabilitate pana la 01 aprilie 2024.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 202 alin. (1) si art.
197 din Legea nr. 98/2016, precizand ca, pe pe site-ul www.srac.ro/ro/
baza-date, a identificat certificatele ISO 9001 si 14001, apartinand
SC...... SRL.
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Mai mult decat atat, arata ca a derulat alte doua proceduri avand
ca obiect ,Delegarea activitatilor de transfer, sortare, tratare mecano-
biologica, compostare si depozitare a deseurilor municipale de pe raza
UAT ..., ca parte componentd a serviciului de salubrizare -
CN1050945/05.01.2023" si ,Delegarea activitatilor de maturat si
intretinere cai publice, precum si curatarea si transportul zapezii de pe
cdile publice din localitate si mentinerea in functiune a acestora pe timp
de polei sau inghet de pe raza UAT ..., ca parte componenta a serviciului
de salubrizare” - CN1051248/18.01.2023, contractele fiind atribuite
SC...... SRL.

Dintre documentele de calificare solicitate, au fost prezentate
certificate ISO 9001 sau echivalent, respectiv ISO 14001, pentru
activitatea principala a contractului, insotite de anexe, autoritatea
contractanta putand verifica astfel indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
depusa de SC ...... SRL este neconforma:

Autoritatea contractanta arata ca, desi nu au fost atasate
documente justificative care sa sustina pretul ofertat pentru combustibil,
acesta se incadreaza in pretul pietei de profil. Astfel, pretul pentru 1 | de
motorina este de 5,76 lei, cu discount, fara TVA, iar pretul pentru 1 | de
benzina este de 5,38 lei/litru cu discount, fara TVA, asa cum rezulta si
din contractul pe care autoritatea contractanta il are in derulare si care
are ca obiect ,Furnizare carburant auto pe baza de card”, incheiat in data
de 03.04.2023, preturile fiind astfel de actualitate.

De asemenea, comparand memoriul tehnico-economic al ambilor
ofertanti, a constatat ca atat SC ...... SRL, cat si SC ...SA au ofertat
pentru consumul de caburant pe litru, acelasi pret, si anume 6,5 lei.
Asadar, aprecierea ca pretul carburantului luat in calcul la intocmirea
ofertei nu este probat si sustinut prin documente justificative nu e
relevant, intrucat si contestatorul a ofertat acelasi pret.

In ceea ce priveste pretul pieselor de schimb, suma estimata si
detaliata in sectiunea 1.3 din memoriul tehnico-economic apartinand
ofertantului SC ...... SRL este de 93.129,6 lei/an pentru deseurile
reziduale, la care se adauga suma de 46.564,85 lei/an mentionata in fisa
de fundamentare pentru deseuri reciclabile si 17.840,02 pentru deseurile
biodegradabile, respectiv un total de 157.534, 47 lei.

In ceea ce priveste pretul pieselor de schimb, suma estimata si
detaliata in sectiunea 1.3 din memoriul tehnico-economic apartinand
ofertantului SC ...SA este de 40.738 lei/an pentru deseurile reziduale, la
care se adauga suma de 20.369,25 lei/an mentionata in fisa de
fundamentare pentru deseuri reciclabile si 20.369,25 pentru deseurile
biodeseuri, respectiv un total de 81.476,50 lei.

Astfel, suma alocata de ofertantul clasat pe locul I este vadit mai
mare decat cea ofertata de contestatoare.
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In ceea ce priveste breviarul de calcul al ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul SC ...... SRL si-a
dimensionat corect activitatea, fapt demonstrat matematic astfel:

Ex 1. CT-34 RDX:

- autospeciala cu capacitatea de 8,2 T;

- Autospeciala lucreaza 3 zile din 5 pe saptamana pentru colectarea
deseurilor uscate, de aici rezulta un timp efectiv de lucru de 0,6%/zi
(echivalent cu 60% din timpul total efectiv de lucru in cele 10 zile de
functionare/luna) din timpul total;

- autospeciala este folosita de 1 schimb/zi;

- autospeciala face doua curse/schimb;

- cantitatea totala din acest sort de deseu generata pe raza UAT ...
intr-o luna este de 71,90T;

- autospeciala lucreaza 10 zile efectiv pe luna.

= axb.cd«e reprezinta: 0,6 « 8,2 «1 x 2 x 10 = 98,40 T, cantitatea
ce poate fi colectata de o autoutilitara, cu capacitatea de 8,2 t ce
functioneaza intr-un singur schimb si face 2 curse pe zi, 10 zile /luna.

EX 2. CT-34 RDX:

- autospeciala cu capacitatea de 8,2 T;

- autospeciala lucreaza 2 zile din 5 pe saptamana pentru colectarea
deseurilor bio, de aici rezulta un timp efectiv de lucru de 0,4%/zi
(echivalent cu 40% din timpul total in cele 10 zile de functionare/luna)
din timpul total;

- autospeciala este folosita de 1 schimb/zi;

- autospeciala face doua curse/schimb;

- cantitatea totala din acest sort de deseu generata pe raza UAT ...
intr-o luna este de 61,40T;

- autospeciala lucreaza 10 zile efectiv pe luna.

= a.b.c.d«e reprezinta: 0,4 . 8,2 «x 1«2 « 10 - 65,60 T, cantitatea
ce poate fi colectata de o autoutilitara, cu capacitatea de 8,2T ce
functioneaza intr-un singur schimb si face 2 curse pe zi, 10 zile /luna.

Concluzie:
Avand in vedere calculele matematice, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul SC ...... SRL a dimensionat/estimat corect din

punct de vedere tehnic desfasurarea activitatii de coletare a deseurilor
uscate, cat si a celor biodegradabile.

1. Colectare deseuri uscate: 98,40T deseu capacitate maxima de
transport estimata de ofertant - 71,90T deseu fizic generat de locuitorii
UAT ..., rezulta: 98,40T - 71.90T = 26.5T, cantitate ce ar mai putea fi
colectata la nevoie, in conditiile expuse de ofertant.

2. Colectare deseuri bio: 65,60T deseu capacitate maxima de
transport estimata de ofertant - 61,40T deseu fizic generate de locuitorii
UAT ..., rezulta: 65.60T - 61.40T = 4,2T, cantitate ce ar mai putea fi
colectata la nevoie, in conditiile expuse de ofertant.
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Referitor la critica privind viteza de deplasare a autospecialelor,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile OG nr.
27/2011 - privind transporturile rutiere, cu punere in aplicare explicita
prin Normele Metodologice din 04.12.2011 - Norma metodologica privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere din
30.11.2011, art. 141 alin. (3) ,Autovehiculele din categoriile N2 si N3
definite in conformitate cu RNTR 2 pot circula pe drumurile publice
numai daca sunt echipate cu un limitator de vitezad reglat astfel incat
viteza lor sa nu depaseasca 90 km/h.”

Din documentatia tehnica depusa de ofertantul SC ...... SRL, care la
paginile 49-65 din documentatie, spre conformitate, a atasat copii ale
certificatelor de finmatriculare si ale cartilor de identitate ale
autospecialelor din dotare, reiese in mod clar categoria din care face
parte autospeciala, respectiv N3, viteza de deplasare a autospecialelor
limitandu-se conform conditiilor stabilite prin actul normativ mentionat.

Actul normativ la care face referire ofertantul SC ...SA, respectiv
Legea nr. 102/2006, pentru aprobarea Ordonantei nr. 109/2005 - privind
transporturile rutiere, este un act normativ abrogat din data de
03.12.2011, odata cu intrarea in vigoare a OG nr. 27/2011.

In concluzie, considera ca motivele invocate in contestatie de
ofertatul RER, la punctele 36, 41, 42, 43, 44 si respectiv 45, la
momentul actual fie, nu sunt acoperite de un cadru legislativ care sa fie,
in vigoare, fie fundamentarea lor a fost facuta fara a acorda atentia
cuvenita.

Raportat la bunele practici in domeniul achizitiilor publice, doar
ofertele cu mai putin de 80% din valoarea estimata pot fi considerate a fi
unele cu pret neobisnuit de scazut, dupa cum a apreciat si comisia de
evaluare in rationamentul sau.

Complementar acestui aspect, din aceasta situatie de fapt, mai
decurg cel putin urmatoarele consecinte:

Autoritatea contractanta aratda ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a mentionat aceste preturi unitare
estimate, ci doar valoarea totala estimata a serviciilor ce fac obiectul
contractului.

In opinia sa, comisia de evaluare a actionat cu buna credinta, dar
si-a indeplinit si obligatia legala de a adresa intrebari de clarificare, astfel
cum dispune art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, raportandu-se la cererea de a justifica modul de
formare a pretului, comisia a cerut explicitarea modului cum s-a format
pretul solicitat respectiv, cantitatea de materiale/consumabile, manopera
necesara si utilajele/echipamentele folosite, care au contribuit Ia
formarea pretului respectiv.
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Pragul indicat de autoritatea contractanta de 80% este evident ca a
fost utilizat tocmai pentru a sublinia ca unele preturi unitare sunt mai
mici chiar decat un astfel de prag, dar nu ca si conditie de admisibilitate
a ofertei.

La acest moment legislatia aplicabila nu prevede existenta unui
prag de care ar trebui tinut cont in aprecierile legate de valoarea unei
oferte. Chiar si cand exista mentionat un astfel de prag in cuprinsul
legislatiei aplicabile, existenta lui nu presupune ca autoritatea
contractanta trebuie sa respinga o oferta a carei valoare este mai mica
decét valoarea estimata si sub pragul de 80%.

De asemenea, in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu trebuie sa mentioneze preturile unitare estimate, ci doar
valoarea totala estimata a serviciilor aferente contractului.

Efectudnd o analiza comparativa a preturilor ofertate intre oferta
contestatoarei si cea a castigatorului procedurii de atribuire, au fost
identificate elemente de cost la ambii ofertanti de aceeasi valoare sau
chiar superioare ca pret (in ceea ce il priveste pe SC ...... SRL).

Prin modul de formulare a celor sustinute de catre contestatoare,
autoritatea contractanta considera ca aceasta a prezentat informatii
incomplete si trunchiate, nesustinute de probe evidente.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise nr. 5506/27.04.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
22876/28.04.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

I. Oferta depusa de SC ...... SRL a fost considerata, in mod eronat,
acceptabila:
1. Oferta depusa de catre SC ...... SRL este inacceptabila pentru

neindeplinea cerintei din fisa de date, Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice.

Petenta precizeaza ca, fara informatiile furnizate de Directiile
Generale de Taxele si Impozitele Locale privind potentialele datorii ale
ofertantului declarat castigator si implicit cunatumul lor pentru fiecare
dintre cele 26 de puncte de lucru pe care le detine, nu poate sa
concluzioneze ca in mod just, corect si mai ales legal operatorul
SC ...... SRL se incadreaza si ii sunt aplicabile prevederile derogatorii
prevazute de legiuitor la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, cum nici din documentele aflate la dosarul
achizitiie publice si nici din Punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta nu reiese o alta situatie de fapt in raport de cea constata
prin contestatie, in speta devin incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit.
b) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin urmare, petenta considera ca oferta depusa de SC ...... SRL
este inacceptabila.
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II. in mod eronat oferta depusd de SC ...... SRL a fost considerata
conforma:

SC...... SRL nu a prezentat comisiei de evaluare, urmare a solicitarii
acesteia, explicatii pertinente cu privire la pretul neobisnuit de scazut
raportat la valoarea estimata a contractului si nici documente
justificative, astfel cum prevede atat legea achizitiilor publice cat si
Ordinul nr. 640/2022, privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare.

In punctul de vedere formulat, axandu-se doar pe cele doua
elemente de cost evidentiate cu titlu exemplificativ in cuprinsul
contestatiei (iar nu limitativ), respectiv pretul carburantului si al pieselor
de schimb pentru echipamente/utilaje auto, autoritatea contractanta desi
recunoaste faptul ca ofertantul declarat castigator nu a atasat
documente justificative care sa sustina pretul ofertat, acesta se
incadreaza in pretul pietei.

Pentru a justifica aceasta afirmatie autoritatea contractanta face
trimitere la un contract pe care il are semnat cu un furnizor de
carburant, la un pret preferential, cu discount.

Insa, nici contractul pe care autoritatea contractanta I-a semnat, la
pret preferential, si nici faptul ca pretul ofertat de SC ...... SRL Ia
carburant este similar cu pretul ofertat de REBU, nu pot suplini lipsa
documentelor justificative care sa sustina oferta financiara neobisnuit de
scazuta a operatorului clasat pe locul I.

Situatia este similara si in privinta pieselor de schimb, neavand
niciun fel de importanta faptul ca suma estimata si ofertata de SC
...... SRL este superioara celei ofertata de REBU, cata vreme nu este
sustinuta prin documente justificative.

Prin urmare, comisia de evaluare a acceptat explicatiile furnizate de
ofertant fara sa faca mai multe verificari cu privire la modul in care
SC ... SRL a justificat fiecare componenta a costului si fara sa solicite
documente justificative suport, astfel cum obliga art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste subdimensionarea cheltuielilor cu personalul
implicat in executarea contractului, de natura sa conduca la diminuarea
valorii ofertei, punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta nu
ofera explicatii relevante care sa combata sustinerile REBU SA.

Conform duratei de lucru stabilita de SC ...... SRL in referitul
Memoriu tehnic - Breviar calcul necesar autovehicule - pag. 37 - pentru
prestarea activitatii de colectare si transport deseuri biodegradabile si
reciclabile, aceeasi autoutilitara si acelasi echipaj lucreaza 22 de
zile/luna.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu aduce
argumente in combarea afirmatiilor pornind de la oferta depusa de
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...... SRL, respectiv de la Breviarul de calcul necesar autovehicule - pag.
37 - in care ofertantul declarat castigator aloca 11 zile/luna pentru
colectarea deseurilor reciclabile si respectiv 11 zile/luna pentru
colectarea deseurilor biodegradabile, ci modifica timpul alocat
/autoutilitara necesar prestarii fiecareia dintre cele doua actiuni
(colectare deseuri reciclabile si colectare deseuri biodegradabile).

Autoritatea contractantd, modificand timpul alocat prestarii
activitatii de colectare deseuri reciclabile si biodegradabile,
demonstreaza ca ofertantul SC ...... SRL poate transporta cantitatile de
deseuri estimate prin documentatie, dar nu si faptul ca operatorul poate
respecta frecventele de colectare impuse prin Documentatia de atribuire
si implicit, poate atinge toate punctele de colectare.

In vederea desfasurarii activitatii de colectare deseuri reziduale, SC
...... SRL aloca/saptamana 2 autoutilitare, pentru deservirea celor 8641
puncte de colectare, in timp ce pentru cele doua activitati - colectare
deseuri reciclabile si biodegradabile aloca/ saptamana 1 autoutilitara,
pentru deservirea unui numar de puncte de colectare sensibil egal cu cel
pentru deseuri reziduale.

Prin urmare, pornind de la dimensionarea asumata de SC ...... SRL
prin Breviarul de calcul necesar autovehicule - pag. 37- concluzia la care
se ajunge este aceea ca: fie acest operator nu poate presta activitatea
de colectare deseuri reciclabile si biodegradabile folosind o singura
autoutilitara, fie nu colecteaza de la toate punctele de colectare, fie nu
poate presta activitatea incadrandu-se in programul normal de munca.
Or, aceasta din urma ipoteza este de natura sa genereze ore
suplimentare pentru echipajul deservent.

Insa, din Memoriul tehnico-economic justificativ depus de SC
...... SRL nu reies cheltuielile de personal alocate pentru acoperirea orelor
suplimentare efectuate sau personalul suplimentar pentru cazul
recuperarii acestora, in contextul in care potrivit informatiilor din acelasi
Memoriu, remuneratia unui muncitor necalificat folosit in prestarea
serviciului este la nivelul salariului minim pe economie.

Mai mult, arata petenta, demonstratia facuta de autoritatea
contractanta, potrivit careia activitatea de colectare deseuri reciclabile se
presteaza de catre operatorul declarat castigator in 10 zile si, in mod
similar, activitatea de colectare deseuri biodegradabile in 10 zile, sustine
punctul sau de vedere, in sensul ca autoutilitara care colecteaza
deseurile trebuie sa se deplaseze cu o viteza neverosimila (mai mare
chiar si decat cea care reiese din datele tehnice prezentate de ...in oferta
sa), pentru a se putea incadra in programul normal de munca.

Prin urmare, indiferent de actul normativ care stabileste viteza
legala de circulatie si normativele care reglementeaza limitarea vitezei
pentru acest tip de vehicule, esenta problemei ridicata de contestatoare
ramane.
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Autoutilitara folosita in prestarea serviciului de colectare si
transport deseuri reciclabile si biodegradabile nu poate, in fapt, atinge
vitezele medii calculate nici de catre SC ...... SRL nici de catre autoritatea
contractanta, dat fiind specificul activitatii prestate, care impune viteza
redusa de deplasare intre punctele de colectare si timpi de stationare la
fiecare punct de colectare.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca atribuirea contractului
catre operatorul SC ...... SRL la o valoarea neobisnuit de redusa, in raport
de valorea estimata a achizitiei, fara o justificare clara, se incadreaza in
prevederile art. 136 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, executarea
contractului la o atare valoare fiind nerealista si imposibil de realizat.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
11.04.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209052286/1, din
data de 10.04.2023, in valoare de 242.710,50 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare CN1051150 in data de 30.01.2023 privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Delegarea activitatilor de colectare si transport deseuri municipale
de pe raza UAT ..., ca parte componenta a serviciului de salubrizare”.
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 12.135.525 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 16.02.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 5472/17.02.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2
oferte, respectiv oferta SC ...... SRL si SC ...SA, contestatoarea din
prezenta cauza.

Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 9938/28.03.2023, rezultatul
acesteia fiind comunicat contestatoarei cu adresa nr. 9943/28.03.2023,
prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa este declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasata pe locul 2 cu un punctaj de 66,29 puncte.

Prin contestatia formulata impotriva acestui rezultat, SC ...SA critica
decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale din cadrul
procedurii de atribuire si solicita anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9938/28.03.2023, anularea adresei nr. 9943/28.03.2023 prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
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admisibila, dar necastigatoare si reevaluarea ofertei SC ...... SRL si
respingerea acesteia din urma ca inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia formulata, SC ...SA critica decizia autoritatii
contractante de a declara céastigatoare oferta depusa de SC ...... SRL
avand in vedere, ca in opinia sa, aceasta oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la prezentarea Certificatelor de
atestare fiscala, motiv pentru care trebuia respinsa din cadrul procedurii
de atribuire ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) din
HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea arata ca ofertatul trebuia
sa depuna:

-Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale in
cazul persoanelor juridice, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
restante la momentul depunerii acestuia, eliberat de Consiliul Local atat
pentru sediul principal cat si pentru punctele de lucru;

-Certificat de atestare fiscalda, pentru sediul principal, din care sa
reiasa indeplinirea obigatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidate datorat, iar penrtu sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor e plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidate datorat.

Contestatoarea mai arata ca prin raspunsul transmis cu adresa nr.
2567/22.03.2023, ofertantul SC ...... SRL nu indeplineste intru-totul
cerinta de calificare din documentatia de atribuire intrucat nu a depus
pentru punctele de lucru (26 puncte de lucru) certificate de atestare
fiscala, privind taxele si impozitele locale, ci doar o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor, la bugetul general consolidat.

Pentru solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire, respectiv prin fisa de date a achizitiei, Cap.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

,Persoane juridice/fizice romane:

- CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA pentru persoane juridice,
eliberat de MFP sau subunitatile subordinate care au calitate de creditor
bugetar (din acest certificate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
restante la MOMENTUL DEPUNERII ACESTORA),

- CERTIFICAT DE ATESTARE FISCALA privind impozitele si taxele
locale in cazul persoanelor juridice, eliberat de Consiliul Local (din acest
certificat trebuie sa reiasa ca ofertantul nu are datorii restante la
MOMENTUL DEPUNERII ACESTORA); (...)

Nota: Potrivit art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016 <«pentru
respectarea prevederilor alin (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2),
operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care
sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
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seundare/punctele de Ilucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorat>»".

Ofertantul SC ...... SRL a prezentat in cadrul procedurii Formularul
DUAE, iar dupa stabilirea clasamentului autoritatea contractanta a solicitat
acestuia, fiind clasat pe primul loc, documentele justificative in sustinerea
informatiilor din formular.

Cu adresa nr. 2567/22.03.3023, ofertantul SC ...... SRL a depus
documentele solicitate iar pentru indeplinirea cerintelor mai suscitate a
prezentat:

- Certificat de atestare fiscala nr. 297469/20.03.2023, eliberat de
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1;

- Certificat de atestare fiscala nr. 6691796/22.02.2023, eliberat de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili; si

- Declaratie pe propria raspundere, datata 22.03.2023, prin care
declara, ca pentru cele 26 puncte de lucru indicate au fost indeplinite
,obligatiile de plata impozitelor si taxelor”.

Documentele primite au fost analizate de catre membrii comisiei de
evaluare care, in mod corect, au stabilit conform celor retinute in
procesul-verbal nr. 9818/27.03.2023, astfel:

,Comisia de evaluare considera ca operatorul economic SC ...... SRL
a prezentat documentele justificative care confirm neincadrarea
ofertantului in situatiile de excludere prevazute de art. 165 din Legea
98/2016., cu aplicarea exceptiei reglementate de art. 166 alin. (2) din HG
395/2016: Conform certificatului de atestare fiscala bugetul local nr.
297469 din 20.03.2023, SC ...... SRL figureaza la data de intdi a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de platd scadente catre
bugetul local, conform evidentelor existente la data intocmirii, respectiv
1.227,00 lei. Admiterea ofertantului in procedura este permisa ca
exceptie reglementatd de art. 166 alin. (2) din HG 395/2016: Prin
exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire atunci cdnd cuantumul
impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidate
datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Comisia de evaluare a stabilit ca cerinta a fost demonstrata”.

Din analiza documentele prezentate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca cerinta, asa cum a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei,
la Cap. III.1.1.a), punctul 1), a fost indeplinita de catre ofertantul
SC ...... SRL, avand in vedere ca nu s-a solicitat depunerea certificatelor
de atestare fiscala, privind taxele si impozitele locale, asa cum in mod
gresit sustine contestatoarea, motiv pentru care criticile referitoare la
neindeplinirea cerintei de calificare vor fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare se refera |la
neindeplinirea cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei, la Cap.
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II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calittii si de protectie a mediului. In
sustinerea criticii contestatoarea arata ca certificatele ISO 9001 si ISO
14001 depuse de catre SC ...... SRL, nu contin referiri la activitatea
autorizata, ci doar mentiunea ca activitatile sunt prezentate in anexa
acestora, iar, in urma verificarilor sale nu a regasit nici in documentele de
calificare si nici in propunerea tehnica anexele certificatelor ISO pentru a
se putea verifica daca cerinta este indeplinit, situatie in care considera ca
oferta este inacceptabila.

Pentru a solutiona criticile Consiliul va retine ca prin fisa de date a
achizitiei. Cap. III.1.3.b) Standard de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim/e necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii.

Ofertantul va demostra ca respecta standardele de asigurare a
calitatii, respectiv detine certificare ISO 9001 sau echivalent, pentru
activitatea/activitatile principal/e a contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Vor fi  prezentate  Documentele/certificatele care  atesta
implementarea ISO 9001 sau echivalent in copie cu meniunea «conform
cu orignalul», valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Nota 2: In cazul in care ofertantul subcontracteaza o parte din
contract unuia sau mai multor subcontractanti, fiecare dintre acestia
trebuie sa prezinte acest certificat, sau echivalentul acestuia, pentru
activitatea care reprezinta partea sa de implicare in contract. Se va atasa
copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul» dupa certificate sau,
dupa caz, documentul doveditor.

Certificarea respectarii standardelor nu poate face obiectul sustinerii
acordate de catre o alta persoana.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu.

Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al mediului conform SR EN 14001 sau echivalent pentru
activitatea principal a contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Vor fi  prezentate  Documentele/certificatele  care  atesta
implementarea ISO 14001 sau echivalent in copie cu mentiunea «conform
cu originalul», valabile la data limita de depunere a ofertelor.
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Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza individual de fiecare membru al
asocierii pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Nota 2: In cazul in care ofertantul subcontracteaza o parte din
contract unuia sau mai multor subcontractanti, fiecare dintre acestia
trebuie sa prezinte acest certificat, sau echivalentul acestuia, pentru
activitatea care reprezinta partea sa de implicare in contract. Se va atasa
copie lizibilda cu mentiunea «conform cu originalul» dupa certificate sau,
dupa caz, documentul doveditor.

Certificarea respectarii standardelor nu poate face obiectul sustinerii
acordate de catre o alta persoana”.

Consiliul constata ca in continutul propunerii tehnice, la paginile 66-
67, au fost depuse:

- SR EN ISO 9001:2015 nr. 7089, prin care face dovada ca are
implementat si mentine un sistem de management al calitatii, data
certificarii  03.04.2009, recertificare 01.04.2021, ultima actualizare
21.03.2022, valabil pana la 01.04.2024;

- SR EN ISO 14001:2015 nr. 2442, prin care face dovada ca are
implementat si mentine un sistem de management de mediu, data
certificarii  03.04.2009, recertificare 01.04.2021, ultima actualizare
21.03.2022, valabil pana la 01.04.2022.

Intr-adevar aceste documente nu au fost depuse insotite de anexe,
insa, in temeiul art. 197 din Legea nr. 98/2016, membrii comisiei de
evaluare au efectuat verficari pe site-ul www.srac.ro/ro/baza-date, de
unde a obtinut informatii referitoare activitatile pentru care au fost
implementate aceste doua standarde, respectiv. 9001:2015 i
14001:2015, situatie in care o eventuala solicitare de clarificari in sensul
completarii documentelor depuse initial ar fost un demers inutil in
evaluarea ofertelor.

Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 197 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Prin exceptie
de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte
documente justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate
in DUAE in cazul si in mdasura in care autoritatea contractantd are
posibilitatea de a obtine certificatele sau informatiile relevante in mod
direct, prin accesarea unei baze de date nationale din orice stat membru,
disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor
publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie”.

Vor fi retinute ca relevante si prevederile art. 202 din Legea nr.
98/2016, Sectiunea a 9-a - Liste oficiale ale operatorilor economici
agreati si certificarea de catre organisme de drept public sau privat,
potrivit carora ,(1) Informatiile care rezulta din inscrierea pe listele
oficiale sau din certificatele eliberate de organisme de certificare nu pot fi
puse la indoiala fara justificare”, care, coroborate cu cele ale art. 197 alin.
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(1) permit comisiei de evaluare o informare completa si necesara pentru
evaluarea ofertelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantul SC ...... SRL indeplineste
cerintele stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei
Cap. II1.1.3.b) Standard de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
fapt confirmat de propriile verificari pe site-ul www.srac.ro/ro/baza-date,
situatie in care criticile contestatoarei referitoare la acestea se dovedesc
nefondate, urmand a fi respinse ca atare.

In solutionare, Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora informatiile
din anexele celor doua certificate au facut obiectul unei verificari in cadrul
altor doua proceduri de atribuire, avand in vedere ca potrivit art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, atributiile membrilor comisiei de evaluare sunt
de a verifica informatiile din continutul ofertelor prin raportare Ia
prevederile documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire in
care au fost numiti si nu prin raportare la documente depuse de ofertanti
in cadrul altor proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca SC ...SA invoca si caracterul neconform al
ofertei depusa de SC ...... SRL avand in vedere ca valoarea ofertata de
aceasta este de 6.121.183,68 lei, fara TVA, este neobisnuit de scazut si
nu asigura executarea corespunzatoare a contractului, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 12.135.525 lei, fara TVA.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 488/17.03.2023, ofertantul
castigator a transmis autoritatii contractante Formularul de oferta refacut
si corectat, fara a prezenta explicatii pertinente referitoare la pretul
neobisnuit de scazut ofertat raportat la valoarea estimata si nici
documente justificative, conform prevederilor legale.

Un prim aspect criticat este acela ca:

- nu exista documente justificative, privind pretul carburantului
(avut in vedere la intocmirea ofertei) si pretul pieselor de schimb pentru
echipamente/utilaje auto luat in calcul la intocmirea ofertei, probat prin
documente justificative; si

- a subdimensionat cheltuielile cu personalul implicat in executarea
contractului, folosind pentru prestarea activitati de colectare si transport
de deseuri biodegradabile si reciclabile aceeasi autoutilitara si acelasi
echipaj, care lucreaza, in fapt, 22 de zile/luna. Contestatoarea mai arata
ca din Memoriul tehnico-economic justificaiv nu rezulta cheltuielile cu
orele suplimentare efectuate de personal suplimentar. Este invocat de
asemenea si faptul ca ofertantul declarat castigator a crescut in mod voit
viteza medie/cursa aferenta prestarii activitatii de colectare si transport
deseuri reciclabile si biodegradabile, pentru a se incadra in timpul legal de
munca folosind un numar minim de autoutilitare.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 8633/16.03.2023 autoritatea contractanta a
solicitat printre altele, si prezentarea justificarii pretului ofertat, solicitare
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la care ofertantul SC ...... SRL a raspuns cu adresa nr. 488/17.03.2023,
astfel:

~In ceea ce priveste valoarea ofertei financiare neobisnuit de
scazuta in raport cu valoarea estimata a contractului, respectiv 50,44%
din aceasta precizam ca:

Pentru fiecare element de cost mentionat in cadrul fiecarei Fise de
fundamentare, subscrisa a anexat memorii tehnico economice contindnd
detalieri concrete/defalcari asupra modului in care s-a ajuns la acea
valoare a elementului de cost.

Pentru elemente de cost precum, dar fara a ne limita:

Carburant;

Energie electrica;

Piese de schib pentru echipamente auto/utilaje auto,

Servicii;

Taxe, licente;

Cheltuieli salariale cu angajatii, subscrisa a utilizat preturi de
referinta din fiecare segment de activitate raportate la cerintele din
documentatia de atribuire.

Modul de fundamentare a tarifelor reprezinta cuantifcarea rezultata
din optiuni organizatorice identificate, descrise si particularizate de catre
noi, ca rezultat al experientei cumulate in managementul deseurilor,
individualizate si daptate cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, tarifele ofertate pentru fiecare dintre activitatile care fac
obiectul procedurii de licitatie sunt la nivelul tarifelor practicate pe acest
segment de piatd, al managementului deseurilor.

In cazul in care apreciati cd sunt necesare clarificari suplimentare,
pentru a putea transmite un raspuns concret/particular, va rugam sa ne
transmiteti in mod punctual solicitare dumneavoastra”.

Raspunsul transmis de ofertant a fost analizat cu ocazia sedintei din
data de 21.03.2023, cand, potrivit procesului-verbal nr. 9188, memobrii
comisiei de evaluare s-au limitat la consemna ca ,In ceea ce priveste
valoarea ofertei financiare neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea
estimate a contractului, respectiv 50,44%, ofertantul si-a justificat oferta
astfel: (...)”, fiind preluate aceleasi informatii din rapspunsul transmis,
concluzionand in final ca oferta este declarata admisibila.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile cu privire la pretul
neobisnuit de scazut urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”;
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- art. 136 din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scdazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

In solutionarea criticilor aduse modului de justificare a pretului
neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea pretului ofertat fara a indica, in mod clar, care sunt
informatiile necesare verificarii pretului insotite de precizarea ca aceste
informatii trebuie insotite de documente, in justificarea unui astfel de
pret.

Pornind de la solicitarea generica transmisa de autoritatea
contractanta, ofertantul a transmis, in maniera sa, o justificare de pret
neinsotita de documente in sustinerea pretului, spre exemplu la
carburant, sau o justificare pertinenta cu privire modul in care va presta
serviciile raportat la utilajele/echipamentele detinute si la personalul
aferent.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a solicitat ca in
masura in care sunt necesare clarificari suplimentare, acestea sa fie
solicitate punctual, dovada ca fata de modul in care i-a fost solicitata
justificarea pretului nu a putut prezenta o justificare detaliata si dovedita
de documente in sustinerea pretului.

Prin urmare, Consiliul constata ca verificarea pretului neobisnuit de
scazut a fost efectuata superficial, cu incalcarea dispozitiilor art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc in sarcina membrilor comisiei de
evaluare ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
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inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege”.

Nu pot fi retinute in solutionare argumentele prezentate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, obligatia de justificare a
pretului ofertat este al ofertantului, si nu a autoritatii contractante.
Calculul prezentat prin punctul de vedere de catre autoritatea
contractanta nu poate finlocui lipsa unei solicitari clare cu privire la
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat si nici a unei justificari
pertinente insotite de documente in sustinerea pretului ofertat, si nu in
ultimul rand de o analiza riguroasa a informatiilor si documentelor
transmise in justificare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta prezinta, in fapt, prin
punctul de vedere argumente in justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentat de ofertantul declarat castigator, prezentand, spre exemplu, un
calcul prin care demonstreaza, in locul ofertantului SC ...... SRL, ca
prezentarea unui singure utilitare pentru transportul deseurilor uscate si a
deseurilor biodegradabile poate fi facut in mai putin de 22 de zile cum
este prezentat in oferta.

Consiliul va retine in solutionare ca prin dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 legiuitorul urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la HG nr.
395/2016, respectiv oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a
fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Cu alte cuvinte, daca o oferta are costuri/tarife deosebit de
scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Or, astfel de verificari nu au fost realizate de catre
comisia de evaluare pentru a stabili daca si in ce masura prestarea
serviciilor nu poate fi realizata la pretul ofertat.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
oferta castigatoare, prin verificarea tuturor elementelor din care este
format pretul ofertat, cu luarea in considerare a tuturor activitatilor
prevazute in documentatia de atribuire, situatie fata de care criticile vor fi
admise.
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Consiliul constata caracterul fondat al criticilor referitoare la pretul
ofertat, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9938/28.03.2023, Ia
anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
va dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SA in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9938/28.03.2023, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depusa de
SC...... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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