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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C11/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 471/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13859/05.04.2018, formulata de ..... SRL, cu sediul in Bucuresti,
str. Chiciurei nr. 47, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J40/891/1994, avand Cod de Identificare Fiscala
5348490, atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... -
administrator, si conventional prin SCA ,,.....”, cu sediul in Bucuresti
str. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, adresa unde se vor
comunica actele de procedura, impotriva deciziei luata dupa etapa
de evaluare DUAE de catre ..... , cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,.....”, Lot 1 — ..... 5000 litri, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 131.325/L1/4 din data de 13.03.2018,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
..... SRL depusa pentru lotul 1 a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a admisibilitatii ofertei ..... SRL
pentru lotul 1.

Prin contestatia nr. 472/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 13870/05.04.2018, formulata de ..... SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..../1994, avand
Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal

de ..... - administrator, si conventional prin SCA ,..... ", cu sediul
in ... , adresa unde se vor comunica actele de procedura, impotriva
deciziei luata dupa etapa de evaluare DUAE de catre ..... , cu sediul

in ... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de



licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....."”, Lotul 2 -
autopompe cisterna capacitate marita 9000 litri, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 131.325/L2/4 din data de 13.03.2018,
precum si a tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
..... SRL depusa pentru lotul 2 a fost declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a admisibilitatii ofertei ..... SRL
pentru lotul 2.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 15279/17.04.2018, asocierea ..... , CU
sediul in ..... , inmatriculata la Registrul Comertului ..... , cod unic de
inregistrare ...., in calitate de lider de asociere, reprezentata de .... -
director de export, si conventional de avocat ..., cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in ...., formulate in
contradictoriu cu ..... SRL si ..... , in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,.....”, Lot 1 - ..... 5000
litri, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ..... SRL nr.
471/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 13859/05.04.2018,
privind lotul 1;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de
contestatoare in cadrul procedurii, decizie comunicata prin adresele
nr. 131325/L1/4 din 13.03.2018 si nr. 131325/L2/4 din 13.03.2018,
mentinerea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora si a
caror anulare o solicita contestatoarea.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
15290/17.04.2018, asocierea ..... , cu sediul in ...... — director de
export, si conventional de avocat ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..... , formulate in contradictoriu
cu ..... SRL si ..... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,.....", Lot 2 — ..... 9000 litri, s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei ..... SRL nr.
472/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 13870/05.04.2018,
privind lotul 2;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de
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contestatoare in cadrul procedurii, decizie comunicata prin adresele
nr. 131325/L1/4 din 13.03.2018 si nr. 131325/L2/4 din 13.03.2018,
mentinerea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora si a
caror anulare o solicita contestatoarea.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de
interventie, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatiile formulate, ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge, ca inacceptabile, ofertele depuse
pentru cele doua loturi din cadrul acestei proceduri, apreciind ca
netemeinica si nelegala retinerea de catre autoritatea contractanta a
incidentei in cauza a prevederilor art. 167 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit contestatoarei, ulterior datei de depunere a ofertelor,
prin adresa nr. 131.161/L1/3, autoritatea contractanta i-a solicitat
depunerea DUAE revizuit, documentele justificative din care sa
rezulte eventuale demersuri intreprinse in instanta, cat si deciziile
date de instanta, in legatura cu certificatele constatatoare emise de
diferite autoritati contractante, precum si adresele ANAP nr.
58/28.01.2016 si nr. 4263/13.04.2018.

Dand curs celor solicitate, contestatoarea a transmis adresa nr.
439/06.03.2018, prin care a aratat pe larg argumentele pentru care,
in opinia sa, certificatele contestatoare invocate nu fac dovada
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ca ..... SRL se afla in situatia de respingere de la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, si a atasat o serie de documente prin care
a aratat care au fost demersurile intreprinse.

Contestatoarea sustine ca documentul constatator nr.
7/29.01.2016, emis de Consiliul Judetean ..... nu mai poate produce
efecte juridice, prin prisma faptului ca, faptele care au condus la
emiterea acestuia au fost savarsite cu mai mult de 2 ani anterior
datei de depunere a ofertelor in prezenta procedura si sub imperiul
OUG nr. 34/2016. In opinia contestatoarei, documentul in cauza nu
poate avea alte efecte decat cele prevazute in actele normative sub
imperiul carora s-au produs, inclusiv in ceea ce priveste efectele si
modul de interpretare, iar efectele lui trebuie determinate prin
raportare la legea care era in vigoare la data nasterii raportului
juridic generator al starii de fapt. In acest sens, invoca prevederile
art. 236 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 181 lit. ¢!
din OUG nr. 34/2016, autoritatea contractanta avea un potential
drept de excludere din procedurile de atribuire pentru o perioada de
2 ani. Astfel, raportat la data pretinsei abateri in contractul in cauza,
respectiv. 31.12.2015, inclusiv data emiterii documentului
constatator, 29.01.2016, rezulta ca efectele acestui document din
prisma nasterii unui potential drept de excludere au incetat la data
de 31.12.2017, respectiv cel mai tarziu la data de 29.01.2018. Prin
urmare, la data organizarii prezentei proceduri, atat starea de fapt,
cat si efectele acestei stari de fapt, materializate in documentul
constatator, isi incetasera efectele, prin implinirea termenului de 2
ani.

in sustinerea acestui rationament, contestatoarea invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 66/2015 (pct. 32), art. 6 din Codul
civil, art. 3 din Legea nr. 71/2011, precum si art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei. In baza acestor texte de lege, contestatoarea
considera ca se desprind cel putin doua principii de aplicare a legii in
timp, si anume principiul neretroactivitatii legii noi, in sensul ca
legea noua nu poate atribui situatiilor juridice trecute, precum nici
actelor ori faptelor juridice din care ele provin, efectele sale proprii,
adica nu le poate distribui efecte pe care acestea nu le puteau
produce, si principiul supravietuirii legii vechi, in sensul ca norma in
vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor
va continua sa reglementeze efectele acestora produse dupa
intrarea in vigoare a legii noi, aplicarea sa supravietuind abrogarii
exprese sau implicite.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a facut
aplicarea art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si a analizat
efectele documentului constatator si ale unor informatii privind
modul de indeplinire a unor contracte incheiate sub legea veche prin
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prisma unor noi prevederi legale care nu existau la data emiterii
indeplinirii obligatiilor contractuale evidentiate in documentul
constatator. Constatand ca, prin prisma noilor prevederi legale,
documentul constatator si informatiile privind contractele supuse
legii vechi ar produce un efect de excludere, desi lipseste orice
explicatie privind indeplinirea tuturor conditiilor stabilite imperativ de
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8), aspect ce
trebuia verificat in baza art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta a luat aceasta masura cu incalcarea
principiilor constitutionale care stabilesc limitele aplicarii in timp a
legii noi.

In plus, procedand astfel, autoritatea contractanta a analizat
un act juridic finalizat integral sub imperiul legii vechi si I-a
interpretat prin prisma prevederilor legii noi, incalcand astfel
principiul constitutional al neretroactivitatii legii noi, art. 236 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, art. 6 din Codul civil precum si principiul
supravietuirii legii vechi.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca regimul juridic al unei
sanctiuni este exclusiv cel in vigoare la data la care a avut loc
actul/faptul sanctionat, in orice materie, normele juridice prin care
sunt instituite sanctiuni fiind de stricta interpretare si aplicare, in
considerarea faptului ca ele implica o anumita limitare a drepturilor
persoanelor vizate.

In speta, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 instituie o sanctiune deosebit de severa - excluderea de la
participarea la proceduri de achizitie publica a operatorilor economici
care si-au incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale care
le reveneau in cadrul unor contracte de achizitii publica anterioare,
respectiva incalcare conducand la incetarea anticipata a contractului
respectiv, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Legea nu defineste nicdieri natura acestei sanctiuni insa, in
analizarea acesteia, trebuie avut in vedere ca aceasta intervine in
materie administrativa, deoarece, pe de o parte, este vorba de o
eventuala incalcare a unui contract de achizitie publica incheiat cu CJ
.., iar pe de alta parte, este vorba de excluderea de la o procedura
de achizitie publica. Asadar, sanctiunea excluderii care se impune a
fi analizata in prezenta speta apare a fi o sanctiune administrativa,
pe care autoritatea contractanta este chemata sa o aplice, in masura
in care sunt intrunite cerintele art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste aplicarea de sanctiuni in materia dreptului
administrativ, chiar daca nu ne aflam in ipoteza unei contraventii,
trebuie sa aiba in vedere principiile instituite in aceasta materie prin
dispozitiile art. 12 alin. (2) din OG nr. 2/2001. Aceste dispozitii sunt
0 consacrare a principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
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penale sau contraventionale mai favorabile. In opinia contestatoarei,
nu exista nicio ratiune pentru care acest principiu sa nu fie aplicat si
in acele situatii in care faptele sanctionate nu reprezinta
contraventii, ci simple abateri de la un contract administrativ,
abateri carora legea le confera un efect si din perspectiva tertilor, in
sensul ca tertii au fie dreptul, fie chiar obligatia sa aplice o sanctiune
pentru aceasta abatere, adica sa decida excluderea de |la
participarea la proceduri de achizitie ulterioara. Dimpotriva,
considera ca, daca legiuitorul a simtit nevoia sa confirme principiul
neretroactivitatii legii in materie contraventionald, prin dispozitiile
art. 12 alin. (2) din OG nr. 2/2001, este limpede ca si pentru alte
abateri administrative, de o gravitate mai redusa, acesta trebuie
aplicat tale quale.

Contestatoarea mai precizeaza ca aceeasi solutie este
consacrata, atat in materie civila ,cat si in materie penala, aceasta
fiind confirmata si de Curtea Constitutionala, intr-o alta materie
administrativa, respectiv in situatia constatarii si sanctionarii
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, prin decizia
nr. 66/26.02.2015.

O alta critica formulata de contestatoare, pentru situatia in
care se va aprecia ca fiind incidente prevederile Legii nr. 98/2016,
este faptul ca adresa de comunicare a deciziie in ceea ce priveste
oferta sa, nu cuprinde nicio explicatie privind indeplinirea cumulativa
a tuturor conditiilor stabilite de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, in adresa in cauza nu se precizeaza existenta unor
incadlcari grave sau repetate ale obligatiilor contractuale. Pe de alta
parte, cum contractul cu Consiliul Judetean ..... nu a incetat
anticipat, autoritatea contractanta avea obligatia de a insera in
cuprinsul adresei a carei anulare este solicitata mentiuni privind
eventualele daune interese sau alte sanctiuni comparabile pe care
contestatoarea a fost obligata sa le plateasca.

In plus, din adresa de comunicare a rezultatului nu reiese care
sunt, in concret, cauzele pentru care, in prezent, nu ar mai fi
suficiente dovezile/masurile luate de ..... SRL in dovedirea
credibilitatii, masuri pe care Iinsusi Consiliul Judetean ..... le-a
acceptat ulterior emiterii documentului constatator.

Mai mult, arata ca dupa emiterea certificatului constatator
negativ, ..... SRL a incheiat si deruleaza incepand cu luna aprilie
2017, cu IGSU, un acord-cadru pe 4 ani pentru livrarea a 200 de
echipamente de incarcare-descarcare cu sistem hidraulic, fara nicio
intarziere. Acest acord-cadru a fost incheiat in conditiile in care
autoritatea contractanta cunostea existenta documentului
constatator emis de CJ ..., in conditiile in care decizia IGSU privind
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admisibilitatea ofertei sale in respectiva procedura a fost contestata
tocmai pe considerentul presupusei incidente a art. 181 alin. (1) lit.
c') din OUG nr. 34/2016. Or, dat fiind faptul ca la momentul aprilie
2017 IGSU a considerat ca ..... SRL este credibila pentru derularea in
continuare a unor contracte de achizitie publica, este evidenta
nelegalitatea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa, in lipsa unor
argumente concrete prin care sa arate ca masurile luate nu au fost
eficiente.

Contestatoarea mai precizeaza ca simpla existenta a unui
document constatator nu poate fi de natura a atrage excluderea unui
ofertant din cadrul procedurii de atribuire. In acest sens, invoca
jurisprudenta Consiliului si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, din punctul sau
de vedere, nu se incadreaza in motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta in conditile in care nu i s-a aplicat
interdictia de a participa la o procedura de achizitie publica si a facut
dovada credibilitatii societatii in temeiul art. 171 alin. (1)-(3) din
Legea nr. 98/2016. Credibilitatea unui ofertant reprezinta suma
comportamentului comercial al acestuia si nu situatii particulare,
sens in care, contestatoarea solicita sa se observe ca aceasta a
derulat, in perioada 2015-2017, sute de contracte de achizitie
publica, astfel incat, cele cateva documente contestatoare, nu
reprezinta requla, ci doar exceptia si, evident, nu poate constitui
proba vreunui potential risc.

Contestatoarea mai subliniaza si faptul ca situatia descrisa in
documentul constatator nu reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor pentru a se putea dispune excluderea dintr-o procAeduré in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In acest
sens, arata ca, nu orice nerespectare a unui contract cauzeaza
celeilalte parti prejudicii grave, cum similar, plata cu intarziere nu
este de natura a aduce grave prejudicii furnizorului, ci doar acele
incalcari rezultate dintr-un comportament al operatorului economic
in cauza care denota o intentie culpabilda sau o neglijenta de o
anumita gravitate din partea sa. Potrivit contestatoarei, atat practica
instantelor nationale, cat si cea a Curtii Europene de Justitie sunt
unanime in a aprecia faptul ca, poate fi exclus de la participarea la
un contract, un operator economic care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 7/29.01.2018,
contestatoarea arata ca, la solutionarea contestatiei dedusa judecatii
importanta este lipsa evidentierii unui prejudiciu, expres mentionata
de Tribunalul ..... care, prin Sentinta civila nr. 163/2017, pronuntata
la data de 11.04.2017, constata ca rezulta, in mod neindoielnic din
documentul constatator primar ca autoritatea contractanta nu a
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constatat producerea vreunui prejudiciu, consemnand sub acest
aspect ,Nu este cazul”. Prin urmare, apreciaza ca autoritatea
contractanta a gresit luand in calcul un document constatator, in
conditiile in care, toate celelalte inscrisuri depuse dovedesc faptul ca
nu a existat o conduita culpabila a ..... SRL si ca nu se poate retine
producerea vreunui prejudiciu autoritatii contractante.

Astfel, referitor la modalitatea de derulare a contractului de
furnizare incheiat cu Consiliul Judetean ..., contestatoarea arata, in
esentd, ca nelivrarea echipamentelor nu i-a fost imputabila si ca a
autoritatea contractanta nu a suferit niciun prejudiciu din cauza
ofertantului.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca a atacat in
instanta documentul constatator invocat de autoritatea contractanta,
cauza facand obiectul dosarului nr. 22606/2/2016, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti, nesolutionat la data formularii contestatiei.
Dat fiind ca aceasta cauza inca nu este solutionata, contestatoarea
apreciaza céﬂrespectivul document constatator nici nu poate fi avut
in vedere. In acest sens, arata ca, in practica instantelor de
judecata, s-a retinut ca, desi dispozitile art. 161 din HG nr.
394/2006 arata ca documentul constatator este un act administrativ,
de aici nu se poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi
valabil, din moment ce finsusi legiuitorul obliga autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice daca cele cuprinse
in continutul sau respecta conditiile prevazute de lege.

Prin urmare, rationamentul autoritatii contractante conform
caruia documentul constatator se bucura de prezumtia de legalitate
si trebuie aplicat in continuare, fara verificarea in concret a
continutului acestuia si a indeplinirii conditiilor cerute de lege pentru
excluderea ofertantului, pleaca de la o premisa eronata, fiind, prin
urmare, gresita si concluzia aferenta.

Prin punctele de vedere nr. 131.546/12.04.2018 si nr.
131.547/12.04.2018, inregistrate la Consiliu cu nr. 14762/
13.04.2018, respectiv cu nr. 14764/13.04.2018, ..... a solicitat, in
principal, respingerea contestatiilor ..... SRL pentru cele doua loturi,
ca inadmisibile, si, in subsidiar, ca nefondate si neintemeiate.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
ca, in baza art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a efectuat,
pentru fiacre lot, o comunicare intermediara catre contestatoare,
prin care a adus la cunostinta acesteia faptul ca ofertele sale au fost
declarate inacceptabile. Dat fiind faptul ca, in prezent, procedura se
afla in faza de verificare a propunerilor tehnice, urmeaza ca, abia la
finalizarea evaluarii documentelor suport DUAE ale ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate admisibile, sa se intocmeasca raportul
procedurii si sa se procedeze la comunicarea rezultatului procedurii.
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Prin urmare, in conditiile Tn care procedura nu este finalizata,
autoritatea contractanta considera ca nu sunt incidente prevederile
art. 215 si art. 216 din Legea nr. 98/2016, adresele contestate
nereprezentand decat comunicari intermediare si nu comunicari
privind rezultatul procedurii. Abia dupa Iintocmirea raportului
procedurii si comunicarea rezultatului procedurii se naste dreptul
ofertantilor de a formula notificarea prealabila si, ulterior,
contestatia pe cale administrativ-jurisdictionala sau judecatoreasca.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca, in faza de
evaluare a DUAE, a constatat ca ofertantul ..... SRL, la intrebarea
privind existenta unei situatii in care un contract anterior incheiat cu
o autoritate contractanta a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior, a raspuns DA si a furnizat informatii
suplimentare in legatura cu acest aspect.

Prin urmare, in aplicarea art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a decis sa se adreseze atét
catre ..... SRL, cat si catre institutiile care au emis certificate
constatatoare negative, respectiv .... si Consiliului .... Daca din
cuprinsul raspunsurilor prezentate de ..... a rezultat faptul ca ..... SRL
nu se afla in situatia de excludere reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu acelasi lucru se poate spune si
despre raspunsul nr. 2714/13.03.2018, prezentat de Consiliul
Judetean ...., prin care, in esenta, s-a precizat ca a incheiat cu
..... SRL contractul de furnizare nr. 155/15.10.2015, contract care a
fost executat doar partial, prin nelivrarea la timp a tuturor
echipamentelor contractate. Acest fapt a fost de natura a duce la
pierderea finantarii nerambursabile a proiectului si la emiterea
certificatului constatator nr. 7/29.01.2016. De asemenea, Consiliul
Judetean ...a formulat o actiune in instanta prin care a solicitat
repararea de catre ofertant a prejudiciului, dosarul aflandu-se, in
prezent, in faza de recurs la Curtea de Apel Bucuresti.

Dat fiind faptul ca nici noul termen acceptat de autoritatea
contractanta nu a fost respectat de catre ..... SRL au fost aplicate
penalitati de intarziere pentru echipamentele care nu au fost livrate
la termen si a fost retinuta garantia de buna executie a contractului,
in cuantum de 5% pentru echipamentele nelivrate.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ..... SRL a
solicitat in instanta anularea documentului constatator, constituindu-
se dosarul nr. 22606/3/2016, respins de catre instanta, ca nefondat.
La acest moment, dosarul se afla in faza recursului la Curtea de Apel
Bucuresti.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca
documentul constatator nr. 7/29.01.2016 emis de catre Consiliul
Judetean .... reprezinta un act administrativ unilateral, care, potrivit
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legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, neexistenta unei hotaréri din
partea instantei de contencios administrativ competente prin care sa
fie suspendat, anulat, in tot sau in parte, face ca acesta sa continue
sa produca efecte.

Referitor la dovezile furnizate de ..... SRL in conformitate cu art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2018, autoritatea contractanta arata
ca acestea nu au fost considerate suficiente de catre comisia de
evaluare pentru demonstrarea in concret a credibilitatii prin
raportare la motivele de excludere, astfel cum prevede art. 171 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, fapt confirmat si de Consiliul
Judetean ....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza «c3,
raportat la data emiterii documentului constatator nr. 7/29.01.2016,
emis de Consiliul Judetean .... pentru ..... SRL, nu sunt incidente
prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
considera ca deciziile de respingere a ofertelor ..... SRL pentru cele
doua loturi sunt intemeiate, ofertantul aflandu-se in situatia
reglementata de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu
art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Raspunzand exceptiilor inadmisibilitatii celor doua contestatii,
invocate de autoritatea contractanta, ..... SRL a transmis ,Note de
raspuns” nr. 525/16.04.2018, inregistrate la Consiliu cu nr.
15173/16.04.2018, prin care a solicitat respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

Potrivit contestatoarei, actul autoritatii contractante vatamator,
producator de efecte juridice, este reprezentat de adresa prin care a
fost comunicata decizia de respingere a ofertei si nu comunicarea
rezultatului procedurii, deoarece, unde legea nu distinge nici noi nu
trebuie sa distingem. In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, precizeaza ca, la solutionarea contestatiilor
deduse solutionarii Consiliului, nu au relevanta dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care acestea privesc
suspendarea dreptului de a incheia contractul de achizitie, fara a
reglementa ca doar rezultatul procedurii de atribuire poate face
obiectul unei notificari prealabile si, implicit, a unei contestatii.

Prin cererile de interventie formulate, .... invoca prevederile
art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca, fata de autoarea
contestatiilor, a fost emis documentul constatator primar nr. 7 din
29.01.2016, emis de Consiliul Judetean ..... dar si documentul
constatator nr. 94967/ 09.03.2017, emis de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, document referitor neindeplinirea de
catre contestatoare a obligatiilor asumate prin angajament legal
privind livrarea unui numar de 10 din 20 de autopompe cisterna
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capacitate marita 5000 litri. Acest fapt a fost de natura a aduce un
prejudiciu autoritatii contractante si a adus o atingere grava
interesului public.

Mai mult, arata ca documentul nr. 94967/09.03.2017 nu a fost
contestat de catre contestatoare, aceasta insusindu-si culpa si
prejudiciul produs. Referitor la adresa Inspectoratului General
pentru Situatii de Urgenta nr. 95102/15.03.2017, prin care s-a
aratat ca ..... SRL si-a demonstrat credibilitatea pentru participarea
la viitoare proceduri, intervenienta apreciaza ca aceasta se refera la
alt acord-cadru decéat cel prevazut in documentul constatator. De
asemenea, precizeaza ca mentiunea de la sfarsitul adresei este una
formala.

Referitor la documentul constatator nr. 7/29.01.2016 emis de
Consiliul Judetean ..., intervenienta arata ca autoarea contestatiilor
a contestat acest document precum si prejudiciul retinut in sarcina
sa, dar, prin sentinta nr. 685/2017, Tribunalul ..... a dispus
respingerea actiunii.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, in aplicarea dispozitiilor art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, furnizarea dovezilor cu privire
la masurile luate pentru demonstrarea credibilitatii, presupunea sa
se facd dovada ca operatorul economic dispune de resursele
financiare pentru acoperirea unui eventual prejudiciu si ca este
dispus sa plateasca. In opinia sa, celelalte dovezi invocate sunt
nerelevante, avand in vedere ca erau adiacente primei conditii
prevazute la art. 171 alin. (3) si insuficiente fata de volumul de
livrari care ar trebui sa se deruleze in baza acordului-cadru in cauza.

Cu privire la termenul de 2 ani prevazut la art. 181 lit. c!) din
OUG nr. 34/2006, intervenienta solicita respingerea ca nefondata a
intregii aparari formulate de contestatoare, privind principiul
neretroactivitatii legii civile cu referire la documentul constatator nr.
7/29.91.2016 emis de Consiliul Judetean ....

In acest sens, arata ca, raportat la data de 04.03.2016 cand
acesta a fost publicat in SEAP, termenul de 2 ani curge de la aceasta
data si nu de la data emiterii documentului sau de la data de
31.12.2015. Potrivit intervenientei, termenul mentionat la art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 incepe sa curga de la data la
care fapta circumscrisa dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 este adusa la cunostinta autoritatilor contractante terte,
adica de la momentul inscrierii faptei in cazierul informatic al
antreprenorilor, data publicarii in SEAP.

Deoarece analiza privind data de expirare a termenului de 2
ani se face in raport de data de depunere a ofertelor in procedura in
cauza - 21.02.2018, rezulta cu certitudine ca la data de 21.02.2018
termenul de 2 ani nu expirase, contestatoarea aflandu-se inca in
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perioada in care cazul de excludere producea efecte legale (termenul
de 2 ani implinindu-se la data de 04.03.2018).

Prin ,Notele de raspuns” nr. 557/23.04.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 16221/23.04.2018, ..... SRL a solicitat respingerea
cererii de interventie formulata de ..... , in principal, pe cale de
exceptie, ca tardiva, respectiv ca lipsita de interes, si, in subsidiar,
ca nefondata.

Cu privire la tardivitatea cererii de interventie, invoca faptul ca
publicarea in SEAP a contestatiilor sale a fost facuta la data de
05.04.2018, sens in care, in aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, intervenienta avea posibilitatea de a
formula o cerere de interventie cel mai tarziu la data de 16.04.2018.
Prin urmare, apreciaza ca, inregistrarea cererii de interventie la
Consiliu la data de 17.04.2018, este un demers tardiv.

In ceea ce priveste lipsa de interes a cererii de interventie,
contestatoarea arata ca procedura in cauza se finalizeaza prin
incheierea unui acord-cadru cu maxim 5 operatori economici. Or, dat
fiind faptul ca numarul limitat de participanti la procedura este de 4
pentru fiecare lot, intervenienta are posibilitatea de a incheia
acordul-cadru cu autoritatea contractanta, prin depunerea unei
oferte admisibile. Astfel, decizia Consiliul in cadrul prezentelor
contestatii nu poate prejudicia drepturile autoarei interventiei.

Pe de alta parte, arata ca, dat fiind faptul ca, in prezent,
procedura nu este finalizata, interesul intervenientei nu este nici
nascut si nici actual, in conditiile in care oferta sa nu a fost declarata
admisibila.

Mai mult, interesul trebuie sa fie si unul personal, or, in cauzg,
oferta intervenientei nu este declarata admisibila, motiv pentru care
nu poate invoca un interes personal si direct pentru criticarea
celorlalte oferte, deoarece nu poate urmari asigurarea unui folos
practic.

Pe fond, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventiei ca nefondata. In sustinere, invoca, 1n esenta,
urmatoarele:

- simpla existenta a unui document constatator nu este de
natura a duce la excluderea unui operator economic dintr-o
procedura;

- raportat la art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila,
intervenientul accesoriu trebuie sa se margineasca doar la apararea
unei dintre partile litigiului, or, prin invocarea documentului
constatator nr. 94967/09.03.2017, intervenienta a modificat
dimensiunile initiale ale litigiului; sub acest aspect, argumentele
legate de acest document constatator trebuie respinse ca
inadmisibile;
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- pe de alta parte, efectele produse de documentul constatator
nr. 94967/09.03.2017 sunt inlaturate, acesta nemaiputand fi avut in
vedere pentru a se putea face aplicabilitatea art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016;

- mentiunea de la finalul documentului constatator nr. 94967/
09.03.2017 nu este una formala, in conditiile in care autoritatea
contractantda precizeaza ca diferenta de 10 autospeciale nelivrate
prin contractul subsecvent nr. 49740/16.10.2015 a fost achizitionata
prin intermediul celorlalte contracte subsecvente, respectiv nr.
147682/10.06.2016 si nr. 74907/10.05.2016, fiind astfel asigurata
intreaga cantitate aferenta acordului-cadru;

- afirmatiile legate de documentul constatator nr.
7/29.01.2016 emis de Consiliul Judetean ..... nu a prezentat motivul
pentru care dovezile invocate nu sunt suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii, astfel cp, in solutionare, nu trebuie sa se
tina seama de acestea;

- argumentele referitoare la termenul de 2 ani prevazut la art.
181 lit. c') din OUG nr. 34/2016 sunt nefondate, in conditiile in care
termenul incepe sa curga de la data indeplinirii in mod defectuos a
obligatiilor contractuale sau de la momentul expirarii datei la care
contractantul este obligat sa isi indeplineasca aceste obligatii, iar nu
de la data publicarii in SEAP, asa cum in mod eronat afirma
intervenienta.

Prin ,Concluziile scrise” nr. 623/04.05.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 17943/04.05.2018, contestatoarea face o serie de
consideratii pe fond referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante si reitereaza solicitarile formulate prin cele doua
contestatii. In esenta, contestatoarea precizeaza ca:

- nelivrarea echipamentelor in cadrul contractului incheiat cu
Consiliul Judetean ..... s-a datorat refuzului autoritatii contractante
de a le receptiona;

- suportarea de la bugetul propriu a contravalorii
echipamentelor a fost aprobata de CJ ..... inainte de expirarea
contractului de furnizare;

- nu a fost emisa nicio decizie privind neeligibilitatea anumitor
sume aferente contractului de finantare derula de CJ ...;

- prin modalitatea de derulare a contractului cu Consiliul
Judetean ..... nu a fost produs niciun prejudiciu autoritatii
contractante, situatie care rezulta din sentinta civila nr. 163/2017
pronuntata de Tribunalul ...;

- actiunea in pretentii promovata de CJ ..... a fost respinsa, ca
inadmisibila, de Tribunalul ..., sentinta ramanand definitiva prin
respingerea recursului;
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- autoritatea contractanta a ignorat propriile decizii luate
anterior derularii acestei proceduri cand a apreciat ca ..... SRL si-a
demonstrat credibilitatea in vederea participarii la viitoare proceduri;

- simpla existenta a unui document constatator nu poate
conduce la excluderea unui ofertant dintr-o procedura iar faptul ca
documentul constatator nu a fost anulat/suspendat nu este, de
asemenea, de natura a duce eliminarea unui ofertant dintr-o
procedura, fara verificarea in concret a Tindeplinirii conditiilor
cumulative de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv a incidentei dispozitiilor art. 171 din acelasi act normativ.

Prin ,,Concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu nr. 17900/
04.05.2018, ..... a solicitat respingerea exceptiilor invocate de
contestatoare, aratand ca, cererile de interventie au fost transmise
la Consiliu, atat prin email cat si prin posta, la data de 16.04.2018 si
ca interesul sau in formulare a cererilor rezida in acea ca prin
contestatii se solicita anularea decizie autoritatii contractante cu
privire la etapa de evaluare a DUAE, etapa in care ofertele sale au
fost apreciate ca admisibile.

De asemenea, solicitd respingerea pe fond a celor doua
contestatii, in sustinere, reiterand aspecte din cuprinsul cererii de
interventie si invocand practica Consiliului in spete similare.

Cu privire la ,Concluziile scrise” anterior mentionate,
contestatoarea a transmis ,Notele de raspuns” nr. 657/09.05.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 18726/10.05.2018, prin care combate
sustinerile intervenientei si reitereaza solicitarile din cuprinsul celor
doua contestatii.

Cererile de interventie voluntara formulate de ..... conform art.
61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila sunt admisibile,
operatorul economic avand interesul ca actele autoritatii
contractante prin care ofertele acestuia au fost declarate admisibile,
ca urmare etapei de analiza a DUAE sa fie mentinute, avand in
vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a dispus ca, pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila,
a admis in principiu cererile de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, formulate de ..... , intrucédt, aceasta sia
dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertelor sale, pentru
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cele doua loturi ale procedurii ca fiind admisibile, si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta, a ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie

electronica, a fost initiata de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,.....", Lot 1 - ..... 5000 litri si Lot 2 — ..... 9000 litri,

prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
181992/12.01.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de furnizare fiind de 603,450,000 lei, fara TVA.

Prin Incheierea nr. .../C11/1160, 1164, 1530, 1532 din data de
25.05.2018, Consiliul a dispus disjungerea dosarelor nr. 1160/2018
si nr. 1164/2018, acestea fiind in stare de solutionare, de dosarele
nr. 1530/2018 si nr. 1532/2018, care au ca obiect contestatii
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, scoaterea de pe
rolul Consiliului a dosarelor nr. 1530/2018 si nr. 1532/2018 si
inaintarea acestora din urma catre Tribunalul Bucuresti.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul analizand, «cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor formulate de ..... SRL invocata de autoritatea
contractanta, constata ca este neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 982016, potrivit carora pe durata
procesului de evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente
fiecarei etape intermediare a acestui proces, respectiv rezultatul
verificarii candidaturilor/DUAE si rezultatul evaluarii ofertelor, astfel
incat, in prezenta speta, actul autoritatii contractante vatamator,
producator de efecte juridice, este reprezentat de adresa prin care
contestatoarea a fost informata asupra respingerii ofertei sale, ca
urmare a analizarii DUAE si nu comunicarea rezultatului procedurii.

Analizand exceptiile tardivitatii, respectiv a lipsei de interes,
invocate de contestatoare cu privire la cererile de interventie
formulate de ..... , Consiliul le va respinge, ca nefondate, intrucat,
cererile de interventie au fost transmise la Consiliu, atat prin email,
cat si prin posta, la data de 16.04.2018, in interiorul termenului de
10 zile, prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
interesul intervenientei in formularea cererilor rezultand din faptul
ca, urmare deciziei autoritatii contractante cu privire la etapa de
evaluare a DUAE, ofertele acesteia au fost apreciate ca admisibile.
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Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor nr.
471/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 13859/05.04.2018 si
nr. 472/04.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
13870/05.04.2018, Consiliul retine ca ..... SRL critica decizia
autoritatii contractante, luata dupa analiza DUAE depuse, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2 al procedurii, de a respinge, ca
inacceptabile, ofertele depuse de contestatoare pentru cele 2 loturi
ale procedurii de atribuire si solicita cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

Avand in vedere criticile contestatoarei pentru cele doua loturi
ale procedurii, Consiliul va analiza impreuna cele doua contestatii.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabile, ofertele depuse de ..... SRL,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, motivat de
existenta certificatului constatator negativ nr.7/29.01.2016, emis de
catre Consiliul judetean ..., in referire la modul de indeplinire a
obligatiilor, de catre ..... SRL, in cadrul unui contract de furnizare
produse.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile (...) (8) In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”.

Din textele legale precizate, rezulta, indubitabil, faptul ca
autoritatea contractanta, pentru a putea dispune excluderea din
procedura de atribuire, trebuie sa constate indeplinirea cumulativa a
urmatoarele conditii: incalcarea grava sau repetata a obligatiilor
principale aferente unui contract de achizitie publica, care are ca
efect incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

In temeiul art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine ca aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu
trebuie interpretata ca fiind un drept care poate fi exercitat in orice
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conditii, existdnd, de fapt, un cumul de conditii care urmeaza a fi
indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi considerata una
corecta. Astfel, principalele elemente de analiza pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aiba in vedere, pentru a fundamenta
decizia de excludere a unui operator economic, asa cum s-a aratat
mai sus, sunt legate de executarea defectuoasa a contractului, care
trebuie sa fie, in primul rand, rezultatul unei atitudini a operatorului
economic, care denota intentia sa culpabild sau neglijenta din partea
sa; gravitatea comportamentului pretins culpabil al operatorului
economic trebuie sa fie demonstrata prin gravitatea prejudiciilor
create datorita acestui comportament si nu atat prin faptul ca a
executat defectuos un contract sau o parte a acestuia. Deci, nu orice
neindeplinire a unui contract poate genera aplicarea dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. g) din actul normativ mentionat. Este de retinut si
faptul ca autoarea contestatiilor a depus o serie de alte documente
constatatoare din cuprinsul carora rezulta ca si a dus la indeplinire
obligatiile contractuale in cadrul contractelor la care acestea fac
referire. In practica Curtii Europene de Justitie, cat si din practica
Consiliului, s-a statuat in mod expres, ca aplicarea dispozitiilor
mentionate mai sus trebuie sa se faca dupa o analiza riguroasa a
tuturor considerentelor care sunt de natura sa genereze sanctiunea
excluderii unui ofertant din procedura, retinut fiind si faptul ca, prin
modificarea legislatiei achizitiilor publice, intervalul de timp in care
un document constatator produce efecte a crescut de la 2 la 3 ani.

Analizdnd documentul constatator mentionate, care a fost
inregistrat de catre Consiliul judetean ..... sub nr. 7/29.01.2016,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat, la poz. 9.
Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora)(...) Consiliul judetean ..... este
obligat sa organizeze o noua licitatie publica si sa se asigure di surse
proprii plata echipamentelor respective. In acest sens, prin
nefurnizarea echipamentului furnizat mai sus, a fost creat un
prejudiciu autoritatii publice NU ESTE CAZUL.

Se retine, de asemenea, de catre Consiliu, ca, potrivit actului
aditional nr. 1 din data de 29.12.2015 la contractul de furnizare nr.
155/15.10.2015, la care face referire documentul constatator in
discutie, perioada de derulare a contractului nr. 155/15.10.2015 a
fost prelungita pana la data de 31.01.2016. Retine Consiliul, de
asemenea, ca, ulterior prelungirii perioadei de derulare a
contractului, Consiliul judetean ..., in interiorul contractului de
furnizare produse nr. 155/15.10.2015, a emis documentul
constatator negativ nr.7/29.01.2016, in care invoca indeplinirea
necorespunzatoare a contractului, desi acesta nu era finalizat.
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Emiterea  documentului  constatator nr. 7/29.01.2016
reprezinta un comportament excesiv al autoritatii contractante, dat
fiind faptul ca termenul de derulare al contractului nr.
155/15.10.2015 a fost prelungit, prin actul aditional nr. 1 din data
de 29.12.2015, prin acordul de vointa al ambelor parti.

in sustinerea celor de mai sus, se observa, de asemenea, ca
certificatul constatator nr. 7/29.01.2016 nu cuprinde niciun fel de
mentiuni privind 1incalcari grave sau repetate ale obligatiilor
contractuale, dupa cum nu sunt inscrise mentiuni certe privind
eventualele daune interese sau alte sanctiuni comparabile, pe care
ar trebui sa le suporte contestatoarea si, de asemenea, nu se
vorbeste, in textul documentului, despre incetarea anticipata
(rezilierea) contractului nr. 155/15.10.2015, ba, mai mult, asa cum
s-a aratat la alineatele precedente, prin actul aditional nr. 1 din data
de 29.12.2015, a fost prelungita perioada contractuala.

De asemenea, Consiliul retine ca, in anul 2017, contestatoarea
a incheiat cu ..... un acord cadru de furnizare produse, pentru o
perioada de 4 ani, desi acelasi document constatator nr.
7/29.01.2016 era valabil, in acest fel, autoritatea contractanta
incdlcand principiul tratamentului egal, prevazut de legislatia
achizitiilor publice.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca documentul
constatator nr. 7/29.01.2018 nu reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor pentru a se putea dispune excluderea din procedura a
contestatoarei, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, criticile contestatoarei formulate prin contestatiile
inregistrate la Consiliu sub nr. nr. 13859/05.04.2018 si nr.
13870/05.04.2018, aparand ca fiind intemeiate.

In referire la faptul cd autoritatea contractantd a considerat
insuficiente dovezile furnizate de contestatoare in conformitate cu
dispozitiile art. 171 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, Consiliul apreciaza ca aceasta nu prezinta o
analiza concreta din care sa rezulte ca masurile luate de
contestatoare nu au fost suficiente si eficiente pentru a -si
demonstra credibilitatea, rezumandu-se doar la a afirma ca dovezile
prezentate de operatorul economic nu sunt suficiente, in acest sens.
Consiliul, in formarea convingerii sale, retine si faptul ca ..... SRL a
prezentat o serie de masuri luate in aplicarea art. 171 alin. (1) si
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, printre care, implementarea unui
sistem CRM - CAS - pentru urmarirea corecta si evidentierea la timp
a situatiilor care pot duce la intarzieri in derularea contractelor,
angajarea unor consultanti experti in derularea de procese
operationale si in domeniul managementului si strategiei unei
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companii, dezvoltarea unui parteneriat cu producatori de sasie;
aratand, de asemenea, ce presupune fiecare masura luata.

In acest context, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a analizat in mod formal dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ale art.
171 din Legea nr. 98/2016, criticile contestatoarei, in acest sens,
fiind intemeiate, retinut fiind si faptul ca respingerea unei oferte in
baza unui document constatator reprezintda un act de vointa al
autoritatii contractante, nu o obligatie a acesteia, conform
prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/20106, ca urmare
analiza trebuie sa fie temeinic argumentata, mai ales in conditiile in
care pentru ofertantii straini poate fi luata in considerare o declaratie
pe propria raspundere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de
..... SRL pentru loturile 1 si 2 in contradictoriu cu ..... si va anula
procesul-verbal nr. 131.325 din 13.03.2018 si adresele de
comunicare nr. 131.325/L1/4 si nr. 131.325/L2/4 din data de
13.03.2018, precum si toate actele autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestora. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ..... SRL pentru loturile 1 si 2 ale
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea prezentei,
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale si a celor consemnate
in considerentele prezentei decizii.

Consiliul va respinge cererile de interventie voluntara formulate
de asocierea ..... , pentru considerentele expuse in prezenta decizie.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..... SRL pentru loturile 1 si 2
in contradictoriu cu ..... si anuleaza procesul-verbal nr. 131.325 din
13.03.2018 si adresele de comunicare nr. 131.325/L1/4 si nr.
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131.325/L.2/4 din data de 13.03.2018, precum si toate actele
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestora.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ..... SRL pentru loturile 1 si 2 ale procedurii de atribuire, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale si a celor consemnate in considerentele prezentei
decizii.

Respinge cererile de interventie voluntara formulate de
asocierea ..... , pentru considerentele expuse in prezenta decizie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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