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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32214/07.08.2018, completata prin adresa nr.
CRT061/07.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 32319/07.08.2018,

depusa SC ... SRL, lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI
33787628 si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 522/31.07.2018, emis de ..., cu sediul in ..., in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii de consultanta privind sistemele informatice si servicii de
consultanta tehnica in vederea contractarii realizarii sistemului IT in
cadrul proiectului Intarirea capacitatii Ministerului Public de punere in
aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor -
SIPOCA53”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. 522/31.07.2018, care a stat la
baza comunicarii rezultatului, si a tuturor actelor subsecvente, precum si
a anularea comunicarii rezultatului procedurii, urmate de evaluarea
tuturor ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei din punct de vedere al punctajului obtinut pentru
subfactorii ce compun SF 2.1.2. si SF 2.2.2.;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea pretului neobisnuit
de scazut de catre operatorul economic a carui oferta a avut un pret ce
se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
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din HG nr. 395/2016 si la reevaluarea ofertei depuse de operatorul
economic declarat castigator, asocierea ..., ca inacceptabila, intemeiat
pe prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea dreptului de acces
la ,,dosarul contestatiei”, cu permiterea accesului la propunerile tehnica si
financiara ale asocierii castigatoare;

- subsecvent, in situatia imposibilitatii adoptarii masurilor de
remediere, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de catre SC ... SRL, lider
al asocierii ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante inregistrata la Consiliu cu nr. 33446/20.08.2018, formulata
de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare in registrul comertului 1J23/3039/2016 si CUI
R0O29529299, reprezentata legal de ... - administrator si conventional
prin Cabinet de avocat ..., prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ...,
in calitate de ofertant declarat admisibil si castigator, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, lider al
asocierii ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 522/31.07.2018,
prin care asocierea ... a fost declarata castigatoare;

- subsecvent punctelor anterioare, 1in ipoteza respingerii
contestatiei, dispunerea incuviintarii semnarii contractului de achizitie
publica cu autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, lider al asocierii ... critica rezultatul procedurii, prin
care oferta sa a fost considerata acceptabila, conforma si implicit
admisibild, insa clasata pe locul 2, iar oferta declarata castigatoare a fost
cea a asocierii ....

1. Referitor la reevaluarea ofertei asocierii ... din punct de vedere
al punctajului obtinut pentru subfactorii ce compun SF 2.1.2. si SF 2.2.2.

Contestatoarea apreciaza ca incoerenta evaluarea criteriului SF
2.1.2, care se concentreaza pe cunoasterea metodologiilor asociate de
vreme ce oferta a dovedit ,o intelegere foarte buna a contextului
proiectului, a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse -



serviciile/activitatile solicitate si a rezultatelor ce urmeaza a fi obtinute,
intrucat au fost analizate toate obiectivele si cerintele caietului de sarcini
formulandu-se comentarii detaliate si relevante despre modul in care
acestea vor fi aduse la indeplinire, in vederea atingerii rezultatelor, iar
aspectele importante au fost abordate intr-un mod practic, inovator si
eficient”, (criteriul SF 2.1.1 - calificativ "Foarte Bine"), iar ,etapele
principale sunt incluse in calendarul activitatilor, sunt detaliate in
activitati, planul de lucru poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data
de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizare a progresului in cadrul
Contractului; corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de
lucru este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia propusa;
durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire, resurse alocate); punctele de reper (jaloanele)
sunt identificate corespunzator prin raportare la rezultatele si livrabilele
solicitate prin Caietul de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a
activitatii; exista un grad de detaliere corespunzator, care faciliteaza
intelegerea planului de lucru propus si utilizarea sa in monitorizarea
activitatii in cadrul Contractului; planul de lucru demonstreaza ca
Ofertantul a optimizat utilizarea resurselor. Sunt prezentate explicatii
detaliate asupra planului de lucru in corelatie cu abordarea propusa.
Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute;
Drumul critic este in totalitate corelat cu metodologia de realizare a
activitAé’,ciIor", (criteriul SF 2.2.1 - calificativ "Foarte Bine").

In ceea ce priveste criteriul de evaluare "SF 2.2.2 - Identificarea si
descrierea riscurilor care pot influenta realizarea cu succes a activitatilor
descrise in Caietul de sarcini si in etapele identificate anterior (SF 2.2.1),
clasificarea riscurilor din punct de vedere al probabilitatii de producere si
impactului si prezentarea modului de tratare a acestora, fara a se afecta
cerintele Caietului de sarcini si rezultatele proiectului", oferta contine
sectiunea 3.2 Identificarea si descrierea riscurilor in care s-au definit
"Premisele", contestatoarea arata ca s-au identificat principalele riscuri a
caror materializare ar putea influenta desfasurarea proiectului si au fost
identificate etapele in care trebuie refacuta analiza de risc in vederea
monitorizarii riscurilor identificate si corelarii matricei de risc cu evolutia
proiectului, considerand evaluarea acestui criteriu cu calificativul "Bine"
ca nefiind corelata cu calificativele obtinute la criteriile SF 2.1.1 si cu
demonstrarea unei strategii de abordare coerenta, reflectata prin
calificativul "Foarte Bine" obtinut la criteriul SF 2.2.1.

Avand in vedere aceste considerente, petenta solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

2. Referitor la necesitatea justificarii pretului:

In opinia contestatoarei, atribuirea contractului catre operatorul
economic declarat castigator s-a realizat la un pret neobisnuit de scazut,
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica, nu poate
fi sustinut in mod real, iar, in conditiile in care, pana la data comunicarii,



nu a existat o solicitare de clarificare a pretului ofertei catre operatorul
economic declarat castigator, exista suspiciunea ca autoritatea
contractanta sa nu fi realizat toate demersurile necesare pentru a
verifica daca preturile ofertei se pot sustine obiectiv sau nu, conform art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Astfel, petenta considera ca se impun masuri de remediere, in
sensul anularii raportului de evaluare, care a stat la baza comunicarii
rezultatului, si a tuturor actelor subsecvente, precum si a anularii
comunicarii rezultatului procedurii si in sensul reevaluarii tuturor
ofertelor.

In sustinere, petenta evoca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, art. 55 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004.

Contestatoarea precizeaza ca, din modalitatea de formulare a
raportului procedurii nr. 522/31.07.2018 rezulta ca au fost solicitate
clarificari doar cu privire la documentele din DUAE, nicidecum cu privire
la justificarea ofertei financiare. Or, in conditiile in care valoarea
estimatda a contractului de achizitie este de 607.500 lei, iar oferta
operatorului declarat céastigator este de 179.000 lei, care reprezinta
aproximativ 29% din valoarea estimata, justificarea pretului ofertat este
imperios necesara.

Raportat si la pretul neobisnuit de scazut ofertat, contestatoarea
prezinta doua posibilitati prin care s-a format acest pret, apreciind ca
autoritatea contractanta si-a asumat riscuri imense declarand
acceptabila oferta asocierii ..., deoarece nu exista justificari reale prin
care asocierea a demonstrat ca va fi capabila sa indeplineasca obiectivele
proiectului.

Legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante, in situatia
in care apreciaza ca o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

3. Referitor la acordarea accesului la oferta tehnica si oferta
financiara a ofertantului declarat castigator:

SC ... SRL arata ca accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, iar, in situatia in care unui ofertant
i se refuza accesul la ofertele celorlalti ofertanti pe motiv ca acestea sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, iar autoritatea contractanta nu are o justificare din partea
operatorului in cauza sau nu i-a solicitat clarificari in acest sens,



solicitantul este o persoana careia i se ingradeste dreptul la aparare si
este o persoana vatamata din punct de vedere al liberului acces la
informatii de interes public.

Astfel, raportat la legislatia in vigoare incidenta, ofertantii indica si
motiveaza in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala [conform dispozitiilor
art. 123 alin. (1) din HG alin. (1) din HG nr. 395/2016], or, in situatia
ofertantului declarat castigator motivarea confidentialitatii lipseste.

Avand in vedere informatiile avute la dispozitie, prin raportare la
prevederile legislative aplicabile, o declaratie pe propria raspundere cu
privire la aspecte ale ofertei ca fiind considerate confidentiale sau o
mentiune aplicata la nivelul documentelor cu ,Confidential" nu poate
constitui temei pentru acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a
documentelor indicate ca fiind confidentiale, in lipsa unei justificari a
motivelor care determina confidentialitatea. Simpla indicare a legislatiei
drepturilor de autor nu constituie motivarea confidentialitatii ofertei
respective, ci mai degraba reprezinta o incercare mascata de a evita
analiza elementelor unei oferte tehnice si financiare fara sustinere.

Petenta solicita obligarea autoritatii contractante de a clarifica cu
ofertantul care a depus declaratie de confidentialitate motivarea
caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale, sustinuta
de dovezi concludente, iar in cazul in care se constata ca nu poate fi
sustinut, in integralitate, caracterul confidential declarat sa fie permisa
consultarea ofertei tehnice si a celei financiare a operatorului economic
declarat castigator.

4. Referitor la oferta neconforma a operatorului economic declarat
castigator:

In opinia contestatoarei, conform raportului procedurii, oferta
depusa de catre operatorul economic declarat castigator este una de
calitate slaba, cu un punctaj de 41 de puncte la evaluarea tehnica,
obtinute astfel: 8 puncte (din 43 posibil ) pentru SF 2.1., 11 puncte (din
35 posibile) pentru SF 2.2. si 22 de puncte (din 22 posibile) pentru SF
2.3., adica cu doar 19 puncte din 78 posibile pentru evaluarea tehnica si
22 de puncte din 22 posibile (adica punctaj maxim) pentru evaluarea
celor 3 experti cheie.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca exista doua
discrepante majore intre experienta celor 3 experti propusi si calitatea
ofertei tehnice, care a obtinut 19 puncte din 78 si, de asemenea, intre
valoarea de piata a celor 3 experti si oferta financiara, care este de
179.000 lei, fara TVA, fata de bugetul estimat de 607.500 lei, fara TVA.

Astfel, petenta subliniaza faptul ca punctajul foarte mic obtinut la
evaluarea ofertei tehnice conduce la urmatoarele concluzii:

1) Desi cei 3 experti au experienta profesionala vasta, ei nu au fost
implicati in elaborarea ofertei, caz in care nu exista garantii oferite
autoritatii contractante de catre asocierea ... pentru atingerea



obiectivelor contractului, avand in vedere importanta deosebita a acestui
contract in activitatea Ministerului Public.

2) Daca cei 3 experti cheie au fost implicati in elaborarea ofertei,
atunci punctajul obtinut la evaluarea tehnica (19 puncte din 78 posibile)
este in contradictie cu punctajul maxim obtinut la evaluarea experientei
expertilor (22 puncte din 22 posibile), nefiind posibil ca cei 3 experti
cheie sa elaboreze o oferta din care rezulta ca nu au inteles pe deplin
obiectivele proiectului, sa nu foloseasca metodologii recunoscute in
elaborarea ofertei si care sunt propuse pentru implementarea
contractului, etc.

Astfel, conform evaluarii autoritatii contractante, rezulta ca
ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie
atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in caietul de sarcini, deoarece:

- abordarea propusa arata un nivel limitat de intelegere a
contextului proiectului, serviciilor si activitatilor solicitate prin caietul de
sarcini;

- abordarea propusa nu include detalii privind modul in care
ofertantul isi propune sa atinga obiectivele, sa realizeze activitatile si sa
obtina rezultatele solicitate prin caietul de sarcini.

- abordarea nu include tehnici, instrumente sau metode
recunoscute in domeniu; abordarea propusa si metodologia prezentata
arata un nivel limitat de intelegere a contextului serviciilor si a
specificului activitatilor solicitate prin caietul de sarcini;

- abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul
in care ofertantul isi propune sa realizeze activitatile solicitate prin
caietul de sarcini si sa ajunga la indeplinirea rezultatelor proiectului;

- etapele principale sunt incluse in calendarul activitatilor, dar
acestea nu sunt detaliate in activitati, planul de lucru neputand fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului;

- corelarea logica si cronologica a activitatilor in planul de lucru
este stabilita intr-un mod putin adecvat prin raportare la modalitatea
efectiva de realizare a activitatii;

- durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire, resurse alocate);

- punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la rezultatele si livrabilele solicitate prin caietul
de sarcini si modalitatea efectiva de realizare a activitatilor;

- exista neconcordante minore intre calendarul activitatilor,
punctele de reper/jaloane, drumul critic, rezultate activitatilor si
metodologia propusa;

- drumul critic nu corespunde metodologiei prezentate.

Referitor la oferta financiara, petenta considera ca oferta
asocierii ... este una cu pret de dumping si nu are nicio justificare reala,



nefiind posibil ca o echipa de implementare, formata cel putin din
expertii cheie si non-cheie ceruti de autoritatea contractanta, raportata
la complexitatea proiectului si a termenelor de implementare, sa coste
atat de putin.

Prin contrast, contestatoarea remarca faptul ca, evaluarea ofertei
competitoare conduce la concluzia ca exista o analiza de risc echivalenta
intre cele doua oferte, desi toate componentele evaluate de cele trei
criterii (SF 2.1.1, SF 2.1.2 si SF 2.2.1) abordeaza componente ale
metodologiei de management al proiectului in conformitate cu PMI si
impreuna conduc la indeplinirea obiectivului general al unei astfel de
metodologii - asigurarea guvernantei generale a proiectului.

Ca urmare a inconsistentelor evidente intre evaluarea expertilor
Manager de Proiect (Team Leader) si respectiv "Arhitect de solutii
informatice" si calitatea ofertei tehnice concurente evaluata cu 41 de
puncte dintr-un total de 100, contestatoarea solicita acces la oferta
tehnica concurenta si la CV-urile, nenominalizate ale expertilor
mentionati, care, in opinia sa, ar fi trebuit sa elaboreze oferta tehnica si
sa asigure consistenta acesteia.

De asemenea, petenta solicita reevaluarea ofertei ... SRL si a
criteriilor SF 2.1.2 si SF 2.2.2 si punerea acestora de acord cu evaluarea
criteriilor SF 2.1.1 si SF 2.2.1.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 4455/09.08.2018, inregistrate la Consiliu cu nr.
32563/09.08.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
apreciind contestatia ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
sa a intrunit toate conditiile si cerintele tehnice solicitate in documentatia
de atribuire pentru obtinerea unui punctaj superior celui acordat de catre
comisia de evaluare si ca oferta financiara prezentata de catre contra
candidatul acesteia are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. La subfactorul de evaluare SF 2.1.2 Detalierea modalitatii de
acordare a punctajului pentru descrierea metodologiei ce va fi utilizata
pentru prestarea serviciilor si indeplinirea activitatilor solicitate in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta citeaza constatarile comisiei care au
stat la baza acordarii punctajului tehnic la acest subcriteriu pentru
ofertanta contestatoare, care fac parte din procesul-verbal de evaluare
tehnica semnat de catre membrii comisiei de evaluare in sedinta.

2. La subfactorul de evaluare SF 2.2.2 Detalierea modalitatii de
acordare a punctajului pentru identificarea si descrierea riscurilor care
pot influenta realizarea cu succes a activitatilor descrise in caietul de
sarcini si in etapele identificate anterior (SF 2.2.1), clasificarea riscurilor
din punct de vedere al probabilitatii de producere si impactului si
prezentarea modului de tratare a acestora, fara a se afecta cerintele
caietului de sarcini si rezultatele proiectului, autoritatea contractanta



citeaza constatarile comisiei care au stat la baza acordarii punctajului
tehnic pentru oferta tehnica a contestatoarei la acest subcriteriu, care
fac parte din procesul-verbal de evaluare tehnica semnat de catre
membrii comisiei de evaluare in sedinta.

3. Referitor la considerarea ca oferta prezentata de catre ofertantul
declarat castigator al procedurii, raportat la valoarea estimata a
achizitiei, prezinta un pret neobisnuit de scazut, potrivit art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari obligatorii si ca astfel exista riscuri semnificative pentru buna
derulare a contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
citeaza mentiunile din raportul de atribuire, postat in SICAP, precizand
ca, in procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerii financiare si
aplicarea criteriului de atribuire nr. 522/UMP/I12.07.2018, comisia de
evaluare a constatat ca oferta prezentata de catre asocierea ... are un
pret aparent neobisnuit de scazut, in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica, care reprezinta 29,50% din
valoarea estimata de prestare a serviciilor, fiind formulata si transmisa in
acest sens, in data de 27.06.2018, o solicitare de clarificare catre
ofertant prin care se solicita clarificarea, detalierea si fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prezentat in propunerea
financiara pentru primele trei etape ale acesteia, in baza prevederilor art.
127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul in discutie a raspuns, in data de 02.07.2018, oferind
clarificari cu privire la:

A. Explicitare pret ofertat pentru etape 1 - Finalizare activitate de
documentare si elaborare documentatii tehnice in valoare totala de
46.000 lei, fara TVA defalcata astfel:

o Tarife experti cheie si non-cheie propusi in suma de 23.840 lei
fara TVA. Aceste tarife au fost prezentate prin inmultire intre numarul de
ore expert si tarif orar/expert, respectiv 596 ore x 40 lei/ora expert =
23.840 lei.

o Tarife servicii de cazare in cadrul vizitelor planificate in suma de
4.632.70 lei, fara TVA. Calculul a fost estimat pentru 5 experti in cadrul
a 2 vizite cu un tarif de cazare de 463,27 lei/noapte. S-a estimat ca
necesara doar o noapte de cazare.

o Cheltuieli de transport in suma de 13.787,30 lei, fara TVA. A fost
calculata o medie a cheltuielilor de transport/expert/2 deplasari pentru
locatiile Londra, Paris sau Viena pentru un numar de 5 experti;

o Cheltuieli cu diurna in suma de 3.540 lei, fara TVA. Calculul a fost
efectuat pentru o diurna de 177 lei/expert/zi deplasare pentru doua
deplasari cu un numar de 5 experti.

o Cheltuieli de birotica si papetarie in suma de 200 lei, fara TVA,
respectiv 100 lei/luna.

B. Justificare pret ofertat pentru Etapa 2 - Finalizare activitate de
analiza, intocmire caiet de sarcini si documentatie asociata acestuia,



obtinere avize CTE si finalizare documentatie de atribuire in valoare
totala de 23.000 lei, fara TVA defalcata astfel:

o Tarife experti cheie si non-cheie propusi in suma de 20.000 lei,
fara TVA. Aceste tarife au fost prezentate prin inmultire intre numarul de
ore expert si tarif orar/expert, respectiv 500 ore x 40 lei/ora expert =
20.000 lei

o Cheltuieli de transport in suma de 800 lei fara TVA. Au fost
calculate costurile cheltuielilor de transport auto/4 deplasari pentru
locatia centrului pilot din ..., respectiv ... - ... si retur;

o Cheltuieli cu diurna in suma de 1.000 lei fara TVA. Calculul a fost
efectuat pentru o diurna de 50 lei/expert/zi deplasare pentru patru
deplasari cu un numar de 5 experti.

o Cheltuieli de birotica si papetarie in suma de 600 lei, fara TVA,
respectiv 100 lei/luna.

C. Justificare pret ofertat pentru Etapa 3 - Finalizare procedura de
achizitie si incheiere contract cu furnizorul sistemului informatic in
valoare totala de 9.000 lei fara TVA defalcata astfel:

o Tarife experti cheie si non-cheie propusi in suma de 8.400 lei,
fara TVA. Aceste tarife au fost prezentate prin inmultire intre numarul de
ore expert si tarif orar/expert, respectiv 210 ore x 40 lei/ora expert =
20.000 lei.

o Cheltuieli de transport in suma de 300 lei, fara TVA. Calculul
cheltuielilor de transport se refera la distanta intre sediul achizitorului si
cel al prestatorului.

o Cheltuieli de birotica si papetarie in suma de 300 lei, fara TVA,
respectiv 100 lei/luna.

Pentru sustinerea celor declarate asocierea anexeaza in copie:

o Bilete de avion clasa economica ...-...;

o Dispozitia nr. 637 si 15.455 prin care se declara manopera orara
a expertilor cheie si non-cheie la valoarea de 40 lei/or3;

o Cazari la hoteluri din ...;

o Acorduri de colaborare semnate cu expertii din domeniul audio-
video si domeniul juridic pentru un tarif de 40 lei/ora.

Ofertantul reafirma angajamentul luat prin oferta transmisa de
atingere a tuturor obiectivelor stabilite si asumate prin contract, chiar
daca acestea ar implica inclusiv o scadere a profitului societatilor
asociate.

4. Privitor la afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu are o justificare din partea operatorului
declarat castigator al procedurii simplificate, potrivit prevederilor art. 217
alin (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, cu privire la accesul la oferta
tehnica si cea financiara si ca astfel i s-a ingradit dreptul la aparare si a
fost vatamata din punct de vedere al liberului acces la informatii de
interes public, ... evoca prevederile art. 217 alin (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, si precizeaza ca, potrivit raportului de atribuire, punctul 3



LInformatii din cadrul ofertelor declarate confidentiale de catre ofertanti”,
asocierea ... a declarat urmatoarele:

,Vazand prevederile art. 57, alin. (1), art. 217. alin. (5) si alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, art. 123. alin. (I) din HG nr. 395/2016 si art. 19.
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca
partile/informatiile din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara
prezentate mai jos au caracter confidential pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala:

Referinta din propunerea Tehnica sau Propunerea financiara:

1. Propunerea tehnica integral, inclusiv documentele de calificare
ale expertilor propusi

2. Propunerea financiara integral”.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016, se
precizeaza si motivele pentru care partile/informatiile mai sus
mentionate din propunerea tehnica si propunerea financiara sunt
confidentiale

,Prezenta Oferta tehnica si financiara este confidentiald in
integralitatea ei, inclusiv anexele acesteia, in conformitate cu prevederile
art. 123 din HG 395/2016, in virtutea art. 1 din legea 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe cu modificarile si completarile
ulterioare. Propunerea tehnica reprezinta viziunea proprie a ofertant
uluisi prezinta metodologia de lucru si organizare conform experientei
cumulate a ofertantului. in ceea ce priveste documentele suport ale
expertilor care demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate, precizam ca acestea detin informatii care prin clauze
contractuale, nu pot fi divulgate (de exemplu valorile proiectelor ele.).

Prezenta propunere financiara este confidentiala in integralitatea
ei. inclusiv anexele acesteia, in conformitate cu art. 123 din HG
395/2016, in virtutea art. 1 din legea 8/1996 privind drepturile de autor
si drepturile conexe cu modificarile si completarile ulterioare”.

5. Privitor la necesitatea declararii neconforme a ofertei
castigatoare, bazata pe constatarea ca exista discrepanta intre expertiza
si experienta celor 3 experti cheie propusi si calitatea ofertei tehnice
depuse, prin faptul ca aceasta a obtinut un punctaj tehnic inferior ofertei
prezentate de contestatoare, autoritatea contractanta considera ca este
nerelevanta atata timp cat oferta a raspuns tuturor subcriteriilor tehnice,
fiind admisa de catre comisia de evaluare din acest punct de vedere
neexistand argumente legale pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma sau inacceptabila.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii si
reevaluarea ofertei tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca nu exista argumente viabile pentru luarea unor masuri de
remediere sau pentru anularea procedurii, intreaga procedura derulandu-
se sub auspiciul legalitatii si respectarii tuturor normelor legale in
vigoare.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. CRT063/10.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
33089/13.08.2018, SC ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 4455/09.08.2018, remarcand urmatoarele
aspecte:

1) Informatiile referitoare la justificarea pretului sunt incomplete,
facand referire doar la primele trei etape ale proiectului. Contestatoarea
solicita completarea raspunsului pentru cea de-a patra etapa.

2) Tariful orar prezentat per expert este exprimat brut sau net?

Cu privire la accesul la documentele care au fost declarate
confidentiale de asocierea ..., contestatoarea invoca principiul
transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
prevederile art. 217 alin. (4) si (5) Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dispozitiile art. 148 lit. ) din HG nr. 395/2016,
precizand ca raspunsurile la clarificari fac parte din dosarul achizitiei
publice, si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 396.2016, mentionand
ca cv-urile expertilor nu pot fi considerate confidentiale, avand in vedere
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 396/2016.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante formulata, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., In
calitate de ofertant declarat admisibil si castigator, solicita:

- admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, lider al
asocierii ..., ca nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 522/31.07.2018,
prin care asocierea ... a fost declarata castigatoare;

- subsecvent punctelor anterioare, 1in ipoteza respingerii
contestatiei, dispunerea incuviintarii semnarii contractului de achizitie
publica cu autoritatea contractanta.

In prealabil, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in lipsa depunerii cautiunii impuse de Legea nr. 101/2016,
motivat de faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 61' din Legea
101/2016, sub sanctiunea respingerii actiunii sale, petenta avea obligatia
de a achita cautiunea impusa de legiuitor, in cuantumul necesar si de a
atasa dovada achitarii cautiunii.

In calitate de ofertant castigator, asocierea ... justifica un interes
legitim in formularea cererii de interventie, iar prin sustinerea autoritatii
contractante pe parcursul solutionarii contestatiei intelege sa sustina
temeinicia si legalitatea modului de derulare a procedurii de atribuire si
sa isi apere dreptul la acest moment, potrivit art. 61 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura civila.

Privitor la motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie,
asocierea ... precizeaza urmatoarele:
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- contestatoarea nu detaliaza si nu justifica in niciun fel (acest
aspect ramane netratat) de ce anume s-ar impune anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente. Aceasta ar trebui sa nu se
limiteze, dupa cum procedeaza in fapt in cuprinsul intregii contestatii, la
a formula enunturi generale, teoretice, fara incidenta si/sau aplicabilitate
la speta de fata.

La punctul imediat urmator al contestatiei sale (pag. 2, paragraful
2), petenta doreste sa ,oblige reevaluarea ofertei subscrisei din punct de
vedere al punctajului obtinut pentru subfactorii ce compun SF 2.1.2 si SF
2.2.2", singura critica adusa fiind aceea din pagina 4, potrivit careia
evaluarea criteriului SF 2.1.2 ar fi incoerenta, fara a dezvolta insa
aceasta asertiune si fara a aduce vreun argument probator in sprijinul
pozitiei sale.

In rest, pe un numar de nu mai putin de patru pagini,
contestatoarea nu face altceva decat sa aduca elogii pretinsei sale
capabilitati de a duce la indeplinirea contractul de achizitie (in ideea in
care acesta i-ar fi atribuit), fara insa a dovedi vreun moment de ce
anume decizia autoritatii contractante ar fi incorecta sau netemeinica;

- conform sustinerilor contestatoarei, implicarea a doi experti in
elaborarea ofertei tehnice reprezintd garantul ca aceasta este una foarte
buna. In realitate, fiecare operator economic are dreptul de a-si organiza
activitatea asa cum considera si nu putine sunt cazurile in care exista
departamente specializate in elaborarea ofertelor tehnice, departamente
care ulterior nu sunt implicate efectiv in derularea contractelor;

- mai mult decat atat, contestatoarea critica modalitatea de
acordare a punctajului doar pentru doi subfactori de evaluare, subfactori
unde a obtinut un punctaj mic, punand la indoiala capacitatea comisiei
de a evalua ofertele depuse in mod obiectiv, pentru restul fiind in acord
cu aceasta. Practic, conduita acesteia este de a aproba deciziile comisiei
de evaluare, atunci cand acestea sunt in favoarea ei, si de a le contesta
atunci cand acestea ii sunt defavorabile. In realitate, modalitatea de
acordare a punctajului de catre comisia de evaluare a fost una unitara si
a respectat intru totul prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice;

- simplele enunturi, opinii etc. ale contestatoarei (subiective prin
insasi natura lor), cu privire la eventuala sa capacitate de a duce la capat
contractul de achizitie publica, nu pot fi retinute, in conditiile in care (i)
contestatoarea nu a fost declarat castigator si mai ales in situatia in care
(i) nu mentioneaza in ce anume ar consta greseala autoritatii
contractante, si (iii) nu prezinta vreo proba in acest sens, fiind incidente
in acest caz dispozitiile art. 249 C.p.c.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat;
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- acelasi mod generic, declarativ si nedovedit, se regaseste in
contestatie si in ceea ce priveste sustinerile repetate cu privire la , pretul
neobisnuit de scazut" si cu privire la pretinsa omisiune a autoritatii
contractante de a solicita clarificari intervenientei cu privire la modul de
compunere al pretului oferit.

In acest sens, prin adresa nr. 522 din 27.06.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat intervenientei clarificarea aspectelor precizate
anterior, iar aceasta a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 641 din
02.07.2018, prezentand informatii clare si documente suport care
demonstreaza in mod clar si fara echivoc fundamentarea economica a
modului de formare a pretului. Asadar, autoritatea contractanta a
procedat corect si legal, atat prin faptul ca a solicitat clarificari cu privire
la pretul ofertat, cat si prin decizia sa de a considera raspunsul la
solicitare ca fiind unul concludent.

In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei, potrivit carora
~remuneratiile expertilor sunt neobisnuit de scazute pentru valoarea lor
de piata ... salarile de IT din Romania” respectiv ,alocarea lor in
implementarea contractului este redusa si insuficienta”, intervenienta
arata ca:

- personalul implicat in implementarea contractului provine din
domenii diferite, cum ar fi: IT, juridic si project management;

- afirmatiile nu sunt sustinute de niciun fel de document, ba chiar
contravin prevederilor legale conform carora "preturile produselor si
tarifele serviciilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza
cererii si ofertei", aspect sustinut si de diversitatea propunerilor
financiare intalnite in piata;

- alocarea expertilor in implementarea contractului a fost realizata
de asociere pe baza experientelor anterioare si atata timp cat prin
documentatia de atribuire nu s-a impus un anumit numar de ore/expert,
este evident ca autoritatea contractanta a considerat oportun sa le
acorde posibilitatea ofertantilor de a-si dimensiona efortul prin raportare
la propriile strategii/experiente. Orice operator economic cu experienta in
acest tip de contract, ar stii ca posibilitatea de a exista diferente intre
numarul de ore estimat si cel realizat este una extrem de mare, cu atat
mai mult cu cat implementarea acestui contract este direct influentata de
contractarea si implementarea sistemului informatic de management al
inregistrarilor audierilor. Alocarea per contract este suficienta si va
asigura derularea acestuia in conditii optime, propunerea financiara
reflectdnd eforturile de a prezenta o oferta competitiva si preocuparea
pentru controlul si optimizarea costurilor.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se pune la dispozitie
dosarul achizitiei pentru ,a se putea realiza o analiza completa si
temeinica a tuturor aspectelor ce tin de notiunea de pret neobisnuit de
scazut [...]"”, intervenienta subliniaza ca aceste atributii revin comisiei de
evaluare, in niciun caz contestatoarei, potrivit art. 127 alin. (1) din HG
395/2016.
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In opinia intervenientei, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia, de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei.

Cu privire la clarificari privind modul de formare a pretului,
intervenienta invoca incidenta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, mentionand ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a pretului solicitat
fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-lI in functie de
complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara a ofertantului
castigator fiind parte integranta a contractului de achizitie publica, in
conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenienta apreciaza ca Consiliul nu are motive de a se pronunta
asupra lor, cat timp nu au fost incalcate prevederile legale in vigoare,
iar, pe de alta parte, prin respectarea prevederile legale aplicabile in
cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a procedat in mod corect declarand admisibila si
castigatoare  oferta  intervenientei. Eventuala neindeplinire a
angajamentului privind indeplinirea contractului in cauza, in conditiile in
care a fost atribuit, va atrage raspunderea contractuala a partii in culpa,
in conditiile legii.

Astfel, in virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii, enuntat
la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
considerat raspunsul intervenientei la cererea de clarificari ca fiind
concludent si a facut aplicarea art. 207 din Legea nr. 98/2016, stabilind
castigatoare oferta depusa de asocierea ..., pe baza criteriului de
atribuire precizat in documentatia de atribuire, decizie ce nu poate fi
inlaturata, fiind respectate prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

Privitor la pretinsa neconformitate a ofertei sale, invocata de catre
contestatoare, intervenienta precizeaza ca punctajul maxim de 22 de
puncte pentru personalul cheie ofertat a fost obtinut pentru ca cei trei
experti nominalizati indeplinesc toate cerintele autoritatii contractante,
iar acest aspect a fost demonstrat prin prezentarea de documente
suport: copii diplome, adeverinte, recomandari, etc., algoritmul de
acordare a punctajului fiind unul extrem de clar si care nu lasa loc de
interpretari.
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In sustinere, intervenienta prezintd detalierea modalitétii de
acordare a punctajului pentru subfactorul de evaluare SF 2.3.1 si pentru
subfactorul de evaluare SF 2.3.2.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
CRT068/21.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 33912/21.08.2018,
SC ... SRL transmite ,Note scrise”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

In vederea sustinerii punctului 1 din contestatie, cu privire la
~reevaluarea ofertei subscrisei din punct de vedere al punctajului obtinut
pentru subfactorii ce compun SF 2.1.2. si SF 2.2.2.”, prin care
.consideram incoerenta evaluarea criteriului SF 2.1.2, care se
concentreaza pe cunoasterea metodologiilor asociate”, SC ... SRL
prezinta modul in care au fost apreciate de catre comisia de evaluare,
considerand ca elementele prezentate in cuprinsul ofertei tehnice ar fi
incadrat nivelul punctajului peste nivelul minim de 21 de puncte, chiar
daca nu corespunde nivelului maxim de 33 puncte, acordate pentru
calificativul ,Foarte bine”, aspect sustinut si de evaluarea generala a
propunerii tehnice.

In mod similar, in evaluarea subfactorului SF 2.2.2 - Identificarea
si descrierea riscurilor care pot influenta realizarea cu succes a
activitatilor descrise in caietul de sarcini si in etapele identificate anterior
(SF 2.2.1), clasificarea riscurilor din punct de vedere al probabilitatii de
producere si impactului si prezentarea modului de tratare a acestora,
fara a se afecta cerintele caietului de sarcini si rezultatele proiectului,
contestatoarea sustine ca evaluarea este incoerenta si ca analiza de risc
furnizata in oferta sa tehnica, chiar daca este evaluata cu calificativul
,Bine”, ar fi trebuit sa primeasca punctaj superior fata de oferta
competitoare (punctaj intre 4 puncte minim si 6 puncte maxim).

In sustinerea punctului 2 din contestatie, ,referitor la necesitatea
justificarii pretului”, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

1. Conform solicitarii de clarificari nr. 522/27.06.2018, autoritatea
contractanta a cerut justificarea pretului doar pentru primele 3 etape din
cele 4 ale contractului, desi justificarea ar trebui sa includa toate cele 4
etape, care alcatuiesc oferta financiara, conform formularului pus la
dispozitie in documentatie. Contestatoarea solicita remedierea acestui
aspect.

2. Prin documentul nr. 641/02.07.2018, asocierea ... a raspuns,
justificand pretul doar pentru primele 3 etape din cele 4 ale contractului.
Din analiza raspunsului rezultand ca justificarea pretului este nerealista,
costul de manopera de 40 lei pe ora per expert fiind nejustificat de
scazut in raport cu gradul de specializare al fiecaruia, pozitia ocupata in
proiect si pretul de piata.

Pentru a justifica pretul cu manopera, asocierea foloseste acelasi
tarif orar atat pentru expertii cheie (angajati) cat si pentru cei non cheie,
desi este clar ca acest lucru este aproape imposibil in realitate. Insusi
modul de justificare al tarifului orar conduce la concluzia ca acesta nu
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poate fi justificat prin documente reale (de ex. venitul din contractul de
munca) si este documentat prin dispozitia nr. 637/29.06.2018, emisa de
SC ... SRL pentru trei experti, dintre care doi sunt experti cheie (analist
de business si arhitect de sisteme informatice) si unul non cheie (expert
in achizitii publice). Aceasta dispozitie este din data de 29.06.2018,
ulterior depunerii ofertei, documentul fiind emis de fapt dupa primirea
solicitarii de justificare a pretului din data de 27.06.2018, avand in
vedere ca oferta financiara a fost criptata, implicit asumata la data
inregistrarii ofertei, pe baza unor calcule si estimari ale ofertantului in
baza unor documente existente la data inregistrarii/ depunerii ofertei. O
atare decizie ulterioara depunerii ofertei este un document intocmit pro
causa, doar pentru a putea justifica o oferta financiara cu un pret de
dumping.

Raportat |la raspunsurile ofertantului, membrii comisiei de evaluare
ar fi trebuit sa mai clarifice cu asocierea in discutie unele aspecte cu
privire la pretul ofertat.

In acelasi mod, asociatul SC Ad Net Market Media SRL justifica
tariful de 40 ron/ora pentru cei doi experti din oferta: expertul cheie -
Team leader si expertul non cheie — Expert in echipamente hardware si
comunicatii, prin dispozitia nr. 15455.1/ 29.06.2018, document care este
emis la doua zile de la primirea solicitarii de justificare a pretului.
Expertul cheie Team leader trebuie sa fie angajat al SC Ad Net Market
Media SRL, asadar calculele privind tariful orar al acestui expert trebuie
justificate prin prezentarea copiei din revisal sau a contractului individual
de munca din care rezulta salariul negociat pentru norma intreaga sau
partiala, fiind lesne de determinat tariful orar.

Raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de ofertantul
declarat castigator, prin care acesta NU prezinta modalitatea detaliata de
formare a pretului (inclusiv alocarea resurselor), insotite de dovezi
concludente, documentele privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicare de anumite utilaje sau echipamente de lucru, respectiv:

- conform precizarii din justificare: ,Tarifele orare aferente
manoperei au fost stabilite cu respectarea prevederilor legale in
domeniul muncii”. Facand un calcul sumar, rezulta ca un expert ar avea
un cost brut de 6720 lei/luna, ceea ce ar conduce la un salariu net de
aprox. 3800 lei/luna. Pe langa faptul ca NU au fost luate in calcul si
contributiile angajatorului (salariul brut contine doar contributiile
angajatului, ori contributiile angajatorului sunt tot costuri cu personalul -
costuri care influenteaza, in mod evident, tariful orar), rezulta ca tariful
orar prezentat de asociere este unul de dumping, fara a avea vreo
legatura cu realitatea. Acesta este si motivul pentru care asocierea nu a
prezentat tariful orar care rezulta din contractele de munca, ci a emis
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acele dispozitii interne cu tariful orar per expert, care nu au nicio
sustinere.

- neavand acces la cv-urile expertilor, s-au luat in considerare
informatiile publice prezentate de acestia la profilele lor de pe Linkedin,
din care rezulta ca au o bogata experienta si expertiza profesionala,
dobandita atat prin implicarea in proiecte, cat si prin certificarile pe care
le detin, si se contureaza trei concluzii:

1) valoarea de piata a expertilor este mult mai mare decat cea
declarata prin dispozitiile interne ale celor doua firme din asociere, iar
asocierea a emis acele dispozitii doar pentru a justifica pretul de
dumping al ofertei, la doua zile de la primirea solicitarii de justificare a
pretului. De asemenea, conform datelor oficiale prezentate de Institutul
National de Statistica (http://www.insse.ro/cms/ro/tags/comunicat-
castig-salarial), avand ca perioada de referinta luna iunie 2018, rezulta
ca pentru categoria ,Activitati de servicii in tehnologia informatiei;
activitati de servicii informatice”, castigul net in perioada iunie 2017 -
iunie 2018 variaza intre 5853-6689 ron lunar, ceea ce inseamna ca este
cu 54%-76% mai mare decéat cel prezentat de asociere prin cele doua
dispozitii interne.

2) Unii experti cheie si non-cheie apar angajati la alte firme, de
unde rezulta dubii fata de modul de colaborare cu asocierea si costul real
al utilizarii acestora in cadrul proiectului (de ex. Butnaru Mihaela Monica
- expert cheie analist de business apare angajata la compania ..., ... -
expert cheie arhitect de sisteme informatice apare angajat al
companiei ..., ... - expert non cheie in echipamente hardware si
comunicatii apare ca angajat al SC ... SRL pana in luna ianuarie 2018, iar
din martie 2018 apare ca angajat al companiei ...)

3) Tariful de dumping practicat la nivel de expert, coroborat cu
faptul ca asocierea castigatoare a tratat cu superficialitate cerintele din
caietul de sarcini referitoare la strategia pentru prevenirea conflictului de
interese si la strategia anti-coruptie (conform evaluarii autoritatii
contractante) si cu faptul ca o parte dintre expertii cheie si cei non-cheie
probabil activeaza si in cadrul altor companii care pot fi interesate de
faza de implementare a sistemului IT (avand in vedere bugetul total al
proiectului de 54.785.517,47 lei), conduc la riscuri foarte mari pe care
autoritatea contractanta si le-a asumat accepténd oferta respectiva.

3. Din analiza alocarii expertilor pentru indeplinirea scopului
proiectului, se constata ca in oferta asocierii ... aceasta este total
disproportionata intre etapele in care acesta are responsabilitatea
primara a livrarii (etapele I - III de producere a specificatiilor viitorului
sistem IT si derulare a licitatiei pentru atribuirea contractului) si etapa de
monitorizare si control (etapa a IV a). Astfel, pentru livrarea etapelor I-
III ofertantul a prevazut un numar de 150,75 zile, in timp ce pentru
etapa a IV a alocat un numar de 259,68 de zile. In realitate, consumul
mai mare de resurse este in primele trei etape ale proiectului, in etapa a
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patra ofertantul avand rolul de a acorda suport autoritatii contractante in
implementarea sistemului IT.

Prin comparatie, in oferta ... SRL, efortul se concentreaza pe
etapele I-III (483,37 zile), in timp ce pentru monitorizarea si controlul
implementarii s-au prevazut 109,50 zile.

Din justificarea de pret a asocierii castigatoare rezulta faptul ca
pentru cele doua vizite de studiu in doua state europene, timpul alocat
efectuarii fiecarei vizite este de doua zile calendaristice (asocierea a luat
in calcul o singura noapte de cazare si doua diurne pentru fiecare
expert). in timpul acestor doud zile expertii ar trebui sd zboare dus-
intors ... - destinatia respectiva si sa mai aiba timp si pentru discutii cu
reprezentantii institutiilor care au implementat sisteme similare, in scop
de documentare.

Contestatoarea considera ca timpul alocat acestor vizite este
insuficient si nu se vor putea atinge obiectivele asteptate de autoritatea
contractanta.

Tot in cadrul efectuarii acestor doua vizite de studiu, exista costuri
de transport locale (de ex. - de la aeroport la hotel, la sediul institutiilor
unde se efectueaza vizita, de la hotel la aeroport, etc.), iar asocierea nu
a luat in considerare aceste cheltuieli.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca asocierea ... nu a luat
in considerare costurile aferente cerintei la punctul 4.1.1 din caietul de
sarcini: ,Contractantul va avea sarcini legate de logistica (de ex.
asigurarea traducerii in cadrul acestor vizite, daca va fi cazul) si insotirea
delegatiei pentru a avea o buna intelegere a exemplelor de buna practica
prezentate”.

Coroborand faptul ca, in justificarea pretului, asocierea in discutie
mentioneaza:

L,Profitul estimat a fi realizat in cadrul acestui contract este de
aprox. 10% din valoarea totala ofertata, respectiv 17.900 de lei.

Facem mentiunea ca ne asumam posibilitatea de diminuare a
profitului estimat pentru a asigura buna derulare a contractului in
termenele de timp si valoarea totala ofertata. Totodata, este important
de retinut si faptul ca rata profitului propus spre a fi realizat este un
indicator fundamentat pe realizarile din trecut, context in care profitul
real ar putea fi mai mic, in functie de conditiile de piata existente pe
parcursul executarii contractului” cu informatiile disponibile pe site-ul
Ministerului de finante, din care reiese ca cele doua companii din
asociere sunt profitabile si sunt orientate spre obtinerea de profit (asa
cum este prin definitie orice societate comerciald), contestatoarea
supune atentiei asumarea diminuarii profitului.

In drept, se invocd prevederile art. 2, art. 4, art. 19 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 34207/23.08.2018, SC ... SRL transmite ,Note de
suplimentare si argumentare a cererii de interventie accesorie in

18



interesul autoritatii contractante”, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Referitor la pretinsa ,justificari nerealiste a pretului”, pag. 5 din
notele scrise ale contestatoarei, intervenienta arata ca, urmare a
solicitarii autoritatii contractante, a prezentat, la data de 02.07.2018,
punctul sau de vedere motivat, explicitand punct cu punct modul de
formare a pretului defalcat pe etapele proiectului, autoritatea
contractanta declarandu-se lamurita si satisfacuta cu informatiile
furnizate.

In ceea ce priveste subiectul pregatirii si salariilor expertilor,
intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind contradictorii si
nefondate, dupa cum urmeaza:

- daca in cuprinsul contestatiei se afirma ca expertii propusi nu au
o experienta bogata si pregatire suficienta, nefiind implicati in mod
suficient in elaborarea ofertei , alocarea lor in implementarea contractului
este redusa si insuficienta,, in cuprinsul notelor scrise contestatoarea
afirma (pag.6 din notele scrise) ca ,rezulta ca au o bogata experienta si
expertiza profesionald, dobandita atat prin implicarea in proiecte, cat si
prin certificarile pe care le detin” si totusi ,remuneratiile expertilor sunt
neobisnuit de scazute pentru valoarea lor de piata... salariile de IT din
Romania”:

- afirmatia contestatoarei ca expertii cheie nu sunt angajati cu
contract individual de munca este falsa, asocierea depunand la dispozitia
autoritatii contractante dovezile in acest sens. Nu exista nicio prevedere
legala care sa oblige furnizarea catre contestatoare a o copiei de pe CIM
al acestor persoane;

- propunerea financiara reflecta eforturile de a prezenta o oferta
competitiva si preocuparea pentru controlul si optimizarea costurilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura simplificata — intr-o singura etapa, derulata
on line, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de consultanta privind sistemele informatice si servicii de
consultanta tehnica in vederea contractarii realizarii sistemului IT in
cadrul proiectului Intdrirea capacitdtii Ministerului Public de punere in
aplicare a noilor prevederi ale codurilor penale in domeniul audierilor -
SIPOCA53”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza
a fi atribuit este de 607,500.00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ..., prin adresa nr. 522/UMP/31.07.2018, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul II, si ca oferta prezentata de asocierea ... a fost declarata
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castigatoare, obtinand 64,60 puncte, cu o oferta financiara de 179.000
lei, fara TVA, respectiv 213.010 lei, cu TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 12.150 lei cu recipisa nr.
204817841/1 din 13.08.2018, emisa de CEC Bank SA), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. 522/31.07.2018, care a stat la
baza comunicarii rezultatului, si a tuturor actelor subsecvente, precum si
a anularea comunicarii rezultatului procedurii, urmate de evaluarea
tuturor ofertelor admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei din punct de vedere al punctajului obtinut pentru
subfactorii ce compun SF 2.1.2. si SF 2.2.2.;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea pretului neobisnuit
de scazut de catre operatorul economic a carui oferta a avut un pret ce
se incadreaza in prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
din HG nr. 395/2016 si la reevaluarea ofertei depuse de operatorul
economic declarat castigator, asocierea ..., ca inacceptabila, intemeiat
pe prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la acordarea dreptului de acces
la ,dosarul contestatiei”, cu permiterea accesului la propunerile tehnica si
financiara ale asocierii castigatoare;

- subsecvent, in situatia imposibilitatii adoptarii masurilor de
remediere, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cererea de interventie depusa de SC ... SRL, vazand ca
societatea are un interes legitim in promovarea ei, in calitate de
ofertanta castigatoare ce urmareste respingerea contestatiei si pastrarea
actelor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila.

Pe fondul cauzei, Consiliul observa ca un prim aspect criticat de
contestatoare este modalitatea in care oferta sa a fost punctata
corespunzator subfactorilor de evaluare 2.1.2. si 2.2.2.

Verificand sustinerile contestatoarei, referitor la evaluarea ofertei
sale in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 2.1.2., Consiliul retine
prescriptiile caietului de sarcini vizand acest subfactor de evaluare:

7.2 Cerinte si subfactori (SF) de evaluare pentru componenta tehnica a
ofertei

7.2.1. Demonstrarea unei abordari, intelegeri si metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului

2. Descrierea metodologiei ce va fi utilizata pentru prestarea serviciilor si
indeplinirea activitatilor solicitate in Caietul de sarcini. Se va urmari descrierea
intrarilor, proceselor si iesirilor pentru fiecare activitate si livrabil solicitate. Se
vor determina atributiile si responsabilitatile expertilor pentru ducerea la
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indeplinire in cele mai bune conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor
asteptate. in cazul in care contractul este atribuit unui grup de operatori
economici, se descriu sarcinile fiecarui membru al grupului precum si
distribuirea responsabilitatilor fiecaruia in derularea contractului, inclusiv
pentru activitatile comune.

[...]

7.3 Evaluarea ofertelor

2. Oferta tehnica

SF 2.1.2 Descrierea metodologiei ce va fi utilizatd pentru prestarea
serviciilor si indeplinirea activitatilor solicitate in Caietul de sarcini. - Punctaj
maxim: 33 puncte

Subfactorul de evaluare urmdreste aprecierea tuturor aspectelor
metodologice propuse de ofertant pentru indeplinirea cerintelor Caietului de
sarcini. Se vor urmdri (descrierea nu este exhaustiva) intrarile, procesele si
iesirile  pentru fiecare activitate si livrabil solicitate, atributiile i
responsabilitatile expertilor pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune
conditii a activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate. in cazul in care
contractul este atribuit unui grup de operatori economici, se urmareste
aprecierea modului in care se vor distribui sarcinile fiecarui membru al
grupului, precum si a responsabilitatilor fiecaruia in derularea contractului,
inclusiv pentru activitatile comune. Se vor indica si standardele aplicabile si
instrumentele utilizate.

Detalierea modalitatii de acordare a punctajului pentru subfactorul de
evaluare SF 2.1.2

Descrierea metodologiei ce va fi utilizatd pentru prestarea serviciilor si
indeplinirea activitatilor solicitate in Caietul de sarcini.

Calificativ Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor {Punctaj Informatii relevante in Caietul de
tehnice maxim Sarcini
Satisfacdtor | Nivelul metodologiei prezentate este satisficitor o puncte | Capitolul 4.2 - Servicii solicitate -
intrucdt: descrierea activitdtilor

1. abordarea nu include tehnici, instrumente sau Capitolul 5.1 - Obligatiile si
metode recunoscute in domeniu; responsabilititile Prestatorului
2. abordarea propusd si metodologia prezentatd Capitolul 6 - Durata contractului
aratd un nivel limitat de infelegere a contextului Capitolul 7 — Ofertare
serviciilor si a specificului activitdtilor solicitate prin Capitolul 8 - Informatii financiare

Caietul de sarcini;

3. abordarea propusd si metodologia nu includ
detalii privind modul in care Ofertantul isi propune si
realizeze activitdtile solicitate prin Caietul de sarcini si si
ajungd la indeplinirea rezultatelor proiectului.
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Bine Nivelul metodologiei prezentate este bun intrucat: 20 puncte
1. abordarea se bazeazd partial pe metodologii, metode,
tehnici si/sau instrumente testate, recunoscute;

2. abordarea propusd si metodologia prezentatd aratd un
nivel corespunzitor de intelegere a contextului serviciilor
si a specificului activititilor solicitate prin Caietul de
sarcini, in vederea obtinerii livrabilelor solicitate si
atingerii obiectivelor contractului. Resursele utilizate
sunt documentate.

Foarte bine1. Nivelul metodologiei prezentate este 33 puncte

2. foarte bun tntrucdt:

3. (1. abordarea propusd si metodologia prezentatd pentru
realizarea activitdtilor din Caietul de sarcini este
prezentatd in detaliu si se bazeazd in mare mdsurd pe o
serie de metode, tehnici, instrumente si standarde
recunoscute in domeniu;

4.[2. abordarea propusd si metodologia prezentatd sunt
adaptate la specificul Contractului in vederea obtinerii
tuturor livrabilelor solicitate si atingerii obiectivelor
contractului, printr-o alocare justificatd a resurselor;

5.13. aspectele importante sunt abordate intr-un mod
practic, inovator si eficient, prezentdnd modalititi de
imbundtitire a rezultatelor si crestere a nivelului
calitativ de realizare a activititilor, prin utilizarea de

cunostinte/informatii de datd recentd in domeniu.”

In procesul-verbal al sedintei de verificare a propunerilor tehnice
nr. 522 din 19.06.2018, referitor la evaluarea ofertei asocierii
corespunzator subfactorului de evaluare 2.1.2 amintit mai sus, comisia
de evaluare a consemnat urmatoarea concluzie, in dreptul evaluarii
pentru calificativul ,Bine — 20 pct”, cu cele doua rationamente utilizate,
inscrise in caietul de sarcini si citate imediat inainte:

,In caietul de sarcini era solicitata prezentarea unei descrieri a
distributiei sarcinilor intre membrii unei eventuale asocieri, iar aceasta
descriere nu este foarte clara in cadrul propunerii tehnice cu toate ca
oferta este prezentata de catre 3 asociati si un antreprenor.”

Fata de cele inscrise de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, referitor la modul de evaluare a propunerilor tehnice
corespunzator subfactorului de evaluare 2.1.2, Consiliul retine ca
amintita concluzie a comisiei de evaluare, in acordarea calificativului
»,Bine” pentru oferta contestatoarei, nu prezinta caracteristicile unei
aprecieri obiective si pertinente. Astfel, faptul ca descrierea ofertantei se
pretinde a nu fi fost ,foarte clara” nu trimite nici la nivelul de claritate
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asteptat de comisia de evaluare si nici la pretinsele deficiente concrete
ale respectivei descrieri.

Asa cum rezulta din specificatiile citate ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a indicat ofertantilor ca ,In cazul in care
contractul este atribuit unui grup de operatori economici, se descriu sarcinile
fiecarui membru al grupului precum si distribuirea responsabilitatilor fiecaruia
in derularea contractului, inclusiv pentru activitatile comune.”, precum si ca
,In cazul in care contractul este atribuit unui grup de operatori economici, se
urmareste aprecierea modului in care se vor distribui sarcinile fiecarui membru
al grupului, precum si a responsabilitatilor fiecaruia in derularea contractului,
inclusiv pentru activitatile comune.”, fara a fi indicat nivelul de detaliu si de
»Claritate” asteptat al unei astfel de descrieri a impartirii sarcinilor intre
operatorii economici care inteleg sa depuna o oferta comuna.

A lipsi o oferta de 13 din cele 33 posibile pentru ca o descriere se
pretinde a nu fi fost ,foarte clara”, fara explicatii suplimentare care sa
convinga asupra aprecierii deficientei de prezentare a respectivei
descrieri, reprezinta o apreciere subiectiva si arbitrara a comisiei de
evaluare. Este de observat ca descrierea a existat si a fost clara, insa nu
,foarte clard”, ceea ce induce aceeasi concluzie a arbitrariului in
evaluarea ofertei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin realizarea unei astfel de
evaluari, autoritatea contractanta a adus atingere si principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
principiu in virtutea caruia este tinuta la motivarea pe deplin a tuturor
actelor si deciziilor luate in procedura de achizitie publica, astfel incat sa
fie cunoscute rationamentul si motivele pentru care o decizie sau alta
este luata cu privire la ofertelor primite.

Drept urmare, Consiliul gaseste intemeiata critica din contestatie
referitoare la acest subiect.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nelegala a fost si
evaluarea ofertei sale in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 2.2.2.

Verificand sustinerile contestatoarei, referitor la evaluarea ofertei
sale in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 2.2.2., Consiliul retine
prescriptiile caietului de sarcini vizand acest subfactor de evaluare:

7.2 Cerinte si subfactori (SF) de evaluare pentru componenta tehnica a
ofertei

7.2.2.Gradul de adecvare a planului de Ilucru propus - durata,
succesiunea logica si cronologica a activitatilor, identificarea punctelor de reper
(jaloane) si a drumului critic - pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, prin raportare la metodologia prezentata si identificarea riscurilor
asociate contractului

2. Identificarea si descrierea riscurilor care pot influenta realizarea cu
succes a activitatilor descrise in Caietul de sarcini si in etapele identificate
anterior, clasificarea riscurilor din punct de vedere al probabilitatii de
producere si impactului si prezentarea modului de tratare a acestora, fara a se
afecta cerintele Caietului de sarcini.

[...]
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7.3 Evaluarea ofertelor

2. Oferta tehnica

SF 2.2.2 Identificarea si descrierea riscurilor care pot influenta realizarea
cu succes a activitatilor descrise in Caietul de sarcini si in etapele identificate
anterior (SF 2.2.1), clasificarea riscurilor din punct de vedere al probabilitatii
de producere si impactului si prezentarea modului de tratare a acestora, fara
a se afecta cerintele Caietului de sarcini si rezultatele proiectului. -
Punctaj maxim: 10 puncte

Subfactorul de evaluare urmareste aprecierea modalitatii in care este
efectuat managementul riscului in cadrul contractului/proiectului. Se vor
aprecia aspecte legate de:

- planificarea activitatii de management al riscurilor;
identificarea riscurilor;
analiza calitativa si cantitativa a riscurilor;
planul de raspuns la risc;

- monitorizarea si controlul riscului.

[...]

Detalierea modalitatii de acordare a punctajului pentru subfactorul de
evaluare SF 2.2.2.

Identificarea si descrierea riscurilor care pot influenta realizarea cu
succes a activitatilor descrise in Caietul de sarcini si in etapele identificate
anterior (SF 2.2.1), clasificarea riscurilor din punct de vedere al probabilitatii
de producere si impactului si prezentarea modului de tratare a acestora, fara a
se afecta cerintele Caietului de sarcini si rezultatele proiectului.

Calificativ Rationament — utilizat in  evaluarea  continutului | Punctaj Informatii  relevante  in
propunerilor tehnice maxim Caietul de Sarcini
Satisfacdtor | 1. riscurile generale identificate la nivelul activititii de | 3 puncte Capitolul 4 - Obiectul
management de proiect sunt prezentate  repetitiv, achizitiei
generindu-se un numdr artificial sau nerelevant al Capitolul 5.1 - Obligatiile
acestora (de exemplu, dar mnelimitativ: dificultati de si responsabilititile
comunicare intre factorii implicati); prestatorului
2. riscurile corect identificate sunt insotite de o descriere Capitolul 6 - Durata
succintd care nu este coroboratd cu etapele si activititile contractului
proiectului; Capitolul 7 — Ofertare
3. analiza calitativi a riscurilor si clasificarea acestora din Capitolul 8 - Informatii
punct de wvedere al probabilititii de producere si financiare

impactului nu sunt relevante pentru natura contractului
si/sau complexitatea acestuia;

4. modalitdtile de tratare a riscurilor sunt in micd mdsurd
corespunzdtoare complexititii activititilor si modului
efectiv in care se produc acestea, respectiv planului de
proiect;

5. precizdrile metodologice referitoare la monitorizarea si
controlul riscului sunt in micd mdsurd relevante.

Bine 1. riscurile corect identificate sunt insotite de o descriere | 6 puncte
corespunzdtoare, coroboratd cu etapele gsi activititile
proiectului;

2. analiza calitativd a riscurilor si clasificarea acestora din
punct de vedere al probabilititii de producere si
impactului sunt in mare mdsurd relevante pentru natura
contractului si/sau complexitatea acestuia;
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3. modalititile de tratare a riscurilor sunt in mare mdsurd
corespunzdtoare complexititii activitdtilor si modului
efectiv in care se produc acestea, respectiv planului de
proiect;

4. precizirile metodologice referitoare la monitorizarea si
controlul riscului sunt in mare mdsurd relevate.

Foarte bine | 1. riscurile corect identificate sunt nsotite de o descriere | 10 puncte
corespunzdtoare si cuprinzitoare coroboratid cu etapele si
activitdtile proiectului;

2. analiza calitativd a riscurilor si clasificarea acestora din
punct de wvedere al probabilititii de producere si
impactului sunt relevante pentru natura contractului
si/sau complexitatea acestuia;

3. tratarea riscului este corespunzdtoare complexitatii
activitatilor si modului efectiv in care se produc acestea,
respectiv planului de proiect;

4. precizirile metodologice referitoare la monitorizarea si
controlul riscului sunt relevante si permit evaluarea
eficientei  mdsurilor de tratare a vriscului asupra
desfasurarii  si  rezultatelor —contractului, contindnd
recomanddri privind revizuirea registrului riscurilor pe
parcursul deruldrii contractului.”

In procesul-verbal al sedintei de verificare a propunerilor tehnice
nr. 522 din 19.06.2018, referitor la evaluarea ofertei asocierii
corespunzator subfactorului de evaluare 2.2.2 amintit mai sus, comisia
de evaluare a consemnat urmatoarea concluzie, in dreptul evaluarii
pentru calificativul ,Bine — 6 pct”, cu cele patru rationamente utilizate,
inscrise in caietul de sarcini si citate imediat inainte:

»Riscurile identificate nu sunt clasificate din punct de vedere al
probabilitatii de producere si al impactului acestora.”

Este de observat ca autoarea contestatiei nu neaga existenta
situatiei remarcata de comisia de evaluare, respectiv absenta clasificarii
riscurilor din punct de vedere al probabilitatii de producere si al
impactului acestora. Or, in conditiile in care, in caietul de sarcini, s-a
mentionat in mod expres faptul ca punctajul pentru acest subfactor de
evaluare va fi acordat si in functie de existenta acestei clasificari, nu se
poate pretinde autoritatii contractante sa ignore o astfel de deficienta.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este nefondata aceasta critica
din contestatie, considerentele autoarei ei in sustinerea cererii sale,
concretizate in pretinsa necesitate a corelarii aspectelor caracteristice
acestui subfactor de evaluare cu cele corespunzatoare subfactorului de
evaluare 2.1.1., fiind neavenite.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica si declararea castigatoare
a ofertei asocierii ..., cu pretul 179.000 lei, fara TVA, reprezentand
29.50% din valoarea estimata a contractului, considerand ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de solicitare a justificarii
unui asemenea pret neobisnuit de scazut.
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Verificand, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 522 din
27.06.2018, autoritatea contractanta a cerut asocierii ..., in baza
prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i) si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016, precum si a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa
clarifice si sa detalieze fundamentarea economica a modului de formare
a pretului prezentat in propunerea financiara pentru primele trei etape
ale acesteia. Solicitarea comisiei este detaliata si indica, in mod clar,
ofertantei informatiile pe care aceasta urmeaza sa le furnizeze in
justificarea pretului propus pentru primele trei etape ale contractului.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 641 din 02.07.2018, aducand
informatiile si probele solicitate de autoritatea contractanta.

Insa, asa cum rezulta din insasi adresa autoritatii contractante nr.
522 din 27.06.2018, aceasta a solicitat ofertantei, pe care e declarat-o
castigatoare, justificarea pretului corespunzator primelor trei etape ale
contractului, valoarea insumata a costurilor acestora fiind 78.000 lei
(etapa 1 ,Finalizare activitate de documentare si elaborare documentatii
tehnice” - 46.000 lei; etapa 2 ,Finalizare activitate de analiza, intocmire
caiet de sarcini si documentatia asociata acestuia, obtinere avize CTE- si
finalizare documentatie de atribuire” - 23.000 lei; etapa 3 ,Finalizare
procedura de achizitie si incheiere contract cu furnizorul sistemului
informatic”- 9.000 lei).

Potrivit formularului de oferta inaintat de asocierea avand ca lider
pe SC ... SRL, activitatea ce urmeaza a fi desfasurata si al carei cost a
fost cuprins in pretul ofertat, cuprinde 4 etape, aldturi de cele trei
amintite mai inainte si al caror pret total de 78.000 lei a fost cerut a fi
justificat de catre autoritatea contractanta, regasindu-se si etapa 4
»~Consultanta pentru implementare proiect si atingere rezultate
preconizate” avand un cost de 101.000 lei.

Se poate observa, asadar, ca autoritatea contractanta nu a gasit
necesar a cere justificarea intregului pret al ofertei, considerat, in mod
corect, ca fiind unul neobisnuit de scazut, limitandu-se la a cere si primi
justificarea a mai putin de jumatate din valoarea ofertei.

Nici din documentele intocmite de comisia de evaluare si nici din
punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatie, nu rezulta
motivele pentru care aplicarea regulilor de justificare a pretului cu un
caracter aparent neobisnuit de scazut s-a facut pentru mai putin de
jumatate din valoarea ofertei, si nici considerentele pentru care
justificarea pretului pentru primele 3 etape, cu o valoare totala mai mica
decat jumatate din pretul ofertei, a fost suficienta pentru comisia de
evaluare in a concluziona asupra capacitatii ofertantei de a indeplini
intregul contract, la nivelul cantitativ si calitativ urmarit prin
documentatia de atribuire, pentru pretul propus.

Fata de situatia de fapt prezentata, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale, in forma in vigoare la data initierii acestei
proceduri de achizitie publica:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

26



,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueazd informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

-art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constats cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila.”

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
si justificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al
ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul
necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un
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proces formal, in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta
ofertelor, fara a face o analiza temeinica a continutului acestora,
Iimiténdu-§e la a face presupuneri fata de continutul neexplicit al
acestora. In stabilirea ofertelor admisibile, si cu atat mai mult al celei
castigatoare, autoritatea contractanta trebuie sa se edifice atat in ceea
ce priveste acoperirea tuturor necesitatilor sale de achizitie, cat si in
privinta faptului ca pretul propus reflecta valoarea tuturor prestatiilor ce
ii vor fi puse la dispozitie de catre contractant.

Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa fie in posesia acelor
informatii si documente care sa probeze includerea, de catre ofertant, in
pretul propus a tuturor elementelor de cost implicate de activitatea pe
care o va desfasura, in caz contrar fiind posibil ca pretul propus de
viitorul contractor sa nu acopere toate cheltuielile pe care acesta le
avanseaza pentru executia contractului, situatie care poate sa aiba
efecte asupra indeplinirii corespunzatoare a acestuia.

In conditiile de fapt expuse, Consiliul stabileste ca, in realitate,
autoritatea contractanta nu a cerut si nu a primit justificarea pretului
propus de castigatoarea declarata, ci s-a limitat la a aprecia ca este
necesara justificarea a mai putin de jumatate din pretul avansat de
asocierea avand ca lider pe SC ... SRL, in fapt, evaluarea ofertei acesteia
nefiind finalizata, autoritatea contractanta nefiind in posesia tuturor
informatiilor si documentelor care sa o conduca spre concluzia ferma ca
pretul propus de aceasta asociere este unul indestulator pentru executia
contractului la parametrii cantitativi si calitativi urmariti prin aceasta
achizitie.

Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de
a se edifica asupra faptului ca propunerea financiara prezentata de
asocierea pe care a declarat-o castigatoare cuprinde toate costurile, pe
care aceasta le si justifica, implicate de executia contractului ce se
atribuire.

Drept urmare, se relevda ca fiind Intemeiata sustinerea
contestatoarei ca, in realitate, autoritatea contractanta nu a cerut
justificarea intregului pret propus de asocierea ...

Astfel, Consiliul stabileste ca este necesara remedierea actelor
autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta
amintita, prin indeplinirea conforma a obligatiei legale de a cere
justificarea pretului propus de asociere si de a verifica temeinic
informatiile si documentele ce urmeaza a-i fi puse la dispozitie.

Numai in urma unei astfel de conduite se poate concluziona asupra
respectarii prevederilor legale ce reglementeaza institutia ofertei cu
pretul neobisnuit de scazut si asupra legalitatii evaluarii ofertei
respective.

O alta critica avansata de catre contestatoare cu privire la oferta
declarata castigatoare vizeaza pretinsul caracter neconform al acesteia,
rezultand din aprecierea sa asupra neindeplinirii cerintelor documentatiei
de atribuire.
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Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca in
procesul-verbal al sedintei de verificare a propunerilor tehnice nr. 522
din 19.06.2018, comisia de evaluare a consemnat, in mod sintetic
(paginile 4-12 din document), concluziile verificarilor ambelor propuneri
tehnice primite de la cei doi ofertanti.

Vazand concluziile privind oferta asocierii ..., Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste cerinta din propunerea tehnica ,2.2. Metodologia
propusa”, comisia de evaluare a identificat faptul ca: o sectiune ce
depaseste 60% din metodologia propriu-zisa reprezinta elemente din
caietul de sarcini sub forma , copy-paste” cu inserarea unor elemente de
originalitate, fara a se asigura o corespondenta intre ele; exista inserate
in propunerea tehnica elemente straine de achizitia n cauza;
prezentarea nu este adaptata specificului institutiei si proiectului;
abordarea este una generalda si arata un nivel scazut al intelegerii
proiectului care influenteaza atat modul de abordare, cat si metodologia
propusa.

Vazand obiectivele achizitiei, regasite in caietul de sarcini la punctul
4.1 ,Obiective si rezultatele asteptate”, precum si rationamentele avute
in vedere in evaluarea ofertelor si acordarea punctajelor corespunzatoare
factorilor si subfactorilor de evaluare mentionati in documentatia de
atribuire, Consiliul stabileste ca propunerea tehnica trebuia sa se
concretizeze intr-o viziune proprie a modului in care urmeaza a fi aduse
la indeplinire obiectivele autoritatii contractante, cu evidentierea modului
de intelegere a contextului proiectului, serviciilor si activitatilor cerute,
precum si a gradului de satisfacere a asteptarilor de calitate ale
autoritatii Tn achizitia actuala. Or, preluarea cerintelor caietului de sarcini
si prezentarea acestora ca propunere tehnica nu reprezinta o indeplinire
a cerintelor autoritatii, asa cum sunt expuse in caietul de sarcini.

Este adevarat ca nivelul de intelegere a obiectivelor achizitiei si a
modului de aducere la indeplinire a acestora a reprezentat factor de
evaluare, insa, anterior etapei de acordare a punctajelor, este necesar a
se stabili in ce masura propunerea tehnica raspunde necesitatilor
descrise in caietul de sarcini, astfel incat sa fie declarata conforma.

Or, date fiind concluziile comisiei de evaluare, consemnate in
procesul-verbal al sedintei de verificare a propunerilor tehnice nr. 522
din 19.06.2018, referitor la cerinta din propunerea tehnica ,2.2.
Metodologia propusa”, Consiliul nu remarca si considerentele comisiei in
a califica drept conforma oferta asocierii contestate, in conditiile in care
constatarile au fost cele care se regasesc la pagina 6 din procesul-verbal.

Consiliul reitereaza necesitatea evaluarii temeinice a fiecarei oferte
primite, evaluare care implica nu doar constatarea faptului ca aceasta a
fost redactata si depusa, ci si evaluarea continutului sau. Or, constatarea
comisiei de evaluare in sensul ca ,Abordarea arata un nivel scazut al
intelegerii proiectului care influenteaza atat modul de abordare, cat si
metodologia propusa”, precum si cea ca o sectiune ce depaseste 60%
din metodologia propriu-zisa reprezinta elemente din caietul de sarcini
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sub forma ,copy-paste” cu inserarea unor elemente de originalitate, fara
a se asigura o corespondenta intre ele, este de natura sa conduca
comisia de evaluare la aprecierea asupra capacitatii ofertantei de a
realiza obiectul achizitiei si de a duce la bun sfarsit nevoia de achizitie.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca nici din acest punct de vedere
evaluarea ofertei asocierii castigatoare nu a fost finalizata, de vreme ce
nu se regasesc in actele procedurii considerente pentru care a fost
declarata conforma, in conditiile in care continutul sau este cel reiesit din
constatarilor expuse ale comisiei de evaluare.

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatoarei vizand
implicarea expertilor nominalizati in elaborarea ofertei, deoarece o astfel
de implicare nu rezulta din cerintele autoritatii contractante, activitatea
viitoare a expertilor in derularea contractului fiind independenta de
elaborarea ofertei.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL solicita si obligarea autoritatii
contractante la acordarea dreptului de acces la ,dosarul contestatiei”, cu
permiterea accesului la propunerile tehnica si financiara ale asocierii
castigatoare. In sustinerea pretentiei sale, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Insa, nu rezulta nici din sustinerile contestatoarei, nici din ale
autoritatii contractante, nici din probele depuse de SC ... SRL anexate
contestatiei sale si nici din actele dosarului achizitiei publice, faptul ca
societatea ar fi inaintat o cerere de studiu a dosarului achizitiei catre
autoritatea contractanta, in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, careia autoritatea sa nu ii fi raspuns conform legii, astfel incat
aceasta sa fie in drept sa ceara Consiliului obligarea autoritatii la
indeplinirea a ceea ce ii revine in baza textului de lege citat.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca o cerere de studiu a dosarului
achizitiei publice, formulata in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 se adreseaza autoritatii contractante, si nu Consiliului.

De altfel, in baza dispozitillor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a fost invitati la sediul Consiliului in vederea
studierii dosarului cauzei, invitatie careia i-a dat curs, depunand, drept
urmare, norele scrise existente in dosar.

Cat priveste caracterul confidential al propunerii tehnice si al celei
financiare prezentate de asocierea ..., Consiliul retine ca acesta a fost
motivat de autoarea ofertei prin invocarea dreptului de autor si al
drepturilor conexe acestuia, propunerea tehnica reprezentand viziunea
proprie a ofertantei, prezentand metodologia de lucru si organizare
conforme experientei acumulate, iar propunerea financiara reprezentand,
de asemenea, un act protejat de dreptul de autor.

Drept urmare, vazand ca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevad posibilitatea demonstrarii prin orice mijloace de proba
a caracterul confidential al propunerii tehnice si/sau financiare, Consiliul
stabileste ca invocarea dreptului de autor si al celor conexe acestuia este
o proba suficienta pentru pastrarea acestui caracter confidential declarat

30



al actelor amintite, cu atat mai mult cu cat obiectul achizitiei il reprezinta
servicii de natura intelectuala.

Astfel, se vadeste ca nefondata aceasta cerere a contestatoarei.

Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior depunerii contestatiei, pe calea
notelor scrise depuse in dosarul cauzei, ca urmare a studierii acestuia,
Consiliul retine ca, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, “"Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.” Drept urmare, Consiliul nu le va retine in
solutionare, acestea fiind, conform legii, inadmisibile.

Nefondata este si cererea subsecventa vizand anularea procedurii,
in conditiile in care Consiliul constata posibilitatea remedierii actelor
considerate nelegale, nefiind incidente, in speta, motive de fapt si de
drept pentru care sa fie luata masura extrema a anularii intregii
proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL, lider al asocierii ..., si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind deciziile referitoare la ofertele depuse de
asocierea ... si de asocierea ..., precum si comunicarile privind aceste
decizii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capatul de cerere din contestatie vizand obligarea
autoritatii contractante la acordarea dreptului de acces la ,dosarul
contestatiei”, cu permiterea accesului la propunerile tehnica si financiara
ale asocierii céastigatoare si cererea subsecventa vizand anularea
procedurii de atribuire.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL, lider al asocierii
..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare
la ofertele depuse de asocierea ... si de asocierea ..., precum Si
comunicarile privind aceste decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea ... si de
asocierea ....

Respinge, ca nefondate, capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la acordarea dreptului de acces la
».dosarul contestatiei”, cu permiterea accesului la propunerile tehnica si
financiara ale asocierii castigatoare si cererea subsecventa vizand
anularea procedurii de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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