In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1946/C1/2250, 2331
Data: 09.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 40071/17.06.2025, formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — i SRL, cu sediul
in...... J eeeeen , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] S , avand cod unic de inregistrare RO ............... , reprezentata
prin ......... , Si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , judetul ......... , Impotriva raportului procedurii nr.
11944/11.06.2025, emisa de catre autoritatea
contractanta  .....ociiiiiiie , cu sediul in ... ,  str.
Independentei, nr. 1, judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie

deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru obiective care

apartin Consiliului Judetean ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
a) admiterea contestatiei formulata de ......... SRL in contradictoriu
o] ;

b) anularea raportului procedurii nr. 11944/11.06.2025 si a tuturor
comunicarilor si actelor subsecvente acestui raport;

c) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii, respectiv, sa reia etapa de

evaluare a ofertelor, cu excluderea ofertei .................... SRL si sa
solicite Asocierii ......... SRL - e SRL clarificari privind
respectarea dispozitiilor art. 144-150 din Codul Muncii, in contextul in
care, ,Asocierea ......... SRL - i SRL nu a alocat nici in

cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii financiare numarul
de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de paza pe perioada
concediilor de odihna si nici sumele aferente” si sa stabileasca
clasamentul ofertelor si desemnarea participantului castigator abia dupa
evaluarea raspunsului la o astfel de solicitare de clarificari.

Prin adresa nr. 205/23.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43417/30.06.2025, ......... SRL, cu
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sediul in ......... , St i, e , inmatriculata la Registrul

Comertului cu nr. ............ / 06.03. 2025 avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata prin ......... , Si adresa de corespondenta
in ... , stro .l , jud. . , a formulat cerere de interventie,

solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Prin contestatia nr. 205/23.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41790/24.06.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... R o ) eeeeeens
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........... / 06.03.2025, avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin ......... , Si adresa
de corespondenta in ......... , stro .. ,jud. ...l , Impotriva raportului
procedurii  nr. 11944/11.06.2025, emis de catre autoritatea
contractantd ...........cciiiiiiiennnn, , In cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei formulata
de ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 11944/ 11.06.2025, comunicarii
privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente si a
proceselor verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertei clasata pe locul 1
in clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiyv,

Asocierea ......... SRL-..iiiiiiiiieeenee, DSRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor mai sus
mentionate in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2250/2025, si nr. 2331/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In referire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40071/17.06.2025,

contestatorul ......... SRL precizeaza urmatoarele:
In primul rand, apreciaza ca, reluarea procesului de evaluare a
ofertelor cu luarea in considerare si a celei depusa de .................... SRL

este nelegalda, chiar daca prin Decizia CNSC nr. 1201/
C1/867,872,877/05.05.2025, a fost admisa contestatia acestuia.
Sub acest aspect, precizeaza, in primul rand, ca, solutia de

admitere a contestatiei depusa de ...........ooo...ll. SRL dispusa de
organismul cu activitate administrative-jurisdictionala, a fost atacata
de ......... SRL, sens in care, pe rolul Curtii de Apel Galati - Sectia

Contencios Administrativ si  Fiscal, s-a constituit Dosarul nr.
272/44/2025, cu prim termen de judecata la data de 17.06.2025.

Asadar, arata ca, pana la solutionarea Dosarului nr. 272/44/2025 al
Curtii de Apel Galati, Decizia CNSC nr.
1201/C1/867,872,877/05.05.2025 nu este definitiva.

Apoi, asa cum a aratat si in cererea de interventie pe care a
formulat-o  in Dosarul nr. 872/2025, respingerea ofertei
.................... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ca inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, a fost 0 masura temeinica si legala.

In acest sens, are in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1591/28.01.2025 contestatorul a modificat datele de intrare
pentru una din componentele financiare pentru ambele tipuri de posturi,
respectiv, pentru pozitia 10 - Total cheltuieli indirecte, inlocuind suma de
0,07 lei cu suma de 25.754,40 lei si suma de 0,39 lei cu suma de
2.925,00 lei, precum si tarifele unitare aferente celor doua tipuri de
posturi de paza, astfel ca, in mod corect comisia de evaluare a apreciat
ca propunerea sa financiara initiala a fost modificata, iar, aceasta
modificare nu se circumscrie cazurilor expres si limitativ prevazute de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Faptul ca, asa cum retine organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala, .................... SRL a aratat pe coloana din dreapta,
destinata explicatiilor din calculatia de pret, modalitatea de determinare
a sumei de 0,07 lei, respectiv, 25.754 lei cheltuieli estimate: 367.920
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ore, nu poate califica eroarea de calculatie ca fiind simpla eroare
materiala, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1591/28.01.2025, s-au adus modificari esentiale aspectelor prezentate
initial in oferta depusa, fiind modificat chiar pretul unitar, astfel:

in oferta initiala depusa in cadrul procedurii:

- Tariful orar pentru posturile de 24 ore/zi a fost de 26,64 lei/ora;

- Tariful orar pentru posturile de 10 ore/zi a fost de 24,58 lei/ora

- Pret total ofertat: 9.985.738,80 lei.

In oferta ulterioara raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1591/28.01.2025:

- Tariful orar pentru posturile de 24 ore/zi este de 26,71 lei/ora;

- Tariful orar pentru posturile de 10 ore/zi: 24,97 lei/ora;

- Pret total ofertat: 10.014.471,74 lei.

Prin urmare, modificarea pretului unitar conduce, in mod direct, la
modificarea propunerii financiare, aspect care vine in conflict si cu
prevederile art. 124, alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora,
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

Mai mult decat atat, arata ca, din dispozitiile art. 134, alin. (7) din
HG nr. 395/2016 rezulta, ca, viciile de forma avute in vedere de legiuitor
vizeaza propunerea tehnica si nu propunerea financiara, in consecinta,
aprecierea organismului cu activitate administrativ-jurisdictionala potrivit
careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la solicitarea de
clarificari participantului .................... SRL, in sensul de a-i solicita
corectarea viciilor de forma din ambele calculatii de pret, pe baza
informatiilor din coloana a 4-a, contravine legii.



Asadar, apreciaza Ca .........ceevevvnens SRL nu putea corecta viciul de
forma in sensul majorarii ofertei, intrucat, corectarea viciilor ofertei
priveste exclusiv propunerea tehnica si nu poate fi acceptata pentru
schimbarea pretului ofertei, singurul caz in care este posibila modificarea
pretului ofertei fiind cel reglementat de art. 134, alin. (10) din HG nr.
395/2016, care se refera doar la erori aritmetice, nu si la vicii de forma.

Drept urmare, considera ca, in mod corect comisia de evaluare nu a
retinut incidenta prevederilor art. 134, alin. (7) din HG nr. 395/2016,
privitoare la abaterile tehnice minore, in conditiile in care, aceasta
institutie priveste, in mod exclusiv, neconformitati ale propunerii tehnice,
iar, nu cele ale propunerii financiare.

Intrucat, nu se poate pune in discutie existenta unor vicii de forma,
ci, a incidentei, fata de raspunsul .................... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 1591/28.01.2025, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, conform carora, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma, apreciaza ca reluarea procesului de
evaluare a ofertelor cu luarea in considerare a ofertei .................... SRL
este nelegala.

Or, cu ocazia reluarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, desi, avea dreptul de a suspenda ducerea la indeplinire a
Deciziei CNSC nr. 1201/C1/867 872,877/05.05.2025 si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare
a plangerii in Dosarul nr. 272/44/2025 al Curtii de Apel Galati.

Cat priveste declararea, ca neconforma, a ofertei Asocierii .........
SRL - i SRL, in temeiul dispozitiilor art. 137, alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, corelat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
apreciaza ca aceasta decizie a autoritatii contractante este, de
asemenea, nelegala.

Sub acest aspect, precizeaza ca, intr-adevar, prin Decizia nr.
1201/C1/867,872,877/05.05.2025, CNSC a retinut ca Asocierea .........
SRL - i SRL nu a alocat nici in cadrul propunerii tehnice si
nici in cadrul propunerii financiare numarul de agenti necesari pentru
prestarea serviciilor de paza pe perioada concediilor de odihna si nici
sumele aferente, situatie in care, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa desemneze admisibile si castigatoare ofertele acestora, ci, ar fi trebuit
sa le respinga in temeiul art. 134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
motivat de faptul ca tarifele ofertate nu permit prestarea serviciilor
detaliate in caietul de sarcini.

Insa, tot prin aceeasi decizie, organismul cu activitate
administrativ-jurisdictionala retine, ca, in conditiile in care propunerea
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financiara are la baza un tarif unitar care nu acopera toate costurile
obligatorii stabilite prin Codul Muncii, autoritatea contractanta, in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, ar trebui sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, tinand seama de toate
cerintele si conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri artificiale de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac.

Asadar, chiar daca organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionala retine ca, in etapa de analiza a fundamentarii propunerilor
financiare autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare,
apreciind ca, sub acest aspect ........ccvivviiiiiiiiinnnnn. nu a dat dovada de
rigoare si nu a evaluat informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, autoritatea
contractanta nu putea proceda direct la declararea ofertei noastre ca
fiind neconforma.

Sub acest aspect, apreciaza ca, orice decizie a autoritatii
contractante de admitere sau respingere a unei oferte trebuie
fundamentata nu doar pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, dar mai ales pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte.

Asadar, anterior finalizarii reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara depusa de Asocierea ......... SRL - i, SRL este
reala si ferma, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului



ofertat putand stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestuia, deoarece \verificarea de catre
autoritatea contractanta a propunerilor financiare depuse de ofertanti nu
se limiteaza doar la o simpla inventariere a elementelor de cost depuse,
cum a procedat organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala, ci,
este un proces laborios, constdnd in verificarea conformitatii cu
propunerea tehnica, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, care sa-i confere acesteia certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Or, desi potrivit dispozitiilor art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016
raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016, in raport de indoielile cu
privire la fiabilitatea ofertei sale, statuate cu putere de lucru judecat de
catre organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala prin Decizia
CNSC nr. 1201/C1/867,872,877/05.05.2025, ar fi trebuit sa ne solicite
clarificari privind respectarea dispozitiilor art. 144-150 din Codul Muncii,
in contextul in care, Asocierea ......... SRL - i, SRL nu a
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, aceasta
si-a finsusit, direct, opinia organismului cu activitate administrativ-
jurisdictionala privind lipsa de fiabilitate a acesteia, fara a reliefa nicio
proba sub acest aspect.

Subliniazéa ca, modalitatea in care a procedat autoritatea
contractanta contravine atat jurisprudentei europene, cat si Directivei
2014/25/UE.

Astfel, TnA cauza T 392/15, CIJUE a retinut la pct. 85 si 86,
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a findoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu se permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii
fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care
ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. (...) Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci
cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii in
care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
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costurile care presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
08.10.2015, Secolux/Comisia, T 90/14 nepublicata, EU:T:2015:772, pct.
62)".

De asemenea, avand in vedere considerentul 108 din Directiva
2014/25/UE, potrivit caruia, ,Ofertele care par anormal de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe
ipoteze sau practice necorespunzatoare din punct de vedere tehnic,
economic sau juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie
suficienta, entitatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza
oferta”, coroborat cu art. 84 alin. 1 din aceeasi directive, potrivit caruia,
,Entitatile contractante solicita operatorilor economici sa explice pretul
sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele si serviciile respective”,
apreciaza ca in speta, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita justificarea pretului ofertat prin raportare la drepturile conferite
salariatilor prin dispozitiile art. 144-150 din Codul Muncii.

In consecinta, procedand la declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, corelat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, desi,
CNSC, in mod expres, a facut referire la dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, apreciaza ca procesul de reevaluare a ofertei sale a fost unul
pur formal, deoarece, autoritatea contractanta nu a procedat ea insasi la
verificarea fermitatii si sustenabilitatii preturilor ofertate de asocierea sa,
pentru a-si procura probele necesare justificarii deciziei cu privire la
oferta Asocierii ......... SRL - i SRL.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016.



In dovedirea sustinerilor sale, intelege s& se foloseascd de proba cu
inscrisuri, respectiv, de documentele din dosarul de achizitiei.

Prin adresa nr. 205/23.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43417/30.06.2025, ......... SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

Intervenientul aratda ca, in urma evaluarii ofertelor, la data de
10.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 4838/ 10.03.2025.

Impotriva rezultatului de mai sus, ......... SRL a formulat
contestatia nr. 81/18.03.2025, contestatie admisa prin Decizia nr. 1201/
C1/867,872,877/05.05.2025.

De asemenea .........cceevvnnnn. SRL a formulat contestatia nr.

824/19.03.2025, contestatie admisa prin Decizia nr. 1201/C1867,872,
877/05.05.2025, prin care s-a stabilit:
»(...) Asocierea ......... SRL - i SRL Si vvvviiiiiiiiiiennnnn SRL nu
au alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini”.

Cu privire la admiterea contestatiei nr. 824/19.03.2025 formulata
de i SRL, ......... SRL a formulat plangerea nr.
158/15.05.2025, aceasta fiind admisa de Curtea de Apel Galati, care s-a
dispus:

,Solutia pe scurt: Admite in parte plangerile formulate de petentele
......... SRL, ............... SRL si .....cevvvvnve.....SRL impotriva Deciziei
CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025. Modifica in parte Decizia
CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025, in sensul ca: Respinge

ca neintemeiata contestatia formulata de .................... SRL si inlatura
mentiunea privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei apartinand .................... SRL. Admite cererea de interventie

formulata de petenta PSG OME SRL. Mentine in rest Decizia CNSC nr.
1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025. Respinge ca ramase fara obiect
cererile de suspendare a procedurii formulate de petentele ......... SRL
Y I SRL. Obliga pe intimata .................... SRL sa plateasca
petentei ......... SRL suma de 3.935,91 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata si petentei ............oeun.n. SRL suma de 4.165 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi, 24.06.2025, prin
punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.
Document: 190/2025 24.06.2025".
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Intervenientul considera ca autoritatea contractanta, in mod corect,
a pus Iin aplicare Decizia nr. 1201/C1867, 872, 877/05.05.2025,
respingand oferta depusa de Asocierea
.................... SRL- ....................SRL, deoarece, ofertantul anterior
amintit nu a formulat plangere impotriva deciziei anterior amintita.

Cu privire la oferta depusa de  Asocierea  .........
SRL- oo, SRL, precizeaza urmatoarele:

Asocierea ......... SRL- . SRL nu a inclus in cadrul
ofertei financiare numarul total de agenti necesar pentru executarea
serviciilor de paza, cu respectarea dispozitiilor stabilite de Codul Muncii in
ceea ce priveste efectuarea concediilor de odihna.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, prezenta procedura de
achizitie publica a fost organizata pentru un numar de 14 posturi de paza
permanente, respectiv 24/24 h, 7/7 zile, 365/365 zile/an si un post de
paza de 10 ore/zi in zilele lucratoare pentru 36 luni.

La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date, este precizat modul de prezentare a ofertei financiare: ,In
cadrul ofertei se vor depune urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara - Formular 1, incluzand
toate informatiile solicitate;

2) Anexele la Formularul de Propunere Financiara;

3) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul".

In cadrul Anexa 2 la Formularul 1 - CALCULATIE DE PRET ptr.
TARIF UNITAR OFERTAT, autoritatea contractanta a solicitat:

Numar total agenti de paza/1 post paza permanent.

La fila 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:



»Prestatorul va inlocui persoana cu atributii de paza aflat in timpul
programului de lucru, in cazul in care, din diferite motive, acesta va
deveni indisponibil, cu o alta persoana aflata in repaus, care in mod
obligatoriu, va face parte din personalul destinat acestei activitati;
inlocuirea personalului cu atributii de paza aflat in serviciu se va face si
la cererea Achizitorului pentru motive temeinice”.

Relevante in stabilirea numarului agentilor de paza necesari pentru
executarea serviciilor de paza pentru/1 post de paza permanent, sunt
cerintele documentatiei de atribuire, potrivit carora, cele 14 posturi de
paza au un program permanent, iar, in perioada cand un agent de paza
este in concediu de odihna, serviciile de paza trebuie asigurate de alt
agent de paza.

Chiar autoritatea contractanta a solicitat, in Anexa 2 la Formularul
1, ca ofertantii sa includa in oferta, atat numarul total de agenti de paza
pentru executarea serviciilor, cat si costurile aferente stabilite de Codul
Muncii.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, a constatat ca
Asocierea ......... SRL-SC .ivvviiiiineinnnns SRL a intocmit oferta financiara
pentru cele 14 posturi permanente pentru un numar de agenti de
paza/post, astfel:

- Asocierea SC ......... SRL-SC .. SRL -4,525 ag/post;

Va demonstra, in cele ce urmeaza, faptul ca numarul de 4,525
agenti de securitate/post luat in calcul de ofertantii clasati pe locurile 1-3
nu este suficient pentru a presta serviciile solicitate, ceea ce poate
conduce la o executare defectuoasa a contractului. Astfel:

1. Programul normal de lucru al angajatilor este in medie de 168
ore pe luna ( Hotararea nr. 598 din 06.06.2024);

2. Conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare. Aceasta
inseamna ca fiecare angajat beneficiaza lunar, in medie, de un numar de
13,333 ore de concediu, astfel:

- 20 zile concediu de odihna/an x 8 ore/zi = 160 ore concediu de
odihna/an; -160 ore/an : 12 luni = 13,333 ore/luna.

Prin urmare, fiecare agent de securitate ar trebui sa lucreze, in
medie, un numar de 154,667 ore/luna, astfel:

-168 ore (Programul normal de lucru) - 13,333 ore (concediul de
odihna) = 154,667 ore/agent de securitate/luna.

3. Conform ofertelor financiare prezentate de primii trei ofertanti,
au declarat ca aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
respectiv in fiecare luna acorda un numar total de 30,42 ore libere
platite.

Asadar, din numarul mediu de 154,667 ore/luna calculat la pct. 2,
se scade numarul de ore libere platite acordat pentru compensarea
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muncii de noapte in baza art. 126 lit. a), calculat ca 6,71 ore
libere/agent de securitate/luna (1 ora/zi x 30,42 zile medie/luna : 4,53
ag), rezultand ca fiecare agent de securitate lucreaza, in medie, un
numar de 147,95 ore/luna.

154,667 Ore - 6,71 ore = 147,95 ore.

Din calculul de mai sus, rezulta ca, cei 4,53 agenti de securitate pe
care primii trei ofertanti i-au luat in calcul in Fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, pot lucra, pe durata acordului
cadru, un numar maxim de 337.803 ore din totalul de 367.920 ore
solicitate:

- 4,53 agenti de securitate x 147,95 ore/luna x 36 luni x 14 posturi
de paza = 337.803 ore.

In Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
numarul maxim de ore necesar pentru prestarea contractului 367.920
ore, iar, conform calculului, numarul maxim de ore pe care le pot presta
agentii de securitate propusi de primii trei ofertanti este de 337.803,
rezultand un numar de 30.116 ore neacoperite.

Pentru executarea celor 30.116 ore, participantii clasati pe primele
trei locuri aveau obligatia de a lua in calcul un numar de 0,36 ag/post,
astfel:

- 30.116 ore : 36 luni : 14 posturi : 168 ore norma/luna=0,36
agenti/post pentru executarea serviciilor de paza in perioada concediilor
de odihna.

Ca atare, numarul total de agenti de paza/post pentru executarea
serviciilor de paza la cele 14 posturi de paza permanente, cu respectarea
duratei de munca, este de 4,90 ag/post, respectiv, un total de 5,03



agenti pentru 14 posturi (0,36 ag/post pentru concedii de odihna x 14
posturi de paza).

Din calculele efectuate de primii trei ofertanti, se observa ca au
calculat numarul de agenti de paza, astfel:

- 730 ore/post : 168 ore norma /luna = 4,35 agenti;

- Pentru sporul de noapte: 30,42 ore/luna : 168 ore= 0,18 agenti;

- Pentru concediul de odihna: 0 agenti/post.

Se constata, astfel, ca, primii trei ofertanti nu vor respecta
dispozitiile legale privind acordarea, in mod obligatoriu, a concediului de
odihna pentru agentii de paza pentru cele 14 posturi de paza
permanente.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca propunerea financiara
prezentata de catre Asocierea ......... SRL- .iiiiiiiiiieinens SRL nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce va conduce la
executarea defectuoasa a contractului, avand in vedere ca numarul de
agenti de securitate propusi sunt insuficienti pentru prestarea tuturor
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv un agent/
schimAb, 24 ore/zi.

In opinia sa, relevante sunt prevederile art. 145, 146 si 149,
stabilite de Codul Muncii.

Mai mult, arata ca, neconformitatea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - o SRL, cu privire la numarul agentilor
de paza a fost deja stabilita prin Decizia nr. 1201/C1867,872,877/
05.05.2025, impotriva deciziei in cauza nefiind formulata plangere de
catre ofertantul in cauza.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea, ca temeinica si legala, a
cererii de interventie formulata.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe dispozitile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si pe cele
amintite in cadrul contestatiei.

Prin contestatia nr. 205/23.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41790/24.06.2025, ......... SRL, critica raportul procedurii nr.
11944/11.06.2025, emis de catre autoritatea contractanta, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei.

Prin adresa nr. 12661/19.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
42452/25.06.2025 autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei

pe CD.
Prin adresa nr. 5106/20.06.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
41628/23.06.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 211409195/1, din 20.06.2025, emisa de CEC
Bank - Unitatea Spiru Haret, in valoare de 148.816,45 lei (dosar nr.
2250/2025).
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......... SRL nu a depus recipisa de consemnare a cautiunii conform
prevederilor legale.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si
interventie pentru obiective care apartin Consiliului Judetean ......... ",
cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1072950/06.09.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 11.161.233,6 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Analizand mai intai contestatia formulata de ......... SRL care face
obiectul dosarului nr. 2331/2025, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.



Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca: ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
o cautiune (...)".

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precddere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care, Consiliul investit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 42498/2331/C1/25.06.2025, transmisa pe e-mailul
. " Consiliul a solicitat contestatoarei ......... SRL recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantumul prevazut de lege, primirea adresei
fiind confirmata de contestatoare in data de 26.06.2025, conform
mentiunii ,, Buna ziua, Confirmam primirea”.

Se retine ca ......... SRL nu a transmis, pana la data emiterii
prezentei decizii, recipisa de consemnare a cautiunii, in spet3,
contestatia a fost transmisa de aceasta, fara a depune dovada constituirii
cautiunii , motiv pentru care, Consiliul va respinge contestatia potrivit
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Continuand cu analiza contestatiei formulate de ......... SRL in
cadrul dosarului nr. 2250/2025, Consiliul retine ca, la data de
27.06.2025, ......... SRL a transmis pe e-mail cererea de interventie,

inregistrata la CNSC sub nr. 43417/30.06.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant clasat pe locul 2 al procedurii, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
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motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca la data
17.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatorul ,Document: [CN1072950/00315] Contestatie.pdf.p7s”,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ......... SRL este formulata
in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul 2, iar, cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din



Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie modul de reevaluare atat a propriei
oferte (......... SRL), cat si a ofertei .......c.euune. , Ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului nr. 1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025,
pronuntata anterior in cadrul procedurii, motiv pentru care, Consiliul il va
analiza prin raportare atat la consideratiile avute in vedere in cadrul
deciziei anterioare pronuntate, cat si legislatia specifica in materie.

Relevant in solutionare este faptul ca, anterior, pe rolul Consiliului
au fost depuse, urmatoarele contestatii:

1. Contestatia nr. 824/19.03.2025 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17650/20.03.2025, formulata

o [ SRL (dosarul nr. 867/2025) prin care s-a solicitat:
- anularea adresei nr. 4862/10.03.2025, privind respingerea ofertei
sale, a actelor anterioare si subsecvente, emisede ... ;

- anularea adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
ofertantelor clasate pe locurile 2 si 3, respectiv, ofertele

apartinand .........coeeeeeen SRL - 9.996.776,40 lei, fara TVA si
asocierii ......... e, - 9.974.401,20 lei, fara TVA si a celei
desemnata castigatoare, cu suma de 9.966.667,80 lei, fara TVA,
apartinand .................... SRL, pe care le critica, ca fiind netemeinice si
nelegale.

2. Contestatia nr. 81/18.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

17847/20.03.2025, formulata de ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea
contractanta .........cccecivveiininnaes , in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, prin care s-a solicitat:

- admiterea, ca temeinica si legala a contestatiei formulata
de ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente si proceselor
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in

clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv,
.................... SRL, Asocierea ......... SRL - ....................SRL
] I SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-3 in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;

3. Contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17929/21.03.2025, formulata
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de ...ciiiiiiiiiiiiin SRL, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 4840/10.03.2025, emisa de catre autoritatea
contractanta .........ccccvviinnnn e, , prin care s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4840/
10.03.2025, a raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a proceselor-
verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului procedurii
si a rezultatului procedurii, in partea privitoare la evaluarea ofertelor
primilor doi clasati, respectiv .................... SRL si ......... SRL si la
aplicarea criteriilor de atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

Prin Decizia CNSC nr. 1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025,
Consiliul a dispus astfel:

~Admite contestatiile formulate de catre .................... SRL, .........
SRL Si vvveiiiinninnnnnnn, SRL in contradictoriu CU .......covvvviriviininnnnnnn. , iar,
pe cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate de .................... SRL, ......... SRL si ......... SRL, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor apartindnd
.................... SRL, . Y ad I Asocierii SRL
m rrerressererrenaes SRL Si wevvviiiviiiinnnnnn, SRL, de la etapa de verificare a

propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere in termen de
10 zile de la comunicare”.



Decizia CNSC a fost atacata cu plangere de catre .........

] 2 SRL Si vevveviiiiiiiinennnn SRL, plangere solutionata de
Curtea de Apel Galati, care prin Hotararea nr. 190/24.06.2025, a
dispus:

LAdmite in parte plangerile formulate de petentele .........
SL, i SRL Si covviiiiiiiiiiiinnns SRL impotriva Deciziei CNSC

nr.1201 /C1/867,872,877 din 05.05.2025 . Modifica in parte Deciziei
CNSC nr.1201 /C1/867,872,877 din 05.05.2025, in sensul ca :

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de .................... si
inlatura mentiunea privind obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei apartindnd .................... SRL. Admite cererea de
interventie formulatd de petenta ......... SRL. Mentine in rest Decizia
CNSC nr.1201 /C1/867,872,877 din 05.05.2025. Respinge ca ramase
fara obiect cererile de suspendare a procedurii formulate de
petentele  ......... SRL Si i SRL. Obliga pe
intimata .................... SRL sa plateasca petentei ......... SRL suma de
3.935,91 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata si petentei
.................... SRL suma de 4.165 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva”.

Hotararea Curtii de Apel Galati nr. 190/24.06.2025 este definitiva
si executorie, iar, cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior
de Consiliu, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte, intocmai, decizia pronuntata.

Prin urmare, cata vreme prin Hotararea Curtii de Apel Galati s-a
stabilit, Tn mod definitiv, caracterul neconform al ofertei

apartinand ...l SRL, iar, prin Decizia CNSC nr.
1201/C1/867,872,877 din 05.05.2025, (in partea mentinuta de Curtea
de Apel Galati) ca propunerea ......... SRL trebuia respinsa de autoritatea

contractanta, ca neconformd, deoarece, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, rezulta, in mod evident, ca,
in etapa de reevaluare a acestor oferte, autoritatea contractanta trebuia
sa constate caracterul neconform al acestor oferte, aspecte care nu mai
pot constitui obiectul unui nou control de legalitate din partea Consiliului.

Mai mult, din analiza deciziei pronuntate si a consideratiilor avute in
vedere, rezulta, In mod cert, ca CNSC nu a trasat in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a solicita de la ......... SRL noi clarificari asupra
neconformitatilor constatate, deoarece, un astfel de demers ar fi
incalcat principiile transparentei si tratamentului egal, statuate de art. 2
alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016, ci, a subliniat rolul/atributiile
acesteia in verificarea conformitatii propunerilor tehnice in temeiul art.
127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/2016; prin urmare, ipoteza
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solicitarilor de clarificari pe marginea acestui subiect nu s-ar subscrie
concluziei expusa in decizie.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se, aici
,pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus, este
avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte, calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru



judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia trebuie
sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Concluzionand, Consiliul retine ca noul Raport al procedurii nr.
11944/ 11.06.2025 respecta, doar in parte, Hotdrarea Curtii de Apel
Galati si Decizia CNSC, respectiv, doar in ceea ce priveste oferta
apartinand contestatoarei ......... SRL, deoarece, declararea ca si
conforma si castigatoare a ofertei apartindnd .................... SRL nu este
in concordanta cu Hotararea Curtii de Apel Galati, motiv pentru care,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ......ocvevvvvnnnnn. SRL urmeaza a fi admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........

SRL in contradictoriu CU .....cocvvvvviiiiineiinennne. , In ceea ce priveste
oferta .......ceeviinnnnn. SRL, iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii Tn partea aferenta ofertei .................... SRL si actele

subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
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depusa de ........cecevnennnn. SRL, conform Hotararii Curtii de Apel Galati nr.
190/24.06.2025, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ...covvviiiiiiiiiiiiee , iar, pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (dosar 2331/2025),
in contradictoriu CU  .ovvviiiiii , pentru lipsa constituire
cautiune.

Admite 1in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu  CU  ..ooviiiiiiii , In ceea <ce priveste
oferta .....ceviiininnnn SRL iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul
procedurii in partea aferenta ofertei .................... SRL si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depusa de .......cvivinennnn. SRL conform Hotararii Curtii de Apel Galati nr.

190/24.06.2025, in termen de 10 zile de la primirea prezentei..

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, in rest, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu CU ....cvvivviiiiiiiineiienns , iar, pe cale de consecinta, va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ......... SRL.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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