CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 127/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33168/27.08.2019, formulata de
catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,
cu sediul in ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
10674/20.08.2019, respectiv a procesului verbal de evaluare nr.
10660/19.08.2019, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice fazele PAC, PT si DDE, asistentd tehnica din partea
proiectantului si executie lucrdri de constructii, instalatii si echipamente
tehnologice si functionale din cadrul proiectului «Extinderea si
modernizarea retelei de iluminat public cu eficienta energetica ridicata,
prin tehnologii noi — LED, in ...»”, se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului ca neconforma, decizie
comunicata prin adresa nr. 15517/28.11.2019, a raportului procedurii de
atribuire, a procesului-verbal de evaluare care a stat la baza acestei
decizii, precum si anularea tuturor actelor subsecvente si, in principal,
atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de atribuire catre ..., iar
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei
Consiliului, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca, la data de 29.05.2019, autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare ... cu privire la procedura de
atribuire antementionata, la care ... a depus o oferta de participare.

Se arata ca, la data de 21.08.2019, autoritatea contractanta a
comunicat ca oferta ... a fost declarata castigatoare, punandu-i-se in
vedere sa depuna documentele suport DUAE in termen de 3 zile.

La data de 23.08.2019, contestatorul a depus documentele
justificative solicitate, iar la data de 27.08.2019 a primit adresa nr. 11064
prin care autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a respins oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie impotriva acestei
adrese, solicitand in principal atribuirea contractului de achizitie publica si
in subsidiar reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, iar prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia si a dispus
anularea procesului-verbal nr. 11063/27.08.2018 de evaluare a
documentelor suport DUAE depuse in SEAP la procedura, precum si actele
subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii. De asemenea, a dispus obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... cu respectarea intocmai a celor
consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Se invedereaza cd, urmare a acestei decizii, prin adresa nr.
14083/12.11.2019, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca a
evaluat documentele depuse, iar din analiza facuta a constatat ca se impun
clarificari cu privire la:

- Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019 - din care
autoritatea contractanta nu a putut stabili daca la momentul prezentarii
documentelor suport ofertantul avea sau nu obligatii fiscale/bugetare de
plata;

- Contractul de livrare si instalare sisteme de iluminat stradal in comuna
Floresti, neclaritatea constand in faptul ca nu s-a prezentat acordul de
subcontractare si nu s-a prezentat un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

- Contractul de livrare si instalare sisteme de iluminat stradal in comuna
Prundeni, deoarece nu s-a pus la dispozitie acordul de subcontractare si nu
s-a prezentat un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

- Contractul de livrare si instalare sisteme de iluminat stradal in comuna
Miraslau, deoarece nu s-a pus la dispozitie acordul de subcontractare si nu
s-a prezentat un proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;



- Contractul de modernizare si eficientizare a sistemului public Tn Municipiul
Beius, deoarece nu ar fi fost semnat de reprezentantul legal al ...;

- Contractul de modernizare iluminat public stradal in comuna Sutesti,
deoarece nu ar fi fost semnat de reprezentantul legal al ....

Contestatorul subliniaza ca a raspuns acestei solicitari de clarificari,
iar prin adresa nr. 15517/28.11.2019, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele: ,Comisia de evaluare considera ca documentele
prezentate nu sunt intocmite conform prevederilor legale si pe cale de
consecinta va respinge oferta ca neconforma.”

Cu titlu prioritar altor aspecte, contestatorul arata ca solicitarea de
clarificari pare sa faca abstractie de dezlegarile oferite prin ..., autoritatea
contractanta incercand sa repuna in discutie aspecte transate prin Decizia
C.N.S.C. Or, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”, iar aceasta decizie nu a
fost contestata prin plangere in fata instantei de judecata, consolidandu-si
caracterul definitiv.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate alege daca
respecta sau nu o Decizie C.N.S.C., ea fiind tinuta de cele transate prin
respectiva decizie.

Contestatorul subliniaza ca unul dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice care
prevede inter alia ca solutia data de catre organe jurisdictionale in mod
definitiv oricarui litigiu sa nu mai fie pusa in discutie.

. invoca jurisprudenta si precizeaza ca se impune anularea deciziei
de respingere a ofertei sale ca neconforma, avand in vedere faptul ca a
raspuns de o maniera concludenta solicitarilor autoritatii contractante in
ceea ce priveste presupusele datorii fiscale si ca nu exista niciun temei de
nevalabilitate al Contractului de iluminat stradal al comunei Miraslau nr.
4053/23.11.2017, aspecte lamurite prin raspunsul la clarificari.

Contestatorul precizeaza ca a facut dovada faptului ca nu are obligatii
fiscale restante, astfel:

Potrivit adresei nr. 15517/28.11.2019, autoritatea contractanta
apreciaza faptul ca a raspuns de o maniera neconcludenta solicitarii
acesteia de a dovedi ca nu are obligatii fiscale restante. Or, prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta face referire la faptul ca, din analiza
certificatului de atestare fiscala nu s-a putut stabili daca ,la momentul
prezentarii documentelor suport”, ofertantul avea sau nu datorii fiscale
astfel cum a declarat in DUAE, solicitand clarificari in acest sens.

arata ca a precizat si cu ocazia transmiterii raspunsului la
clarificari faptul ca aceste aspecte au fost deja transate prin Decizia
C.N.S.C. Prin aceasta decizie, Consiliul a stabilit faptul ca ofertantul si-a
indeplinit obligatiile de a dovedi faptul ca a achitat toate sumele datorate
cu titlu de obligatii fiscale, astfel: ,Analizdnd modul in care a fost redactata
cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru achizitoare este de interes
ca ofertanul sa prezinte certificate constatatoare care sa ateste lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitefor, taxelor sau contributiilor



la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), iar momentul in
care se solicita Iindeplinirea respectivei cerinte este la momentul
prezentarii certificatelor. Ori prin raportare la cele mai sus expuse,
Consiliul apreciaza ca asocierea a demonstrat ca ... la momentul
prezentarii documentelor justificative subscrisa nu avea restante la
bugetul de stat.”

Contestatorul precizeaza ca, deoarece a depus dovezile de plata ale
sumelor care figurau restante in certificatul fiscal emis la data de
30.06.2019 (OP nr. 252/21.08.2019, respectiv OP nr. 251/21.08.2019) si
cata vreme decizia C.N.S.C. detine forta obligatorie atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta, acest motiv de respingere a ofertei
ca neconforma este neintemeiat.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta refuza sa
respecte autoritatea unei hotarari definitive.

... Invedereaza ca contractul nr. 4053/23.11.2017 nu prezinta niciun
viciu de nelegalitate, aratdnd ca, prin adresa nr. 14803/12.11.2019,
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea aspectelor referitoare la
calitatea tertului - ... S.R.L. ,a carui calitate la procedura de atribuire nu a
putut fi stabilita de catre autoritatea contractantd.” Contestatorul arata ca
a lamurit toate aceste chestiuni prin raspunsul la clarificari, si mai mult, a
depus si contractul care ofera agentului ... S.R.L. calitatea de reprezentant
al ...

Se precizeaza ca, prin adresa nr. 15517/28.11.2019, autoritatea
contractanta retine faptul ca din documentele depuse in raspunsul la
clarificari ,nu a putut retine niciun alt articol sau paragraf din care sa
reiasa ca Agentul (...) este imputernicit s3 semneze in numele si pe seama

. contracte de furnizare a lucrarilor de realizare a retelelor de iluminat
public si/sau a contractelor de furnizare a serviciilor de proiectare retele de
iluminat public.” Or, din nou autoritatea contractanta actioneaza cu rea-
credinta, incalcand considerentele Consiliului din Decizia nr. ... si facand
abstractie de normele de drept civil in materie de incheiere a contractului.

Contestatorul arata ca C.N.S.C. si-a exprimat deja pozitia in sensul
ca ... a depus contracte valide care dovedesc experienta similara, in sensul
ca toate contractele dupuse sunt semnate de ambele parti contractante,
astfel ca sustinerea achizitoarei precum ca contractele de lucrari nu sunt
semnate de toate persoanele implicate este neintemeiata, iar din
examinarea documentelor anexate acestor contracte depuse, Consiliul a
constatat ca aceste contracte sunt insotite de documente justificative care
atesta modul de executare al acestora pentru ... la filele 50-105 si pentru
S.C. ... S.R.L. lafilele 136-172.

. concluzioneaza ca, din nou, autoritatea contractanta refuza sa
respecte forta obligatorie a Deciziei Consiliului, insa prin raspunsul la
clarificari s-a precizat faptul ca societatea ... este reprezentantul ... si
faptul ca, si daca ar exista un dubiu cu privire la calitatea de reprezentant,
contestatorul a depus dovezile executarii acestui contract. Cu toate
acestea, din perspectiva autoritatii contractante rezulta ca incheierea



contractului nr. 4053/23.11.2017 s-ar fi facut fara respectarea prevederilor
legale. Desi autoritatea nu le identifica, contestatorul presupune ca
aceasta se refera la normele in materie de reprezentare.

Se arata ca, chiar acceptand intreaga constructie juridica a autoritatii
contractante cu privire la continutul contractului de agentie depus o data
cu raspunsul la clarificari, aceasta omite doua aspecte esentiale:

Contestatorul invoca dispozitiile art. 1.309 Cod Civil, potrivit carora
,Contractul incheiat de persoana care actioneaza in calitate de
reprezentant, insa fara a avea imputernicire sau cu depasirea puterilor
conferite, nu produce efecte intre reprezentat si tert. (2) Daca insa, prin
comportamentul sau, reprezentatul I-a determinat pe tertul contractant sa
creada in mod rezonabil ca reprezentantul are puterea de a-I reprezenta si
ca actioneaza in limita puterilor conferite, reprezentatul nu se poate
prevala fata de tertul contractant de lipsa puterii de a reprezenta.”

Se precizeaza ca, in situatia data, strict in ipoteza ad absurdum in
care din contractul de agentie depus la dosar nu ar fi rezultat in mod
expres faptul ca mandatarul putea incheia un contract de furnizare de
lucrari, ... a indus tertului aceasta reprezentare, contractul produce deci
efecte juridice. Oricum, intr-o ipoteza de depasire a limitelor reprezentarii

este singura care ar avea calitatea in a invoca o eventuala
inopozabilitate a contractului incheiat cu comuna Miraslau. Cu toate
acestea, ... nu doar ca nu a contestat niciodata mandatul existent intre
parti, ci din contra I-a confirmat. Confirmarea a fost atat una tacita - prin
executarea contractului, cat si una expresa, prevalandu-se de executarea
acestor contracte in multiple ocazii.

Contestatorul invedereaza ca, chiar intr-o atare ipoteza, devin
incidente dispozitiile art. 1.311 Cod civil coroborate cu dispozitiile art.
1.263 alin. (5) Cod Civil potrivit caruia ,In lipsa unei confirmari exprese,
este suficient ca obligatia sa fie executata in mod voluntar la data la care
ea putea fi valabil confirmata de catre partea interesata.” ... subliniaza ca a
executat acest contract, dovezile au fost depuse in acest sens si, de altfel,
si prin raspunsul la clarificari a precizat in mod expres faptul ca acest
contract (daca prin absurd ar fi fost incheiat cu depasirea limitelor
reprezentarii) a fost ratificat si, prin urmare, intreg rationamentul
autoritatii contractante este eronat cata vreme ofertantul a executat acest
contract.

Pentru toate aceste considerente, ... apreciaza ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte dispozitii legale la care a facut referire pe
parcursului contestatiei.

De asemenea, contestatorul solicita acces la dosarul constituit la
Consiliu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT si DDE, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari de constructii, instalatii si
echipamente tehnologice si functionale din cadrul proiectului «Extinderea
si modernizarea retelei de iluminat public cu eficienta energetica ridicata,
prin tehnologii noi — LED, in ...»”, cod CPV 45317000-2 - Alte lucrari de
instalare electrica (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../29.05.2019.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 981.990 lei, fara T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
invitdndu-I cu adresa nr. ...

Se are in vedere ca pina la data emiterii prezentei decizii ... nu s-a
prezentat la Consiliu in vedere studierii dosarului achizitiei publice.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr. 1700 si 1767 din
care au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr. .... Astfel, Consiliul a
admis contestatiile formulate de catre ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...

A anulat Procesul-verbal de evaluare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ~ privind  propunerile  tehnice  depuse in SEAP nr.
10660/19.08.2019, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., precum si
actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii Si Procesul-verbal  nr.
11063/27.08.2019 de evaluare a documentelor suport DUAE depuse in
SEAP la procedura, precum si actele subsecvente, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

A obligat ... la reevaluarea ofertelor depuse de ... si de ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10
de zile de la data primirii prezentei decizii.

A respins solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial si de
asemenea a respins solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.



Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general.

Astfel, conform doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art.
430 alin. (1) si (2) din N.C.P.C., alin. (1) - "Hotararea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra
unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”;
alin. (2) - "Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa" .

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ”"Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei
pot fi atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la instanta
de judecata competentda, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Plingerea se solutioneaza de compelte specializate
in achizitii publice.

Coroborand normele juridice anterior enuntate si avand in vedere
faptul ca pana in prezent niciuna dintre parti nu a exercitat calea de atac
impotriva deciziei emise de catre Consiliu, rezulta ca in ceea ce priveste
“obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este obligat sa
ia in considerare, in mod exclusiv, Decizia nr. ..., deoarece la momentul
solutionarii prezentei contestatii, aceasta este definitiva; altfel spus, nu
mai este susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul
cailor extraordinare de atac.

Pe cale de consecinta, in situatia in care partile, in exercitarea
propriei lor vointe, nu au exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva deciziei in cauza, Consiliul apreciaza ca, in mod automat, se
prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva
din care apreciaza ca dispozitiile actului juridic anterior invocat intra in
sfera puterii lucrului judecat.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Deciziei Consiliului nr. ..., cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de judecats,
spre exemplu Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios



Administrativ si Fiscal (Decizia civila nr. 510/ 27.01.2014), in sensul ca
.efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un aspect
negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu (...) in atare conditii, partile
din cauza judecata (...) sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata”.

Ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., a fost intocmit actul nr.
15517/28.11.2019 prin care autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ... respingerea ofertei depuse de acesta ca fiind neconforma.

Analizand criticile formulate de ...in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate pe pretinsa nelegalitate a
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea

cadrului spetei, consemnate in Decizia nr. ..., respectiv:

[ (...) Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulatd de catre ..., Consiliul
constata cd aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate critici u privire la
motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de
acest ofertant.

Potrivit documentului ,Comunicare rezultat procedura” nr. 11064/ 27.08.2019, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului ... S.R.L. urmatoarele:

,In urma evaludrii documentelor suport DUAE depuse in SEAP, comisia de evaluare a
considerat cd documentele prezentate nu satisfac cerintele din documentatia de atribuire. Fiind
documente oficiale, acestea nu mai pot fi susceptibile de clarificari.

Astfel au rezultat urmdatoarele:

- certificatele de atestare fiscalda nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, in sensul ca
acestea nu reflecta lipsa datoriilor fiscale la sférsitul lunii anterioare datei prezentarii.

- contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele implicate. Sau sunt semnate de alte
persoane decét cele definite in preambul. Din continutul contractelor nu rezulta ca acestea ar fi
fost executate de ..., ci de anumiti subcontractanti.

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrdrilor nu sunt intocmite conform cerintelor H.G.
343/2017. Procesele verbale de acceptanta nu pot fi asimilate cu procese verbale la terminarea
lucrarilor.

- certificatul constatator al subcontractantului ... S.R.L. nu este actualizat din luna mai 2019.

Prin urmare, in baza art. 137 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare respinge oferta
dumneavoastra ca fiind inacceptabila si neconforma.”

Asadar achizitoarea a identificat 4 motive care au stat la baza deciziei de respingere ca
inacceptabild si neconforma a ofertei depuse de ... S.R.L., Consiliul urmand a se pronunta cu
privire la fiecare dintre acestea.

Se are in vedere ca ulterior stabilirii clasamentului ofertantilor, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe locul 1-... in data de 21.08.2019, prin intermediul platformei SICAP
documentel suport prezentate in DUAE, documentele justificative solicitate fiind transmise de
catre ... in 23.08.2019.

Referitor la primul motiv de inacceptabilitate identificat care vizeaza faptul ca certificatele
de atestare fiscala nu respecta cerintele din documentatia de atribuire, in sensul ca acestea nu
reflecta lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii, Consiliul constata
netemeinicia acestuia. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere modul de redacatare a
cerintei referitoare la certificatele fiscale, astfel cum se regdseste in cadrul fisei de date, la
pct.1.1.a) din Sectiunea a III -a , respectiv:

”1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat) la
momentul prezentarii.”

Se are in vedere ca ... a depus Certificatul de atestare fiscald nr. 43360/26.07.2019 din
care rezulta un debit de 23.517 lei. De asemenea ofertantul a depus in dovedirea faptului ca a



achitat toate restantele fiscale ordinele de platd nr. 252 din 21.08.2019 prin care se dovedeste
achitarea sumei de 22.352 lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat si respectiv
ordinul de plata 251 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea sumei de 1.165 lei
reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat.

Sustinerile achizitoarei potrivit carora Certificatele de atestare fiscala atat la lider cat si la
asociat atesta situatia financiara la 30 iunie si au fost prezentate pe 21 august. Legal aceste
certificate trebuiau sa ateste lipsa datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii. In
plus, certificatul liderului este cu datorii nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consilu
in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Analizdnd modul in care a fost redactata cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru
achizitoare este de interes ca ofertanul sa prezinte certificate constatatoare care sa ateste lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat), iar momentul in care se solicita indeplinirea respectivei
cerinte este la momentul prezentarii certificatelor.

Ori prin raportare la cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca asocierea a demonstrat ca
... la momentul prezentarii documentelor justificative subscrisa nu avea restante la bugetul de
stat.

Sussinerea autoritatii contractante precum ca, aceste certificate trebuiau sd ateste lipsa
datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentdrii este eronata, atata vreme cat
niciunde in cadrul documentatiei de atribuire nu se regaseste aceasta cerinta, astfel ca analizarea
indeplinirii cerintei in maniera abordatd de autoritatea contractantd excede cadrului legal
neputand fi primita de Consiliu in solutionare.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii atat de catre
ofertanti cat si de autoritatile contractante a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire,
relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016 (particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebitd atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe la
respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligentd sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada
de diligentda maxima din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment ce
toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare, orice derogare ar fincdlca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata,
neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Asadar Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta putea sa clarifice cu asocierea in
discutie aspectele comunicate cu ocazia punctului de vedere formulat, inainte sa decida
nerespectarea cerintei reclamate. Afn considerarea celor antementionate sunt relevante
sustinerile contestatoarei, respectiv: ”"In acest sens, o simpla solicitare de clarificare ar fi fost
suficientd in vederea remedierii acestor aspecte. In contextul in care subscrisa am depus acte
doveditoare in sensul cd am achitat sumele restante care figurau la data de 30.06.2019 in
sarcina mea, astfel cum reiese din certificatul de atestare fiscald eliberat la data de 27.07.2019
era suficient sd se solicite clarificarea cu privire la acest aspect si eventual solicitarea de a se
depune un certificat fiscal clarificator.”

In raport de cele mai sus retinute se constata netemeinicia celor sustinute de autoritatea
contactanta sub aspectul pretinsei neandepliniri a cerintei referitoare la certificatele de atestare
fiscala, impunandu-se clarificarea cu ... a modalitatii de indeplinire a cerintei in concordanta cu
cerinta, astfel cum a fost formulata in cadrul documentatiei de atribuire.

Netemeinicia celor sustinute de achizitoare se constata si cu privire la faptul ca certificatul
constatator al subcontractantului ... S.R.L. nu este actualizat din luna mai 2019, in mod similar
cu motivul anterior analizat de Consiliu.

Astfel, ca si In cazul precedent analizat, prezinta relevanta in cauza modul de redactare al
cerintei referitoare la certificatul constatator, respectiv potrivit dispozitiilor art. 1.1 .lit. b) din
Sectiunea a III a din Fisa de date ,operatorii economici ce depun oferta trebuie sd dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic




este legat constituit, ca nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la MOMENTUL PREZENTARII."

Iar ca modalitate de indeplinire a aceste cerinte autoritatea contractanta a detaliat in
cadrul fisei de date, in aceeasi sectiune astfel.

“Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintelor:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv_certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul
ofertantilor straini, documente echivalente emise in tard de rezidentd, urmeaza sa fie prezentate,
la solicitarea autoritadtii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupd aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta in discutie,
Consiliul constata ca pentru achizitoare este de inters proba faptului ca informatiile referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale sa fie reale si actuale. De altfel, cu ocazia
detalierii modului de indeplinire a conditiilor se precizeaza doar ca in acest sens se impune
prezentarea unui certificat ONRC din care sa rezulte conformitatea celor declarate in DUAE, fara a
se impune o data la care trebuie emis certificatul constatator.

Ori prin raportare la cele mai sus retinute se are in vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus un
atare document justificativ, motiv pentru care oferta nu poate fi respinsa ca inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca decizia de respingere sub aspectul analizat este excesiva, in cazul in
care achizitoarea aprecia ca se impune prezentarea unui certificat constatator actualizat la data
solicitarii documentelor suport DUAE, nimic nu o impiedica pe aceasta sa clarifice cu ofertantul
inainte de a lua decizia de respingerea a ofertei depuse, sub aspectul pretinsei neindepiniri a
cerintei.

Referitor la cel de-al doilea si al treilea motiv care au stat la baza decizei de respingere a
ofertei depuse de ..., Consiliul retine ca acestea vizeazaa aspectele legate de modul de
indeplinire a cerintei de calificare vizavi de experienta similara.

Sunt formulate critici vizavi de urmatoarele motive care au sttat la baza deciziei de
respngere a ofertei depuse de ...:

”- contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele implicate. Sau sunt
semnate de alte persoane decat cele definite in preambul. Din continutul contractelor nu rezulta
ca acestea ar fi fost executate de ..., ci de anumiti subcontractanti.

- procesele verbale de receptie la terminarea lucrdrilor nu sunt intocmite conform
cerintelor H.G. 343/2017. Procesele verbale de acceptantd nu pot fi asimilate cu procese verbale
la terminarea lucrarilor.”

Se are in vedere ca autoritatea contracatnta a precizat in cadrul fisei de date a achizitiei
cerinta vizavi de experienta similara astfel:

"III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Criteriile de selectie enuntate in documentele achizitiei: Da

Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Experienta similara executie

Ofertantul trebuie sa facad dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor) lucrari de extindere, construire si/sau de modernizare si/sau
reabilitare iluminat public, in valoare cumulatad de minim 850.000,00 lei farad TVA, la nivelul unuia
sau mai multor contracte.

(...)

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile. La
solicitarea autoritatii contractante se vor prezenta:

-pdrti relevante din contracte, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari;

-procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie finala/ procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal pe obiect care sa ateste faptul cd lucradrile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit si/sau alte documente




perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrérilor;

-recomandari;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare, etc.

Documentele enumerate mai sus nu sunt cumulative.”

Consiliul retine din examinarea documentelor depuse la dosarul cauzei, urmare a solicitarii
achizitoarei de depunere a documentelor suport DUAE, ca ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L. au
prezentat in dovedirea experientei similare urmatoarele contracte:

1. Contract de livrare si Instalare Sisteme de Iluminat Stradal nr. 43.160/06.07.2018 incheiat

intre ... ... si Comuna Floresti, judetul Cluj, in valoare de 443.871,34 lei;

2. Contractul de Livrare si Instalare SIS 100/10/01 /03/5124/ 27.04.2016 incheiat
intre ... ... si Comuna Prundeni, in valoare de 444.849,75 lei;

3. Contractul de Livrare si Instalare SIS 4035/23.11.2017 incheiat intre ... ... si Comuna
Miraslau, in valoare de 440.213,1 lei;

4, Contractul nr. 12/22.08.2018 avand ca obiect reabilitare iluminat public in Orasul
Cazanesti incheiat intre ... S.R.L. si UAT Orasul Cazanesti in valoare de 330.426,94 lei;

5. Contractul nr. 11878/12.11.2018 avand ca obiect Modernizarea si eficientizarea sistemului

de iluminat public in Municipiul Beius, incheiat intre ... S.R.L. si Municipiul Beius, in valoare de
348.773,93 lei;

6. Contractul nr. 3314/28.06.2017 avand ca obiect Modernizare iluminat public stradal in
comuna Sutesti, incheiat intre S.C. ... S.R.L. si UAT Sutesti, in valoare de 332.500 lei;
7. Contractul nr. 5.800/13.07.2017 avand ca obiect Servicii de proiectare in faza SF si DALI

pentru "Eficientizare si modernizare sistem de iluminat public stradal in oras Siret, jud. Suceava"
incheiat intre S.C. ... S.R.L. si Orasul Siret, in valoare de 125.000 lei.

Toate contractele depuse sunt semnate de ambele parti contractante, astfel ca sustinerea
achizitoarei precum ca contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele implicate este
neantemeiata.

In cazul identificat de autoarea contestatiei, respectiv “Putem doar deduce c& autoritatea
contractanta ar sustine cd documentele depuse de subscrisa nu ar fi fost conforme avand in
vedere cd doud contracte depuse de catre ... sunt semnate de catre un agent comercial,
respectiv un reprezentant de vanzari, iar nu de catre administratorul societatii. Solutia autoritatii
contractante este vadit nejustificatd catda vreme (i) respectivele persoane aveau dreptul de a
reprezenta societatea si (ii) contractele au fost executate, depundndu-se dovezi de catre
subscrisa in acest sens. Prin urmare chiar daca, prin absurd acele persoane nu ar fi avut drept de
reprezentare, contractele au fost ratificate de ... prin executare”se impunea clarificarea cu
ofertantul daca achizitoarea avea neclaritati cu privire la valabilitatea contractelor depuse, vizavi
de persoanele imputernicite sa angajeze societatea in raporturi juridice.

Din examinarea documentelor anexate acestor contracte depuse, Consiliul constata ca
aceste contracte sunt insotite de documente justificative care atestd modul de executare al
acestora pentru ... la filele 50-105 si pentru S.C. ... S.R.L. la filele 136-172.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in cazul in care avea nelamuriri trebuia sa
clarifice cu ... aspectele legate de persoanele implicate in respectivele contracte precum si cele
legate de modul de executare al acestor contracte.

Un alt aspect identificat de autoritatea contractanta ca fiind o neconformitate este acela ca
din cuprinsul contractelor depuse de subscrisa ,nu rezultd ca acestea ar fi fost executate de ...
Communication S.A, ci de anumiti subcontractanti".

In cadrul niciunuia dintre contractele depuse nu rezulta ca acestea ar fi fost executate de
subcontractanti iar autoritatea contractanta nu a indicat in mod expres care sunt elementele
pentru care a ajuns la aceasta concluzie, iar daca achizitoarea avea nelamuriri cu privire la acest
aspect, avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la eventualul procentul de lucrari care a
fost executat de ...

Asadar se impune clarificarea cu ... a aspectelor care au stat la baza deciziei de respingere
mentionate de achizitoare la pct. 2 din cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
11064/ 27.08.2019 transmisa ofertantului ... S.R.L.

Cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate al ofertei depuse de ... vizeaza aspecte legate
de pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, motivat de faptul ca
documentele depuse in dovedirea executarii contractelor prezentate in vederea dovedirii cerintei
privind experienta similara nu fac dovada experientei similare ("procesele verbale de receptie la



terminarea lucrarilor nu sunt intocmite conform cerintelor H.G. 343/2017. Procesele verbale de
acceptanta nu pot fi asimilate cu procese verbale la terminarea lucrarilor.”)

Asa cum a fost mai sus redata cerinta referitoare la experienta similara, potrivit fisei de
date la sectiunea III 1.3.1. referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala se prevede
modalitate de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara, rspectiv:

Modalitatea de indeplinire

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. La solicitarea
autoritatii contractante se vor prezenta:

-parti relevante din contracte, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari;

-procese verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie finala/ procesul-verbal de receptie la terminarea
lucréarilor/proces verbal pe obiect care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente
din care sa reiasd: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

-recomandari;

-certificari de buna executie;

-certificate constatatoare, etc.

Documentele enumerate mai sus nu sunt cumulative.”

Prin urmare, dovedirea experientei similare nu este limitata, astfel cum in mod eronat
retine autoritatea contractanta, la prezentarea unor certificate emise in conformitate cu
Hotararea de Guvern nr. 343/2017. Fisa de date prevede in mod explicit posibilitatea operatorului
economic de a proba experienta similara cu ,documente din care sa reiasd: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrérii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

In aceeasi directie sunt si dispozitiile art. 12 alin. (4) din cadrul Instructiunii ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192
litt. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit carora.
“Tautoritatea/entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie."”

Iar potrivit art. 12 alin. (6) din acelasi act “[6]Jocumentele prin care operatorii economici
mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fird a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:-copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit;-certificate de predare-primire;-recomandari;-procese-verbale de receptie;-
certificari de buna executie; -certificate constatatoare.”

Asadar nici fisa de date si nici prevederile legale nu limiteaza dreptul operatorului de
economic de a face proba executarii contractelor care dovedesc experienta similara prin procese-
verbale de predare primire efectuate in acord cu dispozitile H.G. nr. 343/2017. Or, din aceasta
perspectiva decizia autoritatii contractante este eronata, fiind de inters pentru acesta proba
faptului ca documentele depuse de ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L. fac dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara.

Sunt relevante in solutionare si argumentele aduse de societatea contestatoare in
dovedirea indeplinirii cerintei, respectiv:

“Oricum, dupa cum vom arata mai jos, in analizarea propunerii tehnice autoritatea a facut
abstractie de faptul ca ... nu a depus doar procese verbale de acceptantd a lucréarilor:

(i) in ceea ce priveste contractul nr. 12/22.08.2018, ... a depus doua documente
justificative care atesta executarea contractului: procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2837 din 15.05.2018 (conform prevederilor H.G. nr. 343/2017 !!!), precum Si
recomandarea nr. 3234 din 07.06.2018 acordata de catre beneficiar;

(ii) in ceea ce priveste contractul nr. 11878/12.11.2018 s-a depus procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12877/10.12.2018 precum si procesul verbal de instruire nr.
2040 din 10.12.2018. De asemenea, ... a depus si Certificatul de garantie a lucrarilor nr. 2039
din 10.12.2018,



(iii)  in ceea ce priveste contractul nr. 3314/28.06.2017, ... a depus procesul verbal de
la terminarea lucrarilor nr. 5036/13.09.2017 precum si recomandarea nr. 604/05.02.2018 din
partea beneficiarului;

(iv) in ceea ce priveste contractul nr. 5.800 dini 7.07.2017 ... a depus atat procesul
verbal de predare-primire documentatie nr. 9379/08.11.2017 cat si recomandarea nr. 816 din
30.01.2018 din partea beneficiarului.

(v) in ceea ce priveste contractul nr. 43.160/06.07.2018 incheiat intre ... ... si
Comuna Floresti subscrisa am depus procesele-verbale de acceptanta de la data de 29.08.2019,
prin care beneficiarul a preluat lucrérile efectuate;

(vi) in ceea ce priveste contractul de Livrare si Instalare SIS 100/10/01/03/5124/
27.04.2016 subscrisa am depus procesele-verbale de acceptanta.

(vii) in ceea ce priveste contractul nr. 4035/23.11.2017 subscrisa am depus atét
procesele-verbale de acceptantd cat si o scrisoare de recomandare din partea Beneficiarului -
Comuna Mirdslau.

Raportat la cele evidentiate mai sus, chiar acceptand teza potrivit cdreia procesele-verbale
de acceptantd nu sunt acceptate in vederea dovedirii experientei similare, oricum ... si subscrisa
am depus documente justificative alternative cu privire la fiecare dintre contractele depuse in
sustinerea capacitatii sale tehnice. Prin urmare, solutia autoritdtii contractante este vadit
nejustificata in raport de documentele justificative depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare.”

Nu poate fi retinutd abordarea imbratisatd de autoritatea contarctanta care s-a limitat sa
constate ca “procesele verbale de receptie la terminarea lucrdrilor nu sunt intocmite conform
cerintelor H.G. 343/2017. Procesele verbale de acceptantd nu pot fi asimilate cu procese verbale
la terminarea lucrarilor” si ulterior sa respinga oferta depusa de ... sub aspectul nedndeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara.

Astfel se impune analizarea documentelor depuse de ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L.
in vederea stabilirii indeplinirii/neindeplinirii cerintei vizand experienta similara.

In atare situatie, Consiliul retine c8 nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare,
motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de ..., prin verificarea de catre membrii
comisiei de evaluare a celor patru motive care au stat la baza deciziei de repingere mai sus
retinute.

Achizitoarea nu a dat eficienta dispozitiilor 134 din H.G. nr. 395/2016, respectiv nu a
solicitat clarificari vizavi de aspectele reclamate.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine atributia de a elabora procese-verbale
aferente fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a

com|5|e| de evaluare ste fundamentata prin |dent|f|carea elementelor concrete aIe solicitarii de

Jurisprudenta Consiliului este constanta, Tn sensul cd orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractantd este responsabilda pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca evaluarea
ofertei depusd de ... a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care admite criticile
formulate de contestator, impunandu-se reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea
verificé[ii ofertei depuse de ..., sub aspectele contestate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulatd de catre ..., In contradictoriu cu ... si
anuleaza Procesul-verbal nr. 11063/27.08.2019 de evaluare a documentelor suport DUAE depuse
in SEAP la procedurd, precum si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa ..., cu respectarea intocmai a celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.



In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va fi respinsd deoarece contestatoarea nu a prezentat
documente doveditoare in acest sens.]

Punand in aplicare cele mai sus dispuse de Consiliu, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei ... cu actul nr. 14803/12.11.2019

urmatoarele:

"Analiza Documente suport

La data de 29.05.2019 prin anuntul de participare ... U.A.T. Crevedia a demarat o
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de proiectare si lucrari privind
obiectivul ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice fazele PAC, PT, DDE,
asistenta tehni instalatii si echipamente tehnologice si functionale din cadrul proiectului
«Extinderea si at public cu eficienta energetica ridicata, prin tehnologii noi - LED, in ...”.

La data de 21.08.2019 autoritatea contractanta a stabilit ca oferta castigatoare apartine
ofertantului ... si a pus in vedere acestuia ca in termen de 3 zile sa prezinte documentele suport
DUAE.

Documentele suport au fost depuse de ofertant la data de 23.08.2019.

S-au analizat urmatoarele documente si din analiza lor autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

1. Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019 emis de Ministerul Finantelor
Publice - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, din care reiese ca la data de
30.06.2019 ofertantul figura in evidentele fiscale cu suma de 23.517 lei reprezentand obligatii
fiscale/bugetare principale (aceasta suma a fost achitata de ofertant in data de 21.08.2019 prin
doud ordine de plata in valoare de 22.532 lei - O.P. 252 si 1.165 lei - O.P. 251). Din analiza
certificatului de atestare fiscala autoritatea contractantd nu a putut stabili daca la ,momentul
prezentarii documentelor suport” avea sau nu obligatii fiscale/bugetare de plata asa cum a
declarat in DUAE.

Se va clarifica acest aspect.

2. Contract Livrare si instalare sisteme iluminat stradal in comuna Floresti, jud. Cluj,
43160/06.07.2018, PV acceptanta nr. FN/29.08.2018 valoare 443.871,30 lei + TVA in care desi
in DUAE este specificat faptul ca ... este ofertant unic lucrarile au fost realizate prin
subcontractorul ... S.R.L. (faréa a se pune la dispozitia autoritatii contractante, acordul de
subcontractare din care sa reiasa partea/partile efectiv realizate de catre ... respectiv ... S.R.L.).
Totodata pentru acest contract ofertantul a prezentat un Proces verbal de agceptanté care nu
poate fi asimilat unui Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor. In aceste conditii
autoritatea contractanta a decis ca acest contract nu poate fi considerat ca fiind valabil in
dovedirea experientei similare.

Se vor clarifica aceste aspecte.

3. Contract Livrare si instalare sisteme iluminat stradal in comuna Prundeni,
100/10/01/03/5024 din 27.04.2016 PV instalare FN/29.04.2016, ofertant unic, valoare
444.849,75 lei + TVA incheiat cu comuna Prundeni prin intermediul ... S.R.L. La fel ca si in cazul
precedent ... a declarat in DUAE ca a fost unic ofertant dar analiza documentelor a aratat ca
lucrarile au fost executate prin subcontractorul ... S.R.L. (fdra a se pune la dispozitia autoritatii
contractante acordul de subcontractare din care sa reiasa partea/partile efectiv realizate de
catre ... respectiv ... S.R.L.). Mai mult, autoritatea contractantd nu a putut stabili ce calitate a
avut operatorul economic ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrari. Ca si
anexa la acest contract a fost prezentat Procesul Verbal de Instalare Sistem Iluminat LED care
din punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate fi asimilat unui Proces Verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Se vor clarifica aceste aspecte.

4., Contract Livrare si instalare sisteme iluminat stradal in comuna Miraslau,
4035/23.11.2017, PV acceptare FN/29.11.2017, ofertant unic pondere 100% valoare 440.213,10
lei + TVA perioada de realizare 6 zile !!! Contract incheiat intre ... prin ... si Comuna Miraslau. Din
nou autoritatea contractanta a constatat ca desi in DUAE ... declard ca este ofertant unic,
lucrarile au fost realizate prin intermediul subcontractorului ... S.R.L. (fara a se pune la dispozitia
autoritatii contractante acordul de subcontractare din care sa reiasa partea/partile efectiv
realizate de catre ... respectiv ... S.R.L.). Ca si in cazul precedent, contractul a fost incheiat prin
intermediul unui tert - ... S.R.L. — a carui calitate la procedura de atribuire nu a putut fi stabilita
de catre autoritatea contractanta. Si aici este prezentat un Proces verbal de Acceptare care din
punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate fi asimilat unui Proces Verbal de Receptie la
Terminarea Lucrarilor.



5. Contract Modernizarea si eficientizarea sistemului de iluminat public in Municipiul
Beius, contract nr. 11878/12.11.2018, PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12877/10.12.2018, unic contractant; valoare 348.773,93 lei + TVA executat de subcontractorul
propus ... S.R.L. Analizand documentele, autoritatea contractanta a constatat ca acestea nu sunt
semnate de reprezentantul legal al ... S.R.L. (...) definitd in preambulul contractului ci de o terta
persoana (...) a carei calitate in contract nu a putut fi stabilitd in mod clar de catre autoritatea
contractanta.

Se va clarifica acest aspect.

6. Contract Modernizare iluminat public stradal in comuna Sutesti, jud. Braila,
contract nr. 14/28.06.2017, P.V. de receptie la terminarea lucrarilor 5036/13.09.2017,
Recomandare nr. 604/05.02.2018, unic contractant; Valoare 332.500,00 lei + TVA. Analizand
documentele, autoritatea contractanta a constatat ca acestea nu sunt semnate de reprezentantul
legal al ... S.R.l. (...) ci de o terta persoana (...) a carei calitate in contract nu a putut fi stabilita
in mod clar de catre autoritatea contractanta.

Se va clarifica acest aspect.”

a raspuns solicitarii adresate furnizand, la data de 18.11.2019

urmatoarele justificari:

"Cu titlu prioritar altor aspecte, aratam ca solicitarea de clarificari pare sa faca abstractie
de dezlegdrile oferite prin ... ("Decizia CNSC"). In acest sens, in multiple randuri, autoritatea
contractanta incearca sa repuna in discutie aspecte transate prin Decizia C.N.S.C.

Or, potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, "Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei".

1. In privinta certificatului de atestare fiscald cu privire la care se afirma ca "autoritatea
contractanta nu a putut stabili daca la «momentul prezentarii documentelor suport» avea sau nu
obligatii fiscale/bugetare de plata asa cum a fost declarat in DUAE":

Prin ... ("Decizia CNSC"), Consilul a transat subiectul respectarii cerintei FDA privitoare la
certificatul de atestare depus:

»~Analizand modul in care a fost redactata cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru
achizitoare este de interes ca ofertantul sa prezinte certificate constatatoare care sa ateste lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat), iar momentul in care se solicita indeplinirea respectivei
cerinte este la momentul prezentarii certificatelor.”

Ori prin raportare la cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca asocierea a demonstrat ca
... la momentul prezentarii documentelor justificative subscrisa nu avea restante la bugetul de
stat.

Va solicitam expres respectarea fortei obligatorii a Deciziei C.N.S.C. pronuntate in cauza.

2. In privinta afirmatiei repetate conform careia "ofertantul a prezentat un Proces verbal
de acceptanta care nu poate fi asimilat unui Proces verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
aceasta a fost invalidata de Decizia C.N.S.C., care se impune cu forta obligatorie:

»Prin urmare, dovedirea experientei similare nu este limitata, astfel cum in mod eronat
retine autoritatea contractantd, la prezentarea unor certificate emise in conformitate cu
Hotararea de Guvern nr. 343/2017. Fisa de date prevede in mod explicit posibilitatea operatorului
economic de proba experienta similara cu ,documente din care sa reiasa: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectuli lucrarii), perioada (inclusiv data fincheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.”

In aceeasi directie sunt si dispozitiile art. 12 alin. (4) din cadrul Instructiunii ANAP nr.
2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 193 si art. 192
lit. a) si b) din legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, potrivit carora ,au
toritatea/entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de
lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie.”

Iar potrivit art. 12 alin. (6) din acelasi act ,,(6) Documenteie prin care operatorii economici
mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta privind expenenta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa: -copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit; -certificate de predare-primire; -recomandari; procese- verbale de receptie;
certificari de buna executie; -certificate constatatoare.

Asadar, nici fisa de date si nici prevederile legale nu limiteaza dreptul operatorului de
economic de a face proba executarii contractelor care dovedesc experienta similara prin procese



verbale de predare primire efectuate in acord cu dispozitiile H.G. nr. 343/2017. Or, din aceasta
perspectiva decizia autoritatii contractante este eronatd, fiind de interes pentru acesta proba

faptului ca documentele depuse de ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L. fac dovada indeplinirii
cerintei referitoare la experienta similara.

Oricum, Consiliul a validat si argumentele ... in sensul cd ... S.R.L. nu a depus doar
procese verbale de acceptanta a lucrarilor:

(i) in ceea ce priveste contractul nr. 12/22.08.2018, ... a depus doua documente

justificative care atesta executarea contractului: procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2837 din 15.05.2018 (conform prevederilor H.G. nr. 343/2017 !!!), precum si
recomandarea nr. 3234 din 07.06.2018 acordata de catre beneficiar;

(i) in ceea ce priveste contractul nr. 11878/12.11.2018 s-a depus procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 12877/10.12.2018 precum si procesul verbal de instruire nr.
2040 din 10.12.2018. De asemenea, ... a depus si Certificatul de garantie a lucrarilor nr. 2039
din 10.12.2018;

(iii) in ceea ce priveste contractul nr. 3314/28.06.2017, ... a depus procesul verbal de
la terminarea lucrarilor nr. 5036/13.09.2017 precum si recomandarea nr. 604/05.02.2018 din
partea beneficiarului;

(iv) in ceea ce priveste contractul nr. 5.800 din17.07.2017 ... a depus atat procesul
verbal de predare-primire documentatie nr. 9379/08.11.2017 céat si recomandarea nr. 816 din
30.01.2018 din partea beneficiarului.

(v) in ceea ce priveste contractul nr. 43.160/06.07.2018 incheiat intre ... ... si Comuna
Floresti subscrisa am depus procesele-verbale de acceptanta de la data de 29.08.2019, prin care
beneficiarul a preluat lucrarile efectuate;

(vi) in ceea ce priveste contractul de Livrare si Instalare SIS 100/10/01/03/5124/
27.04.2016 subscrisa am depus procesele-verbale de acceptanta.

(vii) Tn ceea ce priveste contractul nr. 4035/23.11.2017 subscrisa am depus atéat
procesele- verbale de acceptantda cat si o scrisoare de recomandare din partea Beneficiarului -
Comuna Miraslau.

Va solicitdm expres respectarea fortei obligatorii a Deciziei CNSC pronuntate in cauza.

3. In privinta clarificarii aspectelor privind subcontractantii ..., subscrisa evoca
incidenta art. 14 alin. (3) lit. a din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (,Instructiunea nr. 2/2017"):

»cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

a) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca
acesta a avut subcontractori, urmand a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauza)." [subl. ns.]

Va solicitam expres respectarea Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

4, In privinta clarificdrilor privind semnarea contractelor depuse de ... in dovedirea
experientei similare, acest subiect a fost transat de catre Decizia C.N.S.C.:

»,Toate contractele depuse sunt semnate de ambele parti contractante, astfel ca sustinerea
achizitoarei precum ca contractele de lucrari nu sunt semnate de toate persoanele implicate este
neintemeiata.

Din examinarea documentelor anexate acestor contracte depuse, Consiliul constata ca
aceste contracte sunt insotite de documente justificative care atesta modul de executare al
acestora pentru ..., la filele 50-105 si pentru S.C. ... S.R.L. la filele 136-172.

Totodata, contractele au fost executate, depunandu-se dovezi de catre subscrisa in acest
sens, prin urmare chiar daca prin absurd acele persoane nu ar fi avut drept de reprezentare,
contractele au fost ratificate prin executare.

In privinta incheierii contractului pentru comuna Mirdsldu prin ... S.R.L., acesta detine
calitate de agent al ....

In privinta calititilor domnilor ... si ..., acestia au fost imputerniciti prin mandate exprese
de catre ... S.R.L.

Va solicitam expres respectarea fortei obligatorii a Deciziei C.N.S.C. pronuntate in cauza.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca raspunsul formulat de ..., mai sus redat nu a fost
analizat de catre comisia de evaluare in cadrul vreunei sedinte de



reevaluare a documentelor suport DUAE depuse, analiza comisiei fiind
mentionata in cadrul actului nr. 15517/28.11.2019 prin care autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului ... respingerea ofertei depuse de

acesta ca fiind neconforma, respectiv:

,Urmare raspunsului dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr.
14803/12.11.2019 suntem in masurad sa vd comunicam urmatoarele:

1. Cu privire la certificatul de atestare fiscala - conform Art. 147 alin. 1 si Art.
323 alin. 1 din legea 227/2015 privind Codul Fiscal actualizata prin legea 2/2017 -
agentii economici au obligatia de a depune si de a plati pana la data de 25 ale lunii
obligatiile fiscale catre bugetul consolidat pentru luna precedenta. Ori in acest caz
comisia de evaluare retine faptul ca ... ... S.A. a prezentat la data de 23.08.2019
Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019, certificat din care reiese faptul ca
ofertantul inregistra la acea data restante la bugetul de stat aferente lunii iunie (obligatii
au fost achitate la data de 21.08.2019). Raportdndu-ne la momentul prezentarii
oocumentelor justificative si anume 23.08.2019 ofertul avea obligatia de a prezenta un
certificat fiscal din care sa reiasa lipsa datoriilor catre bugetul de stat pentru luna iulie a
anului 2019, ori prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari ofertantul face referire
doar la decizia C.N.S.C. si solicitd in mod expres respectarea acesteia. Ori in conditiile in
care autoritatea contractanta ar accepta oferta ar incalca principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal statuate prin Art. 2 alin. 2 lit. a si b din legea 98/2016 privind
Achizitiile Publice.

In loc ca ofertantul sa prezinte un certificat de atestare valabil a preferat sa faca
referire la decizia C.N.S.C. si sa-si mentina pozitia. Drept pentru care in baza art. 134
alin. 5 Comisia considera raspunsul neconcludent.

2. Referitor la raspunsul pentru solicitarile de clarificare privind semnarea
contractelor depuse de ... ... S.A. in vederea dovedirii experientei similare comisia de
evaluare a analizat Contractul de Agentie Comerciala nr. 100/10/01/03/5086 din
25.03.2016, inclieiat cu ... S.R.L. precum si actele aditionale nr. 2 si nr. 3 si a retinut
urmatoarele: A i

2.1. Preambul ,INTRUCAT, ... Si ... ... sunt operatori cu activitate in domeniul
comunicatiilor electronice pe piata din Roménia; si INTRUCAT, Agentul intentioneazs s&
promoveze si sd comercializeze serviciile de comunicatii electronice furnizate de ... ...

L]
2.2. LaArt. 2,,0BIECTUL CONTRACTULUI” este prevazut:

a. paee wns Siver vun . imputernicesc in mod expres Agentul, iar Agentul accepta
in mod expres toate puterile conferite pentru a Asigura in calitate de agent al ... ...
Sl e v .. , In schimbul Comisioanelor/Bonusurilor, promovarea activitatii comerciale a

Operatorilor, Interventia si reprezentarea fiecarui Operator in parte pentru incheierea de
Cereri/Contracte abonament, in numele si pe seama fiecarui Operator in parte, prin
Activitdti de Vanzare Directda si utilizdnd propria organizare comerciald, potrivit
termenului prezentului Contract, respectdnd regulile liberei concurente. De asemenea,
Agentul este imputernicit sa incheie acte aditionale la Contractele de abonament,
inclusiv pentru prelungirea Contractelor de abonament, conform informatiilor primite de
la fiecare Operator in parte. Contractele de abonament pentru furnizarea Serviciilor
oricarui Operator, precum si orice acte aditionale la acestea sunt incheiate intotdeauna
in numele si pe seama respectivului Operator.

b. Agentul nu va fi indreptatit sd negocieze si/sau sa incheie furnizarea de
servicii de comunicatii electronice de catre concurentii Operatorilor. Prevederile acestui
articol nu vor supravietui datei la care inceteaza prezentul Contract, fiind strict limitate
la durata pentru care prezentul Contract este in vigoare. De asemenea, fiecare dintre
operatori are dreptul sa negocieze si sa incheie in mod direct alte Contracte de
abonament cu orice Abonat din Teritoriu.

C. Fiecare dintre Operatori poate acorda anumite Subventii pentru anumite
Terminale de comunicatii care se vand impreuna cu Serviciile aferente, asa cum vor fi



determinate de fiecare Operator in parte prin scrisori circulare. Se stabileste ca
Subventiile pentru unele Terminale de comunicatii nu constituie comision/bonus catre
Agent. A

d. In plus, ... ... imputerniceste Agentul sa promoveze si sa vanda sau sa
inchirieze Abonatilor Echipementele. Echipamentele vor fi vandute de Agent prin
incheierea de Contracte de Vanzare Cumparare sau pot fi inchiriate de Agerul prin
incheierea de Contracte de inchiriere, pentru si in numele ... .... ”

Analizdnd preambulul si articolul in care este precizat obiectul contractului,
autoritatea contractanta a constatat ca acestea fac referire in mod strict la activitati de
promovare, vanzare Si inchiriere a serviciilor si echipamentelor destinate comunicarii
electronice si nu a putut retine niciun alt articol sau paragraf din care sa reiasd ca
Agentul (... S.R.L.) este imputernicit sa semneze in numele si pe seama ... ... contracte
de furnizare a lucrarilor de realizare a retelelor de iluminat public si/sau a contractelor
de furnizare a serviciilor de proiectare retele iluminat public. Ca atare, comisia de
evaluare considera ca incheierea Contractului Livrare si instalare sisteme iluminat
stradal in comuna Mirdslau, 4035/23.11.20217 nu s-a facut cu respectarea prevederilor
legale.

Prin urmare, Comisia de evaluare considerd cd documentele prezentate nu sunt
intocmite conform prevederilor legale si pe cale de consecintda va respinge oferta ca
neconforma.”

Asadar Consiliul retine ca, cu toate ca in cadrul deciziei anterior
pronuntate a atras atentia vizavi de responsabilitatea achizitoarei vizavi
de modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale, in baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei
de evaluare revinindu-i atributia de a elabora procese-verbale aferente
fiecarei sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare
decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu
cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale,
achizitoarea a ales sa nu dea eficienta celor amintite si sa realizeze
analizarea raspunsului transmis de ... in cadrul actului nr.
15517/28.11.20109.

Precizarile achizitoarei din cadrul actului de comunicare a rezultatului
procedurii mai sus amintit nu pot sa inlature obligatia acesteia in calitate
de organizatoare a procedurii de atribuire in cauza de a respecta toate
dispozitiile legale in vigoare, respectiv faptul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Se are in vedere ca doua motive au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ... primul vizand Certificatul de atestare
fiscala nr. 43360/26.07.2019 emis de Ministerul Finantelor - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

Alegatiile autoritatii contractante potrivit carora ,Prin urmare, din
certificatele prezentate nu rezulta ca la data prezentarii ofertantul nu avea
datorii fiscale” nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu
in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus redat, Consiliul a retinut in cadrul Decizei nr.

. anterior pronuntata, faptul ca pe de parte analizdnd modul in care a




fost redactata cerinta in discutie, Consiliul constata cad pentru achizitoare
este de interes ca ofertanul sa prezinte certificate constatatoare care sa
ateste lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat), iar
momentul in care se solicita indeplinirea respectivei cerinte este la
momentul prezentarii certificatelor (se are in vedere ca vizualizarea DUAE
a fost realizata la data de 24.06.2019), iar pe de alta parte: "Se are in
vedere ca ... a depus Certificatul de atestare fiscala nr. 43360/26.07.2019
din care rezulta un debit de 23.517 lei. De asemenea ofertantul a depus in
dovedirea faptului ca a achitat toate restantele fiscale ordinele de plata nr.
252 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea sumei de 22.352 lei
reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat si respectiv ordinul de
plata 251 din 21.08.2019 prin care se dovedeste achitarea sumei de 1.165
lei reprezentand impozitul datorat catre bugetul de stat.

Ori prin raportare la cele mai sus expuse, Consiliul apreciaza ca
asocierea a demonstrat ca ... la momentul prezentarii documentelor
justificative subscrisa nu avea restante la bugetul de stat.”

Sustinerile achizitoarei potrivit carora Certificatele de atestare fiscala
atat la lider cat si la asociat atesta situatia financiara la 30 iunie si au fost
prezentate pe 21 august. Legal aceste certificate trebuiau sa ateste lipsa
datoriilor fiscale la sfarsitul lunii anterioare datei prezentarii. In plus,
certificatul liderului este cu datorii nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi
retinute de Consilu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca, analizdnd modul in
care a fost redactata cerinta in discutie, Consiliul constata ca pentru
achizitoare este de interes ca ofertanTul sa prezinte -certificate
constatatoare care sa ateste lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat), iar momentul in care se solicita indeplinirea
respectivei cerinte este la momentul prezentarii certificatelor.

Niciunde in documentatia de atribuire si nici ulterior in cadrul
solicitari de clarificare adresate, autoritatea contractanta nu a specificat
ofertantei contestatoare ca ofertantul trebuia sa prezinte certificate fiscal
din care sa reiasa lipsa datoriilor catre bugetul de stat pentru luna julie
2019, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este in sarcina achizitoarei sa solicite ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire documente justificative
actualizate.

Dispozitiile art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.



(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca solicitare de
clarificare adresata de achizitoare ofertantului trebuie sa fie clara, precisa
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 147 alin. (1) si art. 323 alin.
(1) din legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal invocate de autoritatea
contractanta, potrivit carora:

"Art. 147. - Depunerea Declaratiei privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate.

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajatori sau
sunt asimilate acestora, institutiile prevazute la art. 136 lit. d) -f), precum
si persoanele fizice care realizeaza in Romé&nia venituri din salarii sau
asimilate salariilor de la angajatori din state care nu intra sub incidenta
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este
parte sunt obligate sa depuna lunar, pdnd la data de 25 inclusiv a lunii
urmdatoare celei pentru care se platesc veniturile, Declaratia privind
obligatiile de plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta
nominala a persoanelor asigurate.

Art. 323. - Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 316 trebuie sa depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie
perioada fiscala respectiva.”

Sunt relevante si dispozitiile cuprinse in Codul de procedura fiscalg,
respectiv:

Art. 158. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
central

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si
din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile
prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la solicitarea
oricarei persoane care detine titluri de participare la o societate.

(2) Certificatul de atestare fiscalda se elibereazd pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent
Si_cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii _cererii si_nestinse padna la data eliberdrii acestuia,
precum si alte creante bugetare individualizate in titluri executorii emise
potrivit legii si_existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii.

Sustinerile achizitoarei vizavi de urmatorul aspect:



act:1114166%2096799170

"Ori, din dispozitivul deciziei CNSC se desprinde o grava contradictie
care trebuie corectata evenual de o instanta superioara, si anume:

Valabilitatea unui certificat de atestare fiscala prezentat la 21 august
consta in lipsa datoriilor fiscale la 31 iulie.

Ori ambele certificate care au fost eliberate atesta lipsa datoriilor la
30 iunie.!!! Prin urmare, din certificatele prezentate nu rezultd ca la data
prezentarii ofertantul nu avea datorii fiscale” nu sunt judicioase atata
vreme cat, asa cum a fost mai sus retinut autoritatea contractanta in
exercitarea propriei vointe, nu a exercitat nicio cale extraordinara de atac
impotriva Deciziei nr. ..., in mod automat, se prezuma ca aceasta a
acceptat si insusit continutul acesteia, perspectiva din care dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat

Sunt relevante in solutionare urmatoare dispozitii legale incidente:

din Legea nr. 98/2016:

"Art. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobadnzi ori penalitdti de
intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Art. 196:

(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape



cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Din economia dispozitiilor legale mai sus invocate se retine intentia
legiuitorului vizavi de acceptarea de catre autoritatile contractante a
ofertantilor care anterior deciziei de excludere, isi indeplinesc obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Asadar se impune punerea in aplicare a celor precizate de Consiliu in
cadrul Deciziei nr. ..., impunandu-se clarificarea cu ... a modalitatii de
indeplinire a cerintei in concordanta cu cerinta, astfel cum a fost formulata
in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de ..., Consiliul constata netemeinicia acestuia
din considerentele mai jos prezentate.

Asa cum a fost mai sus redat, Consiliul a retinut in cadrul deciziei
anterior pronuntate urmatoarele aspecte:

- toate contractele depuse in vederea indeplinirii cerintei vizavi de
experienta similara sunt semnate de ambele parti contractante, astfel ca
sustinerea achizitoarei precum ca contractele de lucrari nu sunt semnate
de toate persoanele implicate este nedntemeiata;

- din examinarea documentelor anexate acestor contracte depuse,
Consiliul constata ca aceste contracte sunt insotite de documente
justificative care atesta modul de executare al acestora pentru ... la filele
50-105 si pentru S.C. ... S.R.L. la filele 136-172;

- In cadrul niciunuia dintre contractele depuse nu rezulta ca acestea
ar fi fost executate de subcontractanti iar autoritatea contractantda nu a
indicat in mod expres care sunt elementele pentru care a ajuns la aceasta
concluzie, iar daca achizitoarea avea nelamuriri cu privire la acest aspect,
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la eventualul procentul de
lucrari care a fost executat de ...

Concluzia pe care a desprins-o Consiliul a fost ca se impune
analizarea documentelor depuse de ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L. in
vederea stabilirii indeplinirii/neindeplinirii cerintei vizand experienta
similara.

La fel ca si in cazul primului motiv retinut vizavi de certificatul de
atestare fiscala, se are in vedere faptul ca exista lucrul judecat asupra
aspectelor dezlegate cu ocazia pronuntarii deciziei anterioare a Consiliului.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila "Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma"”.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de achizitoare cu
in cadrul punctului de vedere formulat cu privire la elemente legate de "din
contractele prezentate ca experienta similara rezulta ca acestea au fost



executate de diversi subcontractanti iar in DUAE ofertantul declara ca a
fost unic contractant, o mare parte din documente nu sunt semnate de
ofertant” cata vreme ele au fost analizate anterior, ajungandu-se la
concluzia ca este necesara reevaluarea ofertei.

Organul administrativ nu poate relua verificarea ofertei in privinta
unor aspecte deja analizate, existand lucrul judecat asupra aspectelor
dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Asa cum rezulta din continutul actului nr. 15517/28.11.2019 prin care
autoritatea contractanta a comunicat ... respingerea ofertei ca
neconforma, analiza comisiei a avut in vedere aspecte legate de modul de
incheiere a Contractului Livrare si instalare sisteme iluminat stradal in
comuna Miraslau nr. 4035/23.11.2019, respectiv achizitoarea a reclamat
urmatoarele aspecte:

"Analizdnd preambulul si articolul in care este precizat obiectul
contractului, autoritatea contractanta a constatat ca acestea fac referire in
mod strict la activitati de promovare, vanzare si inchiriere a serviciilor si
echipamentelor destinate comunicarii electronice si nu a putut retine
niciun alt articol sau paragraf din care sa reiasa ca Agentul (... S.R.L.) este
imputernicit s& semneze in numele si pe seama ... ... contracte de
furnizare a lucrarilor de realizare a retelelor de iluminat public si/sau a
contractelor de furnizare a serviciilor de proiectare retele iluminat public.
Ca atare, comisia de evaluare considera ca incheierea Contractului Livrare
si instalare sisteme iluminat stradal in comuna Miraslau, 4035/
23.11.20217 nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale.”

Consiliul constata ca toate aspectele mai sus amintite sunt straine de
prezenta procedura de atribuire si nu fac obiectul analizei nici a autoritatii
contractante si nici a Consiliului.

Codul civil stipuleaza la art. 1.272 prevede: ,(1) Contractul valabil
incheiat obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului, dupa natura lui”.

Asadar, natura unor obligatii este complexa si obligatia trebuie
executata in aceasta complexitate si integralitate a ei.

Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare,
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

Se are in vedere ca contractul supus criticilor in discutie nu emana de
la autoritatea contractanta.

Constatarea si cercetarea modului de derulare al relatilor
contractuale dintre ofertant si Agentul ... S.R.L., agentul imputernicit sa
semneze in numele si pe seama ... contracte de furnizare a contractelor de
furnizare a lucrarilor de realizare a retelelor de iluminat public si/sau
serviciilor de proiectare retele iluminat public, nu intra in sarcina
membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile acestora fiind expres



reglementate de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si nu intra nici in
competenta de solutionare a Consiliului, asa cum a fost mai sus retinut.

Achizitoarea reclama faptul ca fincheierea Contractului Livrare si
instalare sisteme iluminat stradal in comuna Miraslau nr. 4035/23.11.2017
nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale. Cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca nu este competent a se pronunta, in luarea deciziei
de respingere a criticii, Consiliul va retine ca fiind relevante si aplicabile
dispozitile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)”, faptele sesizate fiind de alta natura, iar
competenta de solutionare revine altor organe ale statului.

In situatia in care achizitoarea are neclaritati cu privire la efectele
juridice care urmau a fi produse de catre anumite inscrisuri depuse in
cadrul procedurii, are posibilitatea de a solicita informatii, lamuriri,
clarificari/detalii de la operatorul economic si/sau de la institutia emitenta,
iar in situatia in care avea neclaritati cu privire la legalitatea emiterii
respectivelor inscrisuri are posibilitatea de a sesiza organele competente a
cerceta aceste aspecte.

In actul nr. 15517/28.11.2019 autoritatea contractanta invoca
suspiciuni vizavi de modul in care a fost incheiat Contractului Livrare si
instalare sisteme iluminat stradal in comuna Miraslau nr. 4035/23.11.2019.

In speta, opereaza prezumtia “juris tantum” de veridicitate a actului
prezentat, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba contrara, proba
care nu a fost produsa de autoritatea contractanta. In acelasi fel, orice act
administrativ se bucura de prezumtia relativa de legalitate, insemnand ca
actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege.

Respectivul contract este un inscris sub semnatura privata, efectele
juridice fiind cunoscute de catre semnatari si de ofertantul in discutie,
avand in vedere ca acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii,
potrivit principiului de drept ,Nemo censetur ignorare legem” si asumandu-
si implicit riscurile.

Asadar, Consiliul apreciaza ca de interes pentru achizitoare nu era
analizarea modului de derulare al relatilor contractuale dintre ofertant si
Agentul ... S.R.L., agentul imputernicit sa semneze in numele si pe seama

contracte de furnizare a contractelor de furnizare a lucrarilor de
realizare a retelelor de iluminat public si/sau serviciilor de proiectare retele
iluminat public, ci in speta de fata analiza acesteia trebuia sa vizeze
analizarea documentelor depuse de ... si subcontractantul S.C. ... S.R.L. in
vederea stabilirii indeplinirii/neindeplinirii cerintei vizdnd experienta
similara, astfel cum a precizat Consiliul cu ocazia pronuntarii Decizei nr. ...,
revenind comisiei de evaluare sarcina de a face aplicarea prevederilor
legale privind conformitatea/neconformitatea, caracterul
acceptabil/inacceptabil al ofertei, tinand seama de dezlegarile in drept date



de Consiliu in referire la motivele care au stat la baza deciziei de respigere
a ofertei depuse de ... ca neconforma.

In raport de cele mai sus retinute se constatd cd analiza efectuatd a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei depuse de ..., prin verificarea de catre membrii
comisiei de evaluare a celor doua motive care au stat la baza deciziei de
repingere a ofertei mai sus retinute.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cei in cauza, caruia
trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea
ofertelor cu care au participat la procedura. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in cadrul actului nr.
15517/28.11.2019 si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

Asadar Consiliul determina ca se impune punerea in aplicare a
Deciziei nr. ..., prin reevaluarea ofertei depusa de ... vizavi de modul de
indeplinire a ... a cerintelor referitoare la certificatele fiscale si la
experienta similara.

in consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul

admite in parte contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza actul nr. 15517/28.11.2019 prin care autorltatea contractanta a
comunicat ... respingerea ofertei ca neconformd, precum si actele
subsecvente.

Obliga ... la punerea in aplicare a Deciziei nr. ..., prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., vizavi de modul de indeplinire a ... a cerintelor

referitoare la certificatele fiscale si la experienta similara, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu, aceasta va fi
respinsa deoarece contestatoarea nu a prezentat documente doveditoare
in acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....



Anuleaza actul nr. 15517/28.11.2019 prin care autoritatea
contractanta a comunicat ... respingerea ofertei ca neconforma, precum si
actele subsecvente.

Obliga ... la punerea in aplicare a Deciziei nr. ..., prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., vizavi de modul de indeplinire a ... a cerintelor
referitoare la certificatele fiscale si la experienta similara, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la
data primirii prezentei decizii.

Respinge solicitarea ... de obligare a achizitoarei la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



