Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata la..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa
de.......... Nr....... , Inmatriculata la... al... sub nr...., avand..., reprezentata
legal de administrator... si conventional prin Societatea civila de
avocati ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul....... nr....... , impotriva Adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., consemnat in raportul procedurii nr...., in cadrul licitatiei
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect ,...”, cod..., organizata de..., cu sediul in..., ... nr....... ,
in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

ein temeiul dispozitiilor art. 26.... (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea:

(i) raportului procedurii de atribuire nr....;

(ii) a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, indeosebi a
Adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr....;

(iii) a tuturor actelor anterioare si subsecvente in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare;

«in temeiul dispozitiilor art. 26.... (2) lit. b) din Legea 101/2016, obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei declarate castigatoare in sensul respingerii acesteia ca
inacceptabile si/sau neconforme 1in raport de motivele expuse in
contestatie;

“intemeiul art. 26.... (9) din Legea 101/2016, obligarea entitatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

...... , in calitate de lider al..... - -..., cu sediul in....... nr..... jud....,
inregistrata in... sub nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata
de administrator..., si conventional prin Cabinet de..., cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .... nr...., Ap...., Etaj....

Sector..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
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atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie,
inregistrata la CNSC sub nr.... din..., prin care solicita:

- in temeiul art. 17.... 3 din Legea 101/2016, raportat la art. 64....
(2) din N.C.P.C., admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie,
in sprijinul autoritatii contractante;

- pe cale de exceptie:

in principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intrucat
aceasta se sprijind, in integralitatea criticilor sale, pe informatii
confidentiale apartinand .... S.R.L., divulgate contestatoarei din eroare;

- in subsidiar, inlaturarea din analiza si din dezbatere a tuturor
sustinerilor si mijloacelor de proba intemeiate pe respectivele informatii
confidentiale;

- pe fondul cauzei;

in temeiul art. 26.... (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea in tot a
contestatiei formulate de..., ca nefondata;

- pe cale de consecinta:

e mentinerea raportului procedurii nr.... si @ Adresei de comunicare a
rezultatului nr.... ca acte legale si temeinice;

e mentinerea ofertei .......... S.R.L. ca admisibila, conforma si
castigatoare in cadrul prezentei proceduri de atribuire;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea

contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66.... (1), art. 67.... (1) si art. 123.... (1) C. proc.

H 144

ClV.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat Si este competent,
potrivit dispozitiilor art. 12.... (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care... critica rezultatul procedurii consemnat in
Raportul procedurii nr.... si in Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr...., aratadnd ca, desi oferta sa a fost declarata admisibila si s-a
clasat pe locul al doilea, oferta depusa de asocierea .......... S.R.L. -... s-a
clasat pe primul loc si a fost desemnata castigatoare.

I. Neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Sub un prim aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta... nu
indeplineste cerintele minime de calificare prevazute in Fisa de date.

Arata ca pentru subcontractantul... si pentru specialistii...... si... au
fost prezentate atestate INSEMEX incomplete, acestea nefiind insotite de
documentele necesare pentru a le conferi valabilitate, iar pentru
specialistul... a fost depusa o autorizatie MDRT expirata la data depunerii
ofertei.

Sustine ca aceste lipsuri au fost acoperite ulterior, prin raspunsurile la
Solicitarea de clarificari nr...., desi documentele trebuiau prezentate odata
cu oferta, astfel incat completarea lor ulterioara echivaleaza cu modificarea
ofertei si atrage caracterul neconform si inacceptabil al acesteia.
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In continuare, sustine cd oferta nu cuprinde autorizatia...-C4,
solicitata expres prin Fisa de date a procedurii.

Arata ca, desi comisia de evaluare a constatat lipsa acesteia si a
solicitat prezentarea ei prin clarificari, ofertantul declarat castigator a
sustinut ca autorizatia nu 1i era necesara.

Contestatoarea apreciaza ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru ofertanti, iar
nerespectarea acestei cerinte trebuia sa conduca la respingerea ofertei.

II. Neconformitatea propunerii tehnice.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica nu respecta
cerintele caietului de sarcini si ale fiselor tehnice, intrucat nu cuprinde toate
documentele si informatiile necesare pentru verificarea conformitatii
echipamentelor ofertate.

Arata ca aceasta situatie a fost constatata chiar de entitatea
contractanta, care a formulat solicitari de clarificari, insa raspunsurile
primite nu au inlaturat neconformitatile existente la data depunerii ofertei.

Sustine ca oferta nu contine fisele tehnice aferente sistemelor PSI, iar
simpla indicare a unor pagini din propunerea tehnica in care se regasesc
specificatii tehnice nu poate suplini obligatia de prezentare a fiselor tehnice
solicitate.

De asemenea, apreciaza ca specificatiile prezentate sunt incomplete
si nu demonstreaza indeplinirea tuturor caracteristicilor tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

Totodata, arata ca fisele tehnice depuse nu indica producatorii
echipamentelor, ci doar furnizorii acestora, contrar cerintelor documentatiei
de atribuire.

In sfarsit, invoca lipsa opisului documentelor, atat in cadrul propunerii
tehnice, cat si al celei financiare, apreciind ca entitatea contractanta a
permis completarea nelegala a propunerii tehnice fara a analiza daca
eventualele abateri puteau fi incadrate in categoria abaterilor tehnice
minore prevazute de HG nr. 394/2016, motiv pentru care oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

ITI. Neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca propunerea financiara depusa de
asocierea .......... S.R.L. -... trebuia respinsa atat ca neconforma, cét si ca
inacceptabila.

Arata ca aceasta contine omisiuni privind cotarea unor pozitii
obligatorii prevazute de documentatia de atribuire, iar, pe parcursul
evaluarii, entitatea contractanta a permis modificarea continutului
propunerii financiare prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, desi o asemenea conduita este incompatibila cu dispozitiile Legii
nr.... si ale HG nr. 394/2016.

Sub un prim aspect, sustine ca entitatea contractanta a constatat
existenta unor deficiente in cadrul propunerii financiare, respectiv
omisiunea cheltuielilor aferente documentatiilor si certificarilor INSEMEX,
omisiunea cheltuielilor privind organizarea de santier si cotarea de doua ori
a unor dotari.

Cu toate acestea, in loc sa respinga oferta, a solicitat clarificari si a
permis ofertantului declarat castigator sa transmita formulare financiare
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refacute, respectiv Formularul de oferta nr...., Formularul F1 si Lista F4, cu
un continut diferit fata de documentele depuse initial.

Contestatoarea apreciaza ca nu este vorba despre corectarea unei
erori aritmetice, ci despre eliminarea unor pozitii din oferta si diminuarea
pretului total ofertat, ceea ce reprezinta o modificare a propunerii
financiare si atrage caracterul inacceptabil al ofertei.

In continuare, contestatoarea sustine ca propunerea financiara este
neconforma intrucat Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte
nu a fost intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Arata ca ofertantul declarat castigator nu a cotat pozitiile referitoare
la intocmirea documentatiilor si certificarilor INSEMEX si a completat cu
valoarea zero capitolele privind organizarea de santier, desi acestea erau
prevazute distinct in formularul pus la dispozitie de entitatea contractanta.

Mai arata ca aceste deficiente au fost identificate chiar de comisia de
evaluare, insa explicatiile potrivit carora respectivele costuri ar fi fost
incluse in cheltuielile generale ori indirecte nu puteau inlatura obligatia de
completare a Formularului F1 in forma impusa prin documentatia de
atribuire.

In opinia sa, lipsa cotarii acestor pozitii impiedica verificarea modului
de formare a pretului si trebuia sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma.

Contestatoarea concluzioneaza ca entitatea contractanta a acceptat
nelegal explicatii si documente prezentate ulterior depunerii ofertei, desi
acestea au modificat continutul propunerii financiare si au suplinit lipsuri
existente la momentul depunerii ofertei.

Apreciaza ca, in aceste conditii, oferta... nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, motiv pentru care solicita anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile.

In ceea ce priveste completarea Formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiecte, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu respecta documentatia de atribuire, intrucat nu au fost
cotate distinct toate pozitile obligatorii prevazute de entitatea
contractanta.

Arata ca documentatiile si certificariie INSEMEX nu au fost
individualizate in formularul utilizat, iar cheltuielile privind organizarea de
santier au fost inscrise cu valoarea zero, desi Fisa de date impunea
completarea tuturor capitolelor si subcapitolelor formularului financiar, sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care ofertantul
a aratat ca aceste costuri ar fi fost incluse in alte categorii de cheltuieli, nu
puteau suplini lipsa cotarii distincte a pozitiilor obligatorii.

Contestatoarea considera ca aceasta modalitate de intocmire a
propunerii financiare impiedica verificarea modului de formare a pretului si
a faptului ca acesta acopera toate obligatiile contractuale.

Apreciaza ca oferta nu respecta documentele achizitiei si, in
consecinta, trebuia respinsa ca neconforma, potrivit art. 228.... (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 din HG nr. 394/2016.

IV. Neanalizarea elementelor de pret aparent neobisnuit de scazute.

Pagina 4 din 18



in continuare, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
verificat in mod efectiv existenta unor elemente de pret aparent neobisnuit
de scazute din cadrul propunerii financiare a.... Arata ca problema nu
priveste doar valoarea totala a ofertei, ci anumite preturi unitare si
necorelari financiare care, prin raportare la natura lucrarilor si la preturile
practicate pe piata, ridicau serioase indoieli cu privire la posibilitatea
executarii contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

In sustinerea criticii, indicd mai multe articole de deviz ofertate la
valori pe care le apreciaza ca fiind vadit neobisnuit de scazute, precum
plasa sudata, tencuiala decorativa, usile din aluminiu, usile metalice si
rezistente la foc, placile ceramice, usile din PVC si betonul de panta.

Apreciaza ca asemenea valori nu puteau fi acceptate fara solicitarea
unor explicatii si a unor dovezi justificative privind modul de formare a
preturilor si posibilitatea executarii lucrarilor la parametrii solicitati.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta s-a limitat la
declararea ofertei ca admisibila, fara a solicita explicatii concrete si fara a
verifica daca preturile si costurile ofertate sunt sustenabile, desi dispozitiile
art. 142 din HG nr. 394/2016 instituie obligatia efectuarii unei asemenea
verificari atunci cand exista elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute.

In opinia sa, in lipsa acestor verificdri si a unor dovezi concludente
privind justificarea nivelului preturilor, oferta trebuia respinsa ca
neconforma si nu putea fi declarata admisibila.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea apreciaza ca oferta
depusa de asocierea .......... S.R.L. -... nu Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire si a fost declarata admisibila cu incalcarea
dispozitiilor Legii nr.... si ale HG nr. 394/2016. Solicita admiterea
contestatiei, anularea Raportului procedurii nr.... si a comunicarilor
rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente privind evaluarea
ofertei declarate castigatoare, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei..., in sensul respingerii acesteia ca neconforma si/sau
inacceptabila, precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in (fisierul
[CN1... /...98] Contestatie inregistrata 26 iunie(semnat).pdf”, postat de
entitate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.... Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., in calitate de lider al..., solicitand, in principal, constatarea
inadmisibilitatii contestatiei, intrucat criticile sunt intemeiate pe informatii
declarate confidentiale din oferta asocierii desemnate castigatoare,
inlaturarea din dosarul cauzei a sustinerilor si probelor intemeiate pe
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aceste informatii si nevalorificarea lor la solutionarea contestatiei, iar, pe
fond, respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Cu titlu prealabil, entitatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, aratand ca aceasta este intemeiata pe
informatii confidentiale din oferta..., la care contestatoarea a avut acces ca
urmare a unei erori materiale produse dupa finalizarea evaluarii ofertelor.

Precizeaza ca oferta declarata castigatoare a fost declarata
confidentiala in integralitatea propunerii tehnice si financiare, inclusiv in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel incat
utilizarea acestor informatii in sustinerea contestatiei este nelegala si
contravine obligatiei de protejare a secretului comercial si principiului
tratamentului egal.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa nu isi intemeieze solutia pe
informatiile confidentiale, sa inlature din dosarul cauzei sustinerile si
probele intemeiate pe acestea si sa constate inadmisibilitatea contestatiei.

II. Cu privire la criticile referitoare la indeplinirea criteriilor de
calificare.

Referitor la critica privind atestatele INSEMEX, entitatea contractanta
sustine ca aceasta este neintemeiata, intrucat ofertantul declarat
castigator a depus odata cu oferta atestatele INSEMEX si autorizatiile
persoanelor nominalizate, iar solicitarea de clarificari a vizat exclusiv
transmiterea adreselor oficiale emise de INSEMEX, necesare confirmarii
valabilitatii unor documente deja existente in oferta.

Apreciaza ca nu s-a permis completarea ofertei cu documente noi si
nici demonstrarea ulterioara a indeplinirii cerintelor de calificare, ci doar
clarificarea unor aspecte privind valabilitatea inscrisurilor depuse, in
conformitate cu art.... din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste autorizatiile specialistului..., arata ca verificarile
efectuate au impus doar confirmarea valabilitatii autorizatiilor RTE, fara
modificarea persoanei propuse sau completarea ofertei.

Sustine ca documentele transmise in urma solicitarii de clarificari au
confirmat continuitatea valabilitatii autorizatiilor existente la data depunerii
ofertei, astfel incat nu se poate retine existenta unei completari nepermise
a documentelor de calificare.

Referitor la autorizatia ISCIR, entitatea contractanta arata ca
solicitarea de clarificari a urmarit doar identificarea documentului in cadrul
ofertei, iar ofertantul declarat castigator a demonstrat ca autorizatiile
ISCIR depuse acopera domeniul necesar executarii lucrarilor aferente
obiectivului de investitii.

Apreciaza ca raspunsul transmis nu a completat oferta, ci a explicat
corespondenta dintre documentele deja depuse si cerintele documentatiei
de atribuire, motiv pentru care critica este nefondata.

ITI. Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica.

Referitor la sustinerea potrivit careia propunerea tehnica nu ar
cuprinde fisele tehnice aferente instalatiei de detectare, semnalizare si
alarmare la incendiu, entitatea contractantda apreciaza ca aceasta este
neintemeiata.
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Arata ca documentatia de atribuire nu solicita o fisa tehnica pentru
aceasta instalatie, ci o specificatie tehnica materializata sub forma unui
memoriu tehnic.

Precizeaza ca, in etapa de evaluare, comisia a solicitat doar indicarea
locului unde se regasea documentul in oferta depusa, iar ofertantul
declarat castigator s-a limitat la identificarea acestuia, fara a modifica sau
completa propunerea tehnica.

Totodata, sustine ca afirmatia contestatoarei privind caracterul
incomplet al specificatiilor tehnice nu este insotita de indicarea concreta a
cerintelor tehnice pretins neindeplinite.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa indicarii producatorului
in fisele tehnice, entitatea contractanta sustine ca aceasta porneste de la o
interpretare fragmentara a documentatiei de atribuire.

Arata ca modelul fiselor tehnice prevedea completarea rubricii
,Furnizor/Producator”, fara a impune indicarea exclusiva a producatorului,
iar documentele depuse de ofertantul declarat castigator contin informatiile
solicitate si sunt asumate prin semnatura, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

Referitor la lipsa unui opis al documentelor depuse, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta imprejurare nu poate constitui un motiv
de respingere a ofertei, intrucat reprezinta un aspect pur formal, lipsit de
aptitudinea de a afecta conformitatea propunerii tehnice sau financiare.

IV. Cu privire la criticile referitoare la propunerea financiara.

In ceea ce priveste sustinerea ca propunerea financiara a fost
modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, entitatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata.

Arata ca, in cadrul evaluarii, a fost identificata cotarea de doua ori a
dotarilor ,Retroproiector” si ,,Ecran proiectie”, motiv pentru care a solicitat
clarificari.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a recunoscut existenta
erorii materiale si a retransmis formularele financiare corectate, iar comisia
de evaluare a calificat aceasta situatie drept un viciu de forma, in
conformitate cu indrumarile ANAP privind tratarea abaterilor tehnice
minore, apreciind ca rectificarea nu a condus la depunerea unei noi oferte si
nici nu a influentat clasamentul ofertantilor.

Totodata, arata ca si contestatoarei i-au fost solicitate clarificari
privind propria propunere financiara si i s-a permis retransmiterea unor
formulare corectate, fiind respectat principiul tratamentului egal.

Referitor la critica privind necotarea unor pozitii obligatorii din
Formularul F1, entitatea contractanta sustine ca explicatiile prezentate de
ofertantul declarat castigator au demonstrat ca cheltuielile aferente
documentatiilor si certificarilor INSEMEX au fost incluse in structura
pretului ofertei, iar cheltuielile privind organizarea de santier au fost
cuprinse in cheltuielile indirecte.

Apreciaza ca lipsa evidentierii distincte a acestor costuri nu inseamna
ca ele nu au fost avute in vedere la fundamentarea pretului si nu afecteaza
caracterul oneros al ofertei.

In plus, arata ca, in cadrul aceleiasi proceduri de evaluare, au fost
solicitate clarificari si contestatoarei cu privire la mai multe omisiuni si
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necorelari identificate 1n propria propunere financiara, aceasta
retransmitand documentele financiare corectate.

In opinia sa, situatiile sunt comparabile, iar modul de evaluare a
respectat principiile legalitatii, proportionalitatii si tratamentului egal.

V. Cu privire la criticile privind preturile ofertate si articolele de
transport.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia anumite
elemente de pret din cadrul propunerii financiare ar fi neobisnuit de
scazute, entitatea contractanta apreciaza ca aceasta critica este nefondata.

Arata ca simpla indicare a unor preturi considerate reduse nu
demonstreaza imposibilitatea executarii contractului si nu este insotita de
argumente obiective privind nivelul real al preturilor de piata, sursa
acestora sau motivele pentru care costurile ofertate nu ar acoperi
executarea lucrarilor,

In opinia sa, contestatoarea formuleaza afirmatii generale, fara a
demonstra in concret nesustenabilitatea pretului ofertat, motiv pentru care
critica nu poate fi primita.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la articolele de transport,
entitatea contractanta arata ca aceasta este, de asemenea, lipsita de
fundament.

Precizeaza ca contestatoarea nu indica in concret articolele de
transport pretins necorespunzatoare si nici nu demonstreaza ca distantele
ori costurile utilizate de ofertantul declarat castigator ar fi nereale sau
insuficiente pentru executarea contractului.

Apreciaza ca simpla afirmatie potrivit careia valorile sunt reduse nu
este suficienta pentru a concluziona ca oferta este nesustenabilda sau
neconforma.

In continuare, referitor la sustinerea contestatoarei privind existenta
unei duble cotari a conductelor preizolate, entitatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire impunea cotarea distincta a procurarii
materialelor si a montajului acestora, prin pozitii separate in Formularul F3.

Precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a respectat structura
documentatiei de atribuire, ofertand distinct procurarea tevilor si
executarea lucrarilor de montaj, operatiuni diferite din punct de vedere
tehnic si economic, astfel incat nu poate fi retinuta existenta unei duble
cotari.

Conchide ca si aceasta critica se intemeiaza pe o interpretare eronata
a documentatiei de atribuire si solicita respingerea ei ca nefondata.

Pentru toate motivele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca
evaluarea ofertelor s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor Legii nr....,
ale HG nr. 394/2016 si a principiilor proportionalitatii, tratamentului egal si
transparentei, solicitarile de clarificari vizand exclusiv confirmarea sau
clarificarea unor aspecte ale ofertelor, fara a conduce la modificarea
acestora.

In consecinta, solicita respingerea exceptiilor si criticilor formulate de
contestatoare si respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., .......... S.R.L..,
lider al..... -...., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii

Pagina 8 din 18



de atribuire in dezbatere, a depus cerere de interventie accesorie, prin care
invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

Intervenienta arata ca justifica un interes legitim, personal, direct si
actual in formularea cererii de interventie, intrucdt oferta... a fost
desemnata castigatoare prin Raportul procedurii nr.... si prin Adresa de
comunicare a rezultatului nr...., iar prin contestatie se urmareste anularea
acestor acte si reevaluarea ofertei sale.

Apreciaza ca admiterea contestatiei ar afecta in mod direct pozitia sa
in procedura si dreptul de a incheia contractul sectorial, motiv pentru care
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 17 din Legea nr. 101/2016
pentru admiterea interventiei accesorii.

In sustinerea acestei pozitii invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a...
si practica constanta a Consiliului privind dreptul ofertantului declarat
castigator de a interveni in apararea actelor procedurii.

I. Situatia de fapt

Intervenienta prezinta succint desfasurarea procedurii de atribuire,
aratdnd ca in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, ambele fiind
declarate admisibile in urma evaluarii.

Precizeaza ca, pe parcursul evaluarii, ambilor ofertanti le-au fost
adresate solicitari de clarificari privind propunerile financiare, fiecare
retransmitand documentele solicitate, iar ulterior oferta asocierii sale a fost
desemnata céstigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel
mai scazut”.

Totodata, arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarei i-a fost pusa la dispozitie, din eroare, intreaga oferta a
asocierii, inclusiv informatiile declarate confidentiale, imprejurare care a
stat la baza criticilor formulate prin contestatie si justifica exceptia invocata
in prezenta cauza.

III. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Cu titlu prealabil, intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, aratand ca toate criticile formulate de... se intemeiaza pe
informatii confidentiale din propunerea tehnica si propunerea financiara a
asocierii declarate castigatoare, la care contestatoarea a avut acces
exclusiv ca urmare a unei erori materiale recunoscute de entitatea
contractanta.

Sustine ca informatiile confidentiale nu au fost comunicate in mod
legal, iar utilizarea acestora in sustinerea contestatiei contravine
dispozitiilor privind protectia secretului comercial si principiilor care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

In subsidiar, solicita ca sustinerile si mijloacele de proba intemeiate
pe aceste informatii sa fie inlaturate din analiza cauzei.

Intervenienta apreciaza ca intreaga constructie a contestatiei este
rezultatul analizarii unor documente care nu puteau fi consultate in mod
legal, criticile fiind formulate prin raportare la pagini si documente din
oferta sa.

Arata ca eroarea entitatii contractante nu poate conferi
contestatoarei dreptul de a valorifica informatii confidentiale in cadrul
litigiului, motiv pentru care considera ca acestea nu pot constitui temei
pentru anularea rezultatului procedurii.
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IV. Cadrul legal aplicabil si principiul tratamentului egal.

In continuare, intervenienta prezintd dispozitiile Legii nr.... si ale H.G.
nr. 394/2016 privind evaluarea ofertelor, solicitarile de clarificari,
modificarea ofertelor, erorile aritmetice si verificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Arata ca solicitarile de clarificari sunt admisibile atat timp cat nu
conduc la modificarea continutului ofertei, iar corectarea erorilor materiale
si aritmetice este permisa in conditiile prevazute de lege si de indrumarile
emise de ANAP.

Totodata, subliniaza ca mecanismul solicitarilor de clarificari a fost
aplicat in mod identic ambilor ofertanti, atdt asocierii sale, cat si
contestatoarei, fiecare retransmitand documente financiare corectate in
urma solicitarilor formulate de comisia de evaluare.

Apreciaza ca este contrar principiului tratamentului egal ca acelasi
mecanism sa fie considerat legal in cazul propriei oferte a contestatoarei si
nelegal in cazul ofertei declarate castigatoare.

Arata, de asemenea, ca rolul Consiliului este de a verifica legalitatea
evaluarii, iar nu de a substitui aprecierea comisiei de evaluare atunci cand
aceasta s-a incadrat in limitele conferite de lege.

V. Cu privire la criticile privind indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei referitoare la
atestatele INSEMEX, autorizatiile specialistilor si autorizatia ISCIR sunt
neintemeiate.

Arata ca toate documentele solicitate pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare au fost depuse odata cu oferta, iar
solicitarile de clarificari au urmarit exclusiv confirmarea valabilitatii unor
inscrisuri si identificarea documentelor deja existente in oferta, fara
completarea sau modificarea acesteia.

Sustine ca adresele emise de INSEMEX si documentele privind
prelungirea..., iar nu constitutiv, nefiind utilizate pentru dovedirea
ulterioara a indeplinirii cerintelor de calificare.

In ceea ce priveste autorizatia ISCIR, intervenienta arata ca oferta
continea documentele necesare executarii lucrarilor, iar raspunsul la
solicitarea de clarificari a avut ca obiect doar indicarea documentelor
relevante si explicarea corespondentei acestora cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Apreciaza ca nu poate fi retinuta existenta unei completari a ofertei,
intrucat nu au fost prezentate documente noi si nu a fost modificat
continutul propunerii initiale.

VI. Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica.

Referitor la sustinerile privind lipsa fiselor tehnice si neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, intervenienta apreciaza ca acestea se
intemeiaza pe o interpretare eronata a documentatiei de atribuire.

Arata ca documentele solicitate au fost depuse odata cu oferta, iar
clarificarile solicitate de comisia de evaluare au vizat exclusiv indicarea
locului in care acestea se regaseau in propunerea tehnica si explicarea
continutului lor, fara completarea sau modificarea ofertei.

Sustine ca documentatia nu impunea prezentarea unor fise tehnice
distincte pentru toate componentele invocate de contestatoare, iar
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informatiile tehnice necesare evaluarii se regaseau in documentele depuse
initial.

Totodata, arata ca sustinerile privind lipsa indicarii producatorilor,
inexistenta opisului documentelor sau pretinsa neconformitate a unor fise
tehnice reprezinta critici pur formale, care nu demonstreaza incalcarea
cerintelor documentatiei de atribuire si nu sunt de natura sa afecteze
conformitatea ofertei.

Apreciaza ca entitatea contractanta a verificat in mod corespunzator
propunerea tehnica si a constatat indeplinirea tuturor cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire.

VII. Cu privire la criticile referitoare la propunerea financiara.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
modificarea nelegala a propunerii financiare sunt neintemeiate.

Arata ca solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare au
vizat exclusiv corectarea unor erori materiale si aritmetice si corelarea
documentelor financiare, fara modificarea continutului ofertei.

Sustine ca retransmiterea Formularului de oferta nr...., a
Formularului F1 si a Listei F4 s-a realizat in limitele permise de art.... din
H.G. nr. 394/2016 si in conformitate cu indrumarile ANAP privind tratarea
erorilor aritmetice si a abaterilor tehnice minore.

Totodata, subliniaza ca si contestatoarea a beneficiat de acelasi
mecanism al clarificarilor, retransmitand documente financiare corectate si
modificand valoarea propriei oferte, fara ca admisibilitatea acesteia sa fie
pusa in discutie.

Referitor la sustinerile privind necompletarea Formularului F1 si
necotarea unor pozitii obligatorii, intervenienta arata ca toate costurile
aferente executarii contractului au fost incluse in pretul ofertat, chiar daca
anumite cheltuieli nu au fost evidentiate distinct in formularul financiar.

Apreciaza ca explicatiile furnizate in etapa de clarificari au demonstrat
modul de fundamentare a pretului si nu au determinat modificarea
propunerii financiare, ci doar explicarea structurii acesteia.

In opinia sa, contestatoarea confunda modul de prezentare a
costurilor cu inexistenta acestora in oferta.

VIII. Cu privire la criticile privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Intervenienta apreciaza ca sustinerile referitoare la existenta unor
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute sunt lipsite de temei.

Arata ca dispozitiile art. 142 din H.G. nr. 394/2016 obliga entitatea
contractanta sa solicite explicatii numai atunci cand, in urma propriei
analize, constata existenta unor elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la pretul pietei.

Sustine ca simpla enumerare de catre contestatoare a unor articole
de deviz si aprecierea subiectiva a valorii acestora nu demonstreaza
caracterul nesustenabil al ofertei si nu poate justifica concluzia ca pretul nu
acopera executarea contractului.

Totodata, arata ca sustinerile privind articolele de transport, pretinsa
dubla cotare a unor materiale si alte necorelari financiare reprezinta
interpretari eronate ale formularelor de oferta si ale documentatiei de
atribuire.
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Apreciaza ca oferta a fost verificata de comisia de evaluare sub toate
aspectele relevante, fiind constatata conformitatea acesteia cu cerintele
documentatiei si sustenabilitatea pretului ofertat.

In concluzie, intervenienta sustine ca toate criticile formulate de
contestatoare sunt neintemeiate, fiind intemeiate fie pe interpretarea
eronata a documentatiei de atribuire, fie pe utilizarea unor informatii
confidentiale obtinute din eroare.

Apreciaza ca evaluarea ofertelor s-a desfasurat cu respectarea
dispozitiilor Legii nr.... si ale H.G. nr. 394/2016, solicitarile de clarificari
adresate ambilor ofertanti fiind formulate si analizate in mod identic, cu
respectarea principiului tratamentului egal.

Pentru aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie
accesorie si respingerea contestatiei formulate de..., cu mentinerea
rezultatului procedurii si a ofertei asocierii sale ca admisibila si
castigatoare.

Prin mail-ul finregistrat la C.N.S.C.cu nr...., .......... S.R.L.. a
transmis dovada cheltuielilor de judecata in cuantum total de... pentru
CEREREA DE INTERVENTIE, /a contestatia formulata de...., ce face obiectul
dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de factura serie MSI-025/...
aferenta serviciilor juridice si OP nr.... care atesta efectuarea platii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ a depus note scrise
prin care raspunde apararilor formulate de entitatea contractanta prin
punctul de vedere si sustinerilor dezvoltate prin cererea de interventie,
solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii si a cererii de inlaturare a
criticilor intemeiate pe documentele consultate la studierea dosarului
achizitiei, mentinerea argumentelor formulate prin contestatie si admiterea
acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ , depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect ,,..."

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 2 oferte, admisibilele

printre care si a contestatorului, oferta depusa de .......... S.R.L.. a fost
desemnata castigatoarea procedurii cu ofertd financiara de... fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr........ a

formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie formulata de .......... S.R.L..; aceasta are interes sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire potrivit Raportul procedurii nr...., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17.... (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.
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Constatand ca, in cererea formulata, intervenientul a invocat, pe cale
de exceptie, inadmisibilitatea demersului contestatorului motivata de
faptul ca, ,din eroare”.... a avut acces la informatiile din oferta ..........
S.R.L.., declarate confidentiale, aceeasi exceptie fiind invocata si de catre
entitatea contractanta, prin punctul de vedere aferent contestatiei, in
considerarea art. 26.... (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ,(1)
Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
Incadrarea in termenul prevazut la art. 24.... (1), iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
respinge exceptia, ca neintemeiata, in conditiile in care organismul
administrativ-jurisdictional are competenta materiala de a analiza
continutul contestatiei cu care este investit, aspectul legat de modalitatea
in care contestatorul a luat la cunostinta despre continutul ofertei, ce
constituie obiectul analizei, nefiind de natura a impiedica respectiva
verificare.

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult
cu cat, in punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., ROMGAZ
S.A.. sustine ca....,a intrat in posesia documentelor confidentiale din
eroare”, asadar insasi achizitoarea a permis accesul la documentele declarate
confidentiale de catre........... S.R.L.., cu ocazia studiului dosarului achizitiei
la sediul entitatii contractante.

Pe fondul cauzei, analizdnd aspectele in divergenta, prin raportare
la prevederile legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei
publice, de sustinerile...., Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de
contestator, motiv pentru care dispune respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca aceasta
vizeaza critici legate de modalitatea in care entitatea contractanta.... a
evaluat oferta depusa de catre .......... S.R.L.., contestatorul sustinand ca
achizitoarea a acceptat completarea si modificarea ofertei respective, atat
in ceea ce priveste documente ce, in opinia contestatorului, nu ar fi
existat, initial, in oferta, la momentul depunerii acesteia in procedura, cat
si in ceea ce priveste continutul propunerii tehnice si financiare....
solicitand respingerea respectivei oferte.

Contrar sustinerilor...., Consiliul constata netemeinicia criticilor,
acestea prezentand o abordare subiectiva a institutiei clarificarilor, fara
corespondent in legislatia aplicabila in materia achizitiilor sectoriale.

Sub acest aspect, prezinta relevanta sublinierea conform careia
legislatia incidenta in materia achizitiilor sectoriale confera entitatii
contractante dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si completari
necesare evaluarii ofertelor (art.... din Legea nr. 99/2016), demers pe care
|-a efectuat si comisia de evaluare din prezenta procedura vizavi de
continutul ofertei depusa de catre .......... S.R.L.., inclusiv documentele de
calificare.

Astfel, se retine ca legat de criticile contestatorului referitoare
la atestatele INSEMEX, autorizatiile RTE pentru domeniile... si... (persoana
nominalizata..., autorizatia... C4, vizavi de care.... sustine ca nu ar fi fost
depuse initial in oferta, ci au fost depuse ulterior solicitarilor de clarificari
ce i-au fost solicitate de entitatea contractanta, .......... S.R.L..
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completandu-si astfel nepermis oferta, sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, in conditiile in care se constata ca respectivele documente au
fost depuse odata cu oferta, ulterior fiind completate, situatie aflata in
concordanta cu prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016, completarile
fiind formale sau de confirmare a unor informatii existente initial in oferta
(.... 3 ,(..) omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”).

A stfel, in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari vizavi de documentele mentionate anterior, ce se
regaseau in oferta .......... S.R.L.., aspectele de lamurit vizand
verificarea/confirmarea valabilitatii unor documente deja existente in
oferta, fara solicitarea de documente noi/atestate/autorizatii, cum eronat
interpreteaza contestatorul ca ar fi fost demersul entitatii contractante.

Pertinente sub acest aspect sunt Si sustinerile
intervenientului .......... S.R.L.. conform carora ,toate documentele
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare_au fost depuse
odata cu oferta, iar solicitarile de clarificari au urmarit exclusiv confirmarea
valabilitatii unor inscrisuri si identificarea documentelor deja existente in oferta,
fara completarea sau modificarea acesteia”.

Fara a mai face trimitere la vreunul dintre documentele mentionate
mai sus, Consiliul certifica ca respectivele documente se regaseau in oferta
depusa de catre .......... S.R.L.., precum si faptul ca documentele depuse
ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ce i-au fost inaintate de
catre achizitoare, au fost de completare formala si de confirmare a
informatiilor initiale din oferta, prin raspunsul furnizat ofertantul ..........
S.R.L.. nemodificandu-si oferta depusa si neschimband continutul
documentelor de calificare, ci confirmand valabilitatea unor inscrisuri
existente la momentul depunerii ofertei, criticile aduse de.... sub aspectul
analizat fiind nefondate, urmand a fi respinse.

Critica legata de faptul ca ,propunerea tehnicd nu este conforméa intrucét
in fisele tehnice depuse nu este indicat producatorul, contrar cerintelor exprese
din Caietul de sarcini - fise” se respinge, de asemenea, ca nefondata, in
conditiile in care Consiliul constata contrariul.

Astfel, se constata ca in fisele, anexate caietului de sarcini, este
inserata rubrica ,furnizor si/sau producator”, asadar nu doar producator,
cum eronat sustine contestatorul, fisele tehnice depuse de
ofertantul .......... S.R.L.. continand informatii privind
furnizorul/producatorul echipamentelor ofertate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca neintemeiate, a criticilor sunt
avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
aspectul formal legat de faptul ca ,oferta nu contine un opis a documentelor
depuse”, o astfel de omisiune nefiind relevanta in structura ofertei,
neconstituind un element esential de natura sa conduca la atragerea
neconformitatii acesteia, precum si in ceea ce priveste
presupusa modificare a propunerii financiare prin raspunsurile Ia
clarificari, ce viza ,pozitia 8 - Retroproiector, 1 bucata, valoare...” si ,pozitia 9 -
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Ecran proiectie, 1 bucatd, valoare...”, in conditiile in care se constata ca
modificarea intervenita a constat in asumarea de catre ofertantul in analiza
a faptului ca cele doua dotari mentionate au fost luate in calcul de acesta de
doua ori (a se vedea continutul propunerii financiare, pag. 560 si 578) aspectul
fiind rectificat prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a
achizitoarei nr...., corectia fiind in cuantum... (reprezinta un procent de
-... %, corectie care nu modificd clasamentul ofertantilor) fiind asadar vorba
despre indreptarea unei erori aritmetice, demers permis de legislatia
incidenta.

Aspectele legate de elemente din componenta pretului, vizavi de care
contestatorul se rezuma sa exemplifice anumite componente ,cum ar
fi: plasd sudata -.../kg; tencuiala decorativa -.../mp; usa aluminiu batanta
-.../mp,; usi interioare metalice -.../mp,; placi ceramice -.../mp,; usi interioare
rezistente la foc EI120 -.../mp, usi interioare din PVC -.../mp; beton de panta
-.../mc” si ,articolele de transport” si sa sustina ca sunt neobisnuit de scazute se
vor respinge de catre Consiliu ca fiind nefondate, in conditiile in care, in
sustinerea lorr, nu aduce argumente de natura sa determine o verificare a
respectivelor componente, simplele sustineri neputand conduce la un astfel
de demers.

De interes este a se sublinia ca singura in masura sa aprecieze asupra
caracterului aparent neobisnuit de scazut al vreunui element din
componenta pretului propus de un ofertant, este entitatea contractanta,
aceasta asumandu-si raspunderea (art. 2 lin. 2 lit. g din Legea nr.
99/2016, privind achizitile sectoriale) in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, prin raportare la valoarea estimata a achizitiei, incidente, in acest
sens, fiind prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile
sectoriale, conform cdrora , (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la.... (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64.... (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele prevazute la.... (2).

(4)  Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 64.... (1).

(5) Atunci cdnd entitatea contractanta constatd ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
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respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la.... (5), va informa... dupa consultarea cu Consiliul Concurentei.”

Art. 136 din HG nr. 394/2016 ,(1) in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor.... (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210.... (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Asadar, luand act de cele subliniate anterior si de incidenta in cauza
a prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, aprecierile contestatorului
vizavi de anumite elemente din structura pretului - altele decat cele avute
in vedere de catre achizitoare - nu pot fi luate in considerare de catre
Consiliu, excedand cadrului legal.

Procedand in consecinta, Consiliul constata ca aspectele de analizat
vizeaza o serie de costuri care ar fi, in opinia contestatorului, nejustificate

de catre ofertatul in analiza.... procedand |la analizarea fiecarei
componente exemplificate in contestatie si concluzionand ca pretul propus
de .......... S.R.L.. ar fi neobisnuit de scazut.

Contrar sustinerilor...., care nu face altceva decat o evaluare proprie a
ofertei in analiza, iar nu probarea presupusului caracter defectuos al
evaluarii, Consiliul constata ca aspectele ce au constituit obiectul

solicitarilor de clarificari, adresate .......... S.R.L.. in etapa de evaluare, au
fost verificate in detaliu de catre comisie.
Mai mult, este de subliniat ca pretul propus de catre .......... S.R.L..

-... fara TVA, reprezinta..., 52 % din valoarea estimata, de..., asadar nu
este asimilat unui pret aparent neobisnuit de scazut (sub 80%, cum
prevede legislatia in materia achizitiilor).

Or, simpla sustinere a contestatorului conform careia , aceste valori nu
puteau fi acceptate fara o minima verificare, intrucat se situeaza sub nivelul
rezonabil al pietei pentru furnizarea si punerea in opera a unor asemenea
materiale si lucrdri” nu poate determina o obligare a entitatii achizitoare la o
verificare a respectivelor elemente, aceasta din urma asumandu-si
raspunderea in ceea ce priveste evaluarea efectuata.

Insa, aspectul legat de necotarea de catre.......... S.R.L.. aunei
pozitii obligatorii din Formularul F1- ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiecte”,
respectiv ,,...”
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In acest sens, raportat la continutul Formularului F1 -, Centralizatorul
cheltuielilor pe obiecte”, unde se regaseste cap.... ,...”, reiesind fard dubiu
necotarea acestor cheltuieli in oferta.

Or, in conditiile in care in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IV.... - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a intocmi propunerea financiara in
conformitate cu cerintele entitatii contractante, astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si celelalte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
sectoriala, fiind specificat ca ,....”, acest aspect trebuia sesizat de comisia de
evaluare si analizat din perspectiva conformitatii ofertei, raportat la_propria
regula instituita prin documentatia de atribuire, redata anterior, precum si din
perspectiva concludentei raspunsului.

Sustinerea entitatii contractante din punctul de vedere aferent

contestatiei conform careia ,necotarea acesteia la un subcapitol nu inseamné,
in sine, ca oferta este gratuitd sau ca nu are caracter oneros. (...) Ca atare
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul desi nu a cotat explicit
organizarea de santier a considerat ca aceasta imprejurare nu afecteaza
caracterul oneros al ofertei, intrucat propunerea financiara cuprinde un pret total
pozitiv si include numeroase alte capitole si subcapitole cotate cu valori
pozitive” nu poate fi luata in considerare de catre Consiliu in conditiile in
care insasi entitatea a impus cotarea distincta a respectivelor cheltuieli ce
vizau ,organizarea de santier”, fiind obligata astfel ca, in evaluarea
ofertelor, sa-si respecte propriile reguli, precum si principiul tratamentului
egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 lin. (2) lit. b) din Lega nr.....
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26.... (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de...., va anula raportul procedurii nr...., in partea ce
priveste oferta depusa de catre .......... S.R.L..

Va anula toate actele subsecvente raportului procedurii nr.....

Va obliga entitatea contractanta.... ca, in termen de cel mult 10 zile

de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre .......... S.R.L..
Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 17.... (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de .......... S.R.L.., ca
nefondata, inclusiv solicitarea .......... S.R.L.. privind obligarea
contestatorului.... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in cuantum total de... pentru ,CEREREA DE INTERVENTIE", ce
face obiectu/ dosarului C.N.S.C. nr...., reprezentata de
factura serie MSI-025/... aferenta serviciilor juridice si OP nr.... care atesta
efectuarea platii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre....,
invocata de entitatea contractanta.... si de intervenientul .......... S.R.L..

Admite contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu...

Anuleaza raportul procedurii nr...., in partea ce priveste oferta
depusa de catre .......... S.R.L.., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

.... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii,
sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de catre .......... S.R.L..

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..........
S.R.L.., inclusiv solicitarea privind obligarea.... la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28.... (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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