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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 20007882/21.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15198/21.04.2020,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4857/07.04.2020, emisa de
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,Reabilitarea si
modernizarea Retelei de drumuri judetene din Judetul ... — DJ 101, km
124970 (...) - km 37+549 (...)”, s-a solicitat:

- s se constate ca propunerile tehnice depuse de S.C. ... S.R.L,
Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L -S5.C. ...S.R.L. si
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD nu au fost elaborate cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire si prin raspunsurile la solicitdrile de clarificari publicate in
perioada de elaborare a ofertelor;

- sa se constate cd autoritatea contractantd a procedat la

evaluarea improprie a ofertelor prezentate de S.C. ... S.R.L.,
Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD, apreciind fara niciun fundament ca

acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de S.C. ... S.R.L., Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD, sub aspectul reverificarii
corespondentei  propunerilor tehnice cu cerintele stabilite prin
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documentatia de atribuire si prin raspunsurile ofertantilor la solicitarile
de clarificari transmise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii S.C. ... S.R.L., Asocierea
... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L - S.C. ...S5.R.L si Asocierea S.C.
...S.R.L. - ...AD au elaborat si prezentat propuneri tehnice care
indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a
actelor subsecvente emise in baza acestora;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire, intruct, prin acceptarea ofertelor prezentate de
ofertantii S.C. ... S.R.L, Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD, a incadlcat prevederile
propriei documentatii de atribuire.

Totodata, petenta solicita sa i se permita accesul la dosarul cauzei,
astfel incat sa isi poata exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii
scrise si probe suplimentare prin care va demonstra temeinicia criticilor
formulate prin contestatie.

Avand in vedere acest capat de cerere, contestatoarea solicita
amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care i se va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul de a formula concluzii
scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 186/29.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16547/29.04.2020, SC ... SRL, cu sediul in ..., In calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei SC ...SRL ca inadmisibilad si neintemeiata.

Prin adresa nr. 658/04.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
16977/04.05.2020, SC ... SRL, cu sediul social in ...., in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... si reprezentata conventional prin Societatea Civila
Profesionala de Avocati ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin
care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL prin care s-
a solicitat constatarea faptului ca propunerea tehnica a Asocierii ... SRL -
..., este neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - ...

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de S.C. ... S.R.L,
Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si
Asocierea S.C. ... S.R.L. - ... AD.

In fapt, in data de 08.04.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 4857, prin care a stabilit ca oferta sa este
admisibila, dar necastigatoare, comunicandu-i totodata ofertantului
castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire. La aceeasi data a fost
postat in SEAP raportul procedurii nr. 4853/07.04.2020, prin care s-a
comunicat clasamentul ofertantilor, astfel:

Locul 1 - ... S.R.L.;

Locul 2 - Asocierea ... S.R.L - .... ... ;
Locul 3 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L;
Locul 4 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - ... AD;

Locul 5 - Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. - ... SPA.

In data de 09.04.2020, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei.

Analizand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, a constatat ca aceasta a omis sa-i transmita umatoarele
documente:

- Ofertele tehnice ale ofertantilor Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
EUROPEA 92 S.R.L., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...A.D., Asocierea ...
S.R..L-..., ... S.R.L,;

- Rapoartele expertilor cooptati cu privire la analiza tehnica a
ofertelor tehnice ale ofertantilor Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. .... 92
S.R.L., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...A.D., Asocierea ... S.R.L. - ..., ...
S.R.L., documente cu caracter public;

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari prezentate de Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. EUROPEA 92 S.R.L., Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...A.D., Asocierea ... S.R..L - ..., ... S.R.L.;

- Rapoartele expertilor cooptati cu privire la analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, documente cu caracter public;

- Justificarile prezentate de ofertanti pentru sustinerea Declaratiilor
de confidentialitate, precum si analiza efectuata de comisia de evaluare
prin care declaratiile de confidentialitate au fost declarate justificate, asa
cum reiese din ,Raportul procedurii”.

In atari conditii, petenta a revenit cu solicitarea de completare nr.
20007466/10.04.2020, la care i s-a raspuns cu adresa nr.
5040/13/04.2020 Si cu solicitarea de completare nr.
20007597/14.04.2020, la care nu a primit niciun raspuns.

Petenta invedereazd ca nu a avut acces la Rapoartele de
specialitate ale expertilor cooptati si nici la propunerile tehnice ale
ofertantilor, declarate confidentiale de acestia, fara insa a face proba
confidentialitatii lor, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
art. 19.



De asemenea, a constatat ca, in urma controlului de calitate si
regularitate a concluziilor fazei de evaluare a propunerilor tehnice depuse
de ofertantii participanti la procedura de atribuire, mai precis cu privire
la Procesul verbal nr. 10/14781/02.10.2019, ANAP a emis avizele
conforme conditionate nr. 9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019,
9026/1200/CN1008108/AC/29.10.2019, 9026/1309/CN1008108/AC/
16.12.2019 si 9026/1331CN1008108/AC/08.01.2020, prin care
verificatorii ANAP au semnalat asa-zise abateri de la legislatia achizitiilor
publice realizate de autoritatea contractanta la evaluarea propunerilor
tehnice si au dispus o serie de masuri in acest sens.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta concluziile analizei
sale, in baza documentelor care i-au fost puse la dispozitie de autoritatea

contractanta, din care rezultd ca niciunul dintre ofertantii S.C. ... S.R.L.,
Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si
Asocierea S.C. ...S.R.L. — ... AD nu si-a elaborat propunerea tehnica cu

respectarea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini si ca evaluarea acestora s-a facut cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.

1. Referitor la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Procedand la analiza dosarului procedurii de atribuire a constatat ca
oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. nu corespunde cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aspect retinut de insasi comisia
de evaluare prin procesul verbal nr. 10/14781/02.10.2019, pentru care
s-a primit avizul conform conditionat nr.
9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019.

Astfel, din analiza efectuata de comisia de evaluare a rezultat ca SC

. SRL nu a indeplinit fiecare dintre cerintele stabilite la Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei de date,
privind Planul de asigurare a calitatii, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca planul calitatii prezentat
de ofertanti sa cuprinda cel putin: [...] Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului, precum si principalele proceduri tehnice de
executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinante de executie. Asa cum rezulta din Anexa nr. 7 la Procesul
verbal de evaluare nr. 14781/02.10.2019, planul calitatii regasit in
propunerea tehnica prezentata de ... SRL nu a respectat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Lista procedurilor tehnice de executie regasita in cadrul planului calitatii
nu contine proceduri tehnice de executie a urmatoarelor tipuri de lucrari
ce fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire:
- montare statii de autobuz;
- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic,
corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);
- ridicare la cota guri de scurgere, rasuflatori gaze;



- trecere la nivel cu CF.
- intre procedurile tehnice detaliate de ... SRL in cadrul planului calitatii
nu s-au regasit detaliate procedurile tehnice de executie a urmatoarelor
tipuri de lucrari care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire:
- montare statii de autobuz;
- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic,
corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);
- ridicare la cota rasuflatori gaze;
- trecere la nivel cu calea ferata.
- in cuprinsul PCCVI-urilor prezentate in planul calitatii, ... SRL nu a
inclus verificarile pentru urmatoarele tipuri de lucrari care fac obiectul
contractului supus procedurii de atribuire:
- montare statii de autobuz;
- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic,
corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);
- ridicare la cota guri de scurgere, camine de Vvizitare,
rasuflatori gaze;
- trecere la nivel cu CF;
- amenajare peisagistica;
- pozarea bordurilor prefabricate;
- montare separatoare de namol si produse petroliere.

Tot din Anexa nr. 7 Ila Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, a rezultat ca autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant clarificari cu privire la aspectele de neconformitate mai
sus detaliate, adresand astfel intrebarile nr. 7, 8 si 9 din adresa nr.
11772/ 08.08.2019.

La aceasta ... SRL a raspuns prin adresa nr. 501/14.08.2019,
facand trimitere la anexele nr. 3, 4 si 5 la respectiva adresa, in care a
prezentat informatiile lipsa, respectiv: a completat lista procedurilor de
executie din cadrul planului calitatii; a prezentat procedurile tehnice de
executie care lipseau din planul calitatii prezentat in propunerea tehnica;
a prezentat PCCVI-urile aferente tipurilor de lucrari indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari adresata.

Avand in vedere ca acest ofertant a ales sa isi completeze oferta
prin raspunsurile furnizate, petenta apreciaza ca, in mod corect, comisia
de evaluare a considerat ca raspunsurile sale nu pot fi acceptate,
stabilind astfel oferta ca inacceptabila.

In acest sens, aceasta arata ca, asa cum insasi comisia de evaluare
a retinut la momentul analizei raspunsurilor prezentate, nu se poate
invoca un viciu de forma pentru completarea informatiilor din propunerea
tehnica, in conditiile in care, pentru lucrarile de:

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota rasuflatori gaze;



- trecere la nivel cu CF, ofertantul nu a inclus in planul de asigurare
a calitatii nicio informatie care ar fi putut fi confirmata prin documentele
prezentate, acestea neregasindu-se nici in lista procedurilor tehnice de
executie prezentata in planul calitatii, nici in detalierea procedurilor
tehnice de executie, si nefiind tratate nici in cadrul PCCVI-urilor
prezentate initial in cadrul ofertei, ca si cum aceste activitati nu ar face
obiectul lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Prin urmare, planul calitatii prezentat de ... SRL in propunerea
tehnica nu indeplineste toate cerintele autoritatii contractante stabilite in
fisa de date a achizitiei, astfel ca petenta apreciaza ca oferta acestui
ofertant ar fi trebuit declarata inacceptabila, asa cum de altfel a fost
declarata prin procesul verbal nr. 14781/02.10.2019, fata de care a
intervenit controlul ex-ante al ANAP si a modificat decizia comisiei de
evaluare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice autoritatea contractanta a stabilit
cerinte privind ,Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent Graficul de indeplinire
a contractului (...)”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului referitoare
la lipsa duratelor alocate pentru activitatea ,Amenajarea terenului:
Protectia mediului”, respectiv ,lipsa subactivitatilor in succesiunea logica
de realizare a acestora din cadrul Graficului Gantt pentru activitatea
Trecere la nivel cu CF".

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1.1.
referitoare la lipsa duratelor alocate pentru activitatea ,Amenajarea
terenului: Protectia mediului”, ofertantul a mentionat: ,1.1 Conform
raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr. 24 din Solicitarea de
clarificare nr. 7, primita in data de 18.01.2019 - Raspuns consolidat nr.
1492/29.01.2019, activitatea «Amenajarea terenului/Protectia mediului»
- Relocare stélpi, nu mai face obiectul contractului, astfel incat n-a mai
fost evidentiatd in Graficul Gantt. De asemenea, facem precizarea ca,
durata activitatilor Taiere copaci/Plantare arbori din "Obiectul: 1.3
Amenajare PM, Categoria de lucrari: 001 Amenajare PM", a fost inclusa
in Activitatea nr. 188 - Spatii verzi, din cadrul Graficului Gantt prezentat.

Analizand sustinerea ofertantului ,Conform raspunsului autoritatii
contractante la intrebarea nr. 24 din Solicitarea de clarificare nr. 7,
primita in data de 18.01.2019 - Raspuns consolidat nr.
1492/29.01.2019, activitatea «Amenajarea terenului/Protectia mediului»
- Relocare stélpi, nu mai face obiectul contractului, astfel incat n-a mai
fost evidentiata in Graficul Gantt”, petenta considera ca acestea se pot
retine in favoarea ofertantului, avand in vedere ca aceasta activitate nu
mai este obiectul procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste precizarea suplimentara adusa de catre ofertant
referitoare la ,durata activitatilor Taiere copaci / Plantare arbori” din
,Obiectul: 1.3 Amenajare PM, Categoria de lucrari. Amenajare PM”, a
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fost inclusa in Activitatea nr. 188 - Spatii verzi, petenta considera ca nu
se poate retine in favoarea ofertantului, deoarece activitatea de la pozitia
188 Spatii verzi, cu o durata de 480 zile (Sun 7/26/20 Sun 7/17/22), nu
are detaliate subactivitatile in cadrul Graficului Gantt prezentat in oferta
tehnica depusa, nici pentru activitatea de spatii verzi si nici pentru
activitatea Amenajare Protectia Mediului.

Astfel, afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari ,durata activitatilor Tdiere copaci/Plantare arbori din Obiectul:
1.3 Amenajare PM, Categoria de lucrari: 001 Amenajare PM”, a fost
inclusa in Activitatea nr. 188 - Spatii verzi, nu are sustinere/suport cu
informatiile existente in cadrul Graficului privind interconectarea de
activitati, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Activitatea de realizare a Spatiilor verzi (poz. 188 Spatii verzi.
480 days Sun 7/26/20 Sun 7/17/22) ce contine si lucrarile de Amenajare
PM - tdiere copaci, conform precizarilor ofertantului din raspunsul la
solicitarea de clarificari, este prevazuta sa inceapa ulterior activitatilor de
realizare drum aferente Tronson 1 - km 124970 - km 17+570 250 days
Tue 3/17/20 Mon 3/22/21, 30 Tronson 2 - km 17+520 - km 20+070 165
days Sat 6/20/20 Thu 4/1/21, conducand astfel la imposibilitatea
realizarii obiectului contractului, avand in vedere ca perioada de realizare
a activitatii de taiere copaci este programata sa se realizeze ulterior
pentru 2 tronsoane de drum (tr.1 si tr.2).

- Or, prin modul de realizare a legaturilor intre activitati, ofertantul
avea posibilitatea de a-si programa drumurile graficului.

- Activitatea de taiere copaci din cadrul Activitatea nr. 188 - Spatii
verzi ar trebui sa se realizeze anterior activitatii de realizare a lucrarilor
de drum, dar prin lipsa detalierii acestor activitati in structura Graficului.

- Astfel, lipsa detalierii activitatii de amenajare PM - taiere copaci si
inglobarea acesteia in cadrul activitatii de spatii verzi, conduce la
concluzia ca esalonarea activitatilor in cadrul Graficului nu respecta
tehnologia de executie a lucrarilor.

- Totodata, in cadrul Formularelor F1, F2, F3 mentionate anterior,
activitatea de Amenajare PM este distincta de activitatea de Spatii verzi.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1.2.
referitoare la lipsa subactivitatilor in succesiunea logica de realizare a
acestora din cadrul Graficului Gantt pentru activitatea ,Trecere la nivel
cu CF”, ofertantul mentioneaza: ,1.2 in estimarea duratei de realizare a
activitatii "Trecere la nivel cu CF" din cadrul graficului Gantt, s-a tinut
cont si de graficul de executie pus la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru aceasta lucrare, grafic cu o durata de aproape 3
luni. Dar, avand in vedere ca pe parcusul desfasurarii acestei activitati
(23.09.2020-21.05.2021), va fi si o perioada de iarna, durata totala
estimata pentru realizarea lucrarii este de 120 zile. Conform cerintei d-
voastre, va prezentam mai jos si o evidentiere pe subactivitatile
aferente, fara insa a modifica durata de realizare a activitatii respective
prezentata in graficul initial.”



Petenta mentioneaza ca ofertantul nu a transmis atasat raspunsului
la solicitarea de clarificari o detaliere a subactivitatilor, asa cum
precizeaza in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Analizdnd sustinerea ofertantului ,Conform cerintei d-voastre, va
prezentam mai jos si o evidentiere pe subactivitatile aferente fara insa a
modifica durata de realizare a activitatii respective prezentatd in graficul
initial”, se constata:

- pe de o parte, ofertantul nu a prezentat nicio detaliere a
subactivitatilor de la categoria de lucrari/activitatea , Trecere la nivel cu
CF”, afirmatia ofertantului din intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari 1.2 se rezuma la stadiul de enunt (prin intermediul raspunsului
la solicitarea de clarificari 1.2).

- iar pe de alta parte, ofertantul recunoaste lipsa subactivitatilor din
cadrul Graficului Gantt aferente activitatii/categoriei de lucrari Trecere la
nivel cu CF.

Astfel ca, din analiza Graficului Gantt prezentat in cadrul ofertei
tehnice depuse, se poate constata pe de o parte, lipsa duratelor alocate
pentru Amenajare PM cu subactivitatile aferente: Taiere copaci / Plantare
arborizar, pe de alta parte, lipsa duratelor alocate pentru subactivitatile
Trecere la nivel cu CF, aspecte recunoscute si de ofertant prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv lipsa
duratelor alocate pentru subactivitatile aferente categoriei de lucrari
Spatii verzi, Taiere copaci, Plantare copaci.

Contestatoarea considera ca pentru autoritatea contractanta
prezenta interes proba faptului ca in mod judicios ofertantul a asigurat
durate reale si sustenabile pentru activitatile/subactivitatile/categoriile
de lucrari, in ordinea succesiunii de lucrari, conform cerintelor din
caietele de sarcini, iar in vederea dovedirii acestui aspect, autoritatea
contractanta a solicitat explicatii/justificari. A fost alegerea ofertantului
sa justifice cele solicitate de autoritatea contractanta si vointa acestuia
de a depune elemente edificatoare in sustinerea indeplinirii cerintei, iar
acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante.

Prin lipsa justificarii propunerii tehnice pe baza tuturor cerintelor
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, propunerea tehnica

prezentata de ofertantul S.C. ... S.R.L nu respecta conditiile de forma
aferente elabordrii i prezentarii acesteia.
In concluzie, petenta apreciaza ca oferta S.C. ... S.R.L trebuia

respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016

2. Referitor la oferta depusa de Asocierea .... S.R.L - ..."

Procedand la analiza dosarului procedurii de atribuire, petenta a
constatat ca oferta tehnica depusa de Asocierea ... S.R.L - ... nu
corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
aspect retinut de insasi comisia de evaluare prin procesul verbal nr.



14781/02.10.2019, pentru care s-a primit avizul conform conditionat nr.
9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019.

Astfel, din analiza efectuata de comisia de evaluare a rezultat ca
Asocierea ... S.R.L - ... nu a indeplinit fiecare dintre cerintele stabilite la
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei
de date, respectiv:

2.1. Graficul de executie prezentat de Asocierea ... S.R.L - ... nu a
fost elaborat cu respectarea procedurilor tehnice de executie aplicabile
acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini.

Astfel, prin cerinta nr. 2 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat:

~Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului si
programul (planul) de lucru aferent: (...)”.

Asa cum a rezultat din Anexa nr. 6 la Procesul verbal de evaluare
nr. 14781/02.10.2019, graficul de executie regasit in propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ... S.R.L - ... nu a respectat cerinta autoritatii
contractante, comisia de evaluare consemnand faptul ca ,in cadrul
Graficului Gantt, durata alocata amorsarii suprafetelor nu tine cont de
tehnologiile de executie mentionate in cadrul PTE - straturi rutiere din
mixturi asfaltice (La pag. 805 se evidentieaza ,Amorsarea se va face in
fata finisorului la o distanta de maxim 100 m", La pag. 820 se
evidentieaza ,Amorsarea se va face in fata finisorului la o distanta de
maxim 100 m”), respectiv amorsarea se realizeaza cu multe zile inainte
de realizarea etapei propriu-zise de asfaltare.”

In concret:

- la poz.107 din graficul de executie este prevazuta etapa
,Amorsarea cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,9 Kg/mp" cu o
durata de 50 de zile: 9.11.21 - 15.03.22, in timp ce la poz. 117 este
prevazuta etapa ,Asternerea stratului de baza din AB 31,5", cu o durata
alocata de 11 zile: 09.11.21- 08.02.22;

- la poz. 122 din graficul de executie este prevazuta etapa
,Amorsarea cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,6 Kg/mp" cu o
durata de 11 zile: 13.12.21 - 10.02.22, in timp ce la poz. 127 este
prevazuta etapa ,Asternerea stratului de legatura din BAD 22,4", cu o
durata alocata de 34 de zile: 15.12.21 - 17.03.22;

- la poz. 137 din graficul de executie este prevazuta etapa
,Amorsarea cu emulsie cationica cu rupere rapida 0,6 Kg/mp" cu o
durata de 13 zile: 10.03.22 - 05.04.22, in timp ce la poz. 147 este
prevazuta etapa ,Asternerea stratului de uzura din BA 16", cu o durata
alocata de 16 de zile: 06.04.22 - 27.04.22.

Tot in Anexa nr. 6 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019 sunt consemnate solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta cu privire la aspectele sesizate, prin adresa
nr. 11770/09.08.2019, si anume intrebarea nr. 1 cu subpunctele 1.1.1,
1.1.2,1.2.1,1.2.2,1.3.1, 1.3.2.



Asa cum a rezultat din documentele puse la dispozitie, Asocierea ...
S.R.L - ... a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin adresa nr.
185/ 14.08.2019.

Avand in vedere argumentele prezentate de Asocierea ... S.R.L - ...
in raspunsurile furnizate, petenta apreciaza ca in mod corect comisia de
evaluare a stabilit prin procesul verbal nr. 14781/02.10.2019, caracterul
neconcludent al acestora, in conditiile in care prin raspunsurile furnizate
la fiecare dintre situatiile semnalate, invoca inclusiv ,0 eroare de scriere”
referitoare la distanta la care se va face amorsarea in fata finisorului, pe
care a modificat-o la 1000 de m in loc de 100 de m, cat a fost initial
indicata in cadrul propunerii tehnice, insa nu a furnizat justificari
concrete ale aspectelor semnalate de comisia de evaluare.

Astfel, chiar si cu luarea in calcul a justificarii ofertantului cu privire
la data de finalizare a operatiunii de la poz. 107 - ,Amorsarea cu
emulsie cationica cu rupere rapida 0,9Kg/mp”, respectiv a faptului ca
aceasta operatiune vizeaza si tronsoanele 5A, 6A, 5B, 6B, 5C pe care se
va aplica stratul de BAD 22,4, ofertantul nu a justificat urmatoarele:

- Motivul pentru care asternerea stratului de baza AB 31,5
(operatiunea 117 in grafic) este programata sa inceapa la un interval de
20 de zile dupa activitatea de amorsare (operatiunea 107 din grafic) -
asa cum insasi comisia de evaluare a indicat, stratul de mixtura asfaltica
nu se poate aplica dupa 20 zile de la amorsare, deoarece suprafata este
contaminata cu praf si impuritati de la vant sau trafic, iar stratul de
amorsa isi pierde gradul de aderenta fiind posibile aparitii de fenomene
nedorite: gropi (desprindere locala a stratului de asfalt), fenomenul de
pelada, etc.

- Motivul pentru care asternerea stratului de BAD 22,4 (operatiunea
127 in grafic) este programata sa inceapa la doua zile dupa inceperea
activitatii de amorsare aferenta (pozitia 122 din grafic) si sa se finalizeze
de asemenea la un interval de o luna/2 zile daca se ia in calcul
justificarea din cadrul raspunsului de la pct. 1.1.2;

- Motivul pentru care asternerea stratului de BA 16 (operatiunea
147 in grafic) este programata sa inceapa la 18 zile dupa inceperea
activitatii de amorsare aferenta (pozitia 137 din grafic) si sa se finalizeze
de asemenea la un interval de o 22 de zile - reitereaza si in acest caz
observatiile legate de contaminarea suprafetei de mai sus;

Petenta mentioneaza ca trimiterea la procedura de executie si
precizarea faptului ca amorsarea se va face in fata finisorului la o
distanta de maxim 1000 m, nu constituie justificari pentru decalajele din
grafic, prin cresterea distantei maxime nefiind justificate intarzierile de
asternere a mixturii cu 2, pana la 20 de zile.

Trimiterile ofertantului la planul de management al traficului nu
sunt justificate, in conditiile in care acest document nu se refera la
tehnologia de executie, ci la semnalizarea lucrarilor.

Mai mult, prin aceasta planificare defectuoasa, Asocierea ... S.R.L
- ... incalca inclusiv prevederile normativelor in vigoare cu privire la
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acest tip de lucrari (ex. Reglementarea tehnica ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice”. Indicativ AND 605-
2016, din 29.11.2017, care la art. Art. 81. - Pregatirea stratului-suport
inainte de punerea in opera a mixturii asfaltice prevede ca: ,(1) inainte
de asternerea mixturii, stratul suport trebuie bine curatat, iar daca este
cazul se remediaza si se reprofileaza. Materialele neaderente, praful si
orice poate afecta legatura dintre stratul-suport si stratul nou- executat
trebuie indepartat.”

Astfel, tehnologia propusa in standardele si normativele in rigoare,
inclusiv procedura de executie prezentata de ofertant nu sustine
informatiile din graficul de executie, nefiind permisa o durata atat de
mare intre amorsarea suprafetei si asternerea mixturii asfaltice, timpul
de asteptare fiind doar durata de rupere a emulsiei. Se face precizarea
ca aceasta decalare a activitatilor poate duce la degradari ale sistemului
rutier, rezultand astfel ca nu se indeplinesc conditiile de calitate solicitate
prin documentatia de atribuire.

2.2. Graficul de executie prezentat de Asocierea ... S.R.L - ... nu a
fost elaborat cu respectarea continutului impus de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, respectiv nu contine drumul
critic solicitat in mod expres de autoritatea contractanta.

Prin cerinta nr. 2 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat ,Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: (...)”.

Pe de alta parte, asa cum a rezultat din Anexa nr. 6 la Procesul
verbal de evaluare nr. 14781/02.10.2019, graficul de executie regasit in
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... S.R.L - ... nu a continut
reprezentat drumul critic avut in vedere de acest ofertant la planificarea
activitatilor.

Tot in Anexa nr. 6 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019 sunt consemnate solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta cu privire la aspectele sesizate, prin adresa
nr. 11770/09.08.2019, si anume intrebarea nr. 1 - subpunctul 1.4,
respectiv:

»1. Metodologia, graficul fizic si (valoric) de Iindeplinire a
contractului i programul (planul) de lucru aferent.

In cadrul Graficului Gantt durata alocata amorsarii suprafetelor nu
tine cont de tehnologiile de executie mentionate in cadrul PTE - straturi
rutiere din mixturi asfaltice (La pag. 805 se evidentieaza ,Amorsarea se
va face in fata finisorului la o distantd de maxim 100 m,; respectiv, la
pag. 820 se evidentieaza ,Amorsarea se va face in fata finisorului la o
distanta de maxim 100 m”), respectiv amorsarea se realizeaza cu multe
zile Inainte de realizarea etapei propriu-zise de asfaltare. [...]

intrebarea nr. 1.4:
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Privind indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice (jaloane/ milestones):

1.4. Justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de
executie sa contina drumul critic al lucrarii.”

Asa cum a rezultat din documentele puse la dispozitie, Asocierea ...
S.R.L - ... a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin adresa nr.
185/14.08.2019, in care a precizat urmatoarele:

,Graficul de executie al lucrarilor a fost realizat in programul de
planificare Microsoft Project. Prin aplicarea legaturilor de conditionare
(interdependentelor) intre activitati si subactivitati, programul de
planificare calculeaza automat drumul critic. Pentru clarificare, anexam
separat drumul critic existent la Graficul de executie al lucrarilor - Nivel
3 de Detaliere (Propunere Tehnica vol. I - paginile 91-114)."

In analiza realizata de comisia de evaluare a rezultat ca ofertantul
a retransmis graficul prezentat in oferta, insa si de aceasta data acesta a
fost prezentat in format alb-negru, astfel neputdnd fi probata
reprezentarea grafica a drumului critic in respectivul document.

Astfel, avand in vedere faptul ca riscurile transmiterii ofertei cad in
sarcina ofertantilor, petenta apreciaza ca prin modul defectuos de
prezentare a graficului de executie Asocierea ... S.R.L - ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei autoritatii contractante referitoare Ia
prezentarea in graficul de executie a drumului critic.

2.3. Asocierea ... S.R.L - ... nu a indeplinit fiecare dintre cerintele
stabilite de autoritatea contractanta la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei de date, privind Planul de
asigurare a calitatii.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca planul calitatii prezentat
de ofertanti ,sa cuprinda cel putin: [...] LISTA procedurilor tehnice de
executie a TUTUROR CATEGORIILOR DE LUCRARI care urmeazd s fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
faze determinante de executie”.

Pe de alta parte, asa cum a rezultat din Anexa nr. 6 la Procesul
verbal de evaluare nr. 14781/02.10.2019, planul calitatii regasit in
propunerea tehnica prezentata de Asocierea ... S.R.L - ... nu a respectat
conditiile impuse de autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Lista procedurilor tehnice de executie regasita in cadrul planului calitatii
nu contine proceduri tehnice de executie a urmatoarelor tipuri de lucrari
ce fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire:

- montare instalatie de separare sedimente si lichide usoare
(separatoare de hidrocarburi)

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota guri de scurgere, camine de vizitare, rasuflatori
gaze;
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- realizare strat de nisip.

Intre procedurile tehnice detaliate de Asocierea ..... - ... in cadrul
planului calitatii nu s-au regasit detaliate procedurile tehnice de executie
a urmatoarelor tipuri de lucrari care fac obiectul contractului supus
procedurii de atribuire:

- montare instalatie de separare sedimente si lichide usoare
(separatoare de hidrocarburi)

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota guri de scurgere, camine de vizitare, rasuflatori
gaze;

- realizare strat de nisip.

In cuprinsul PCCVI-urilor prezentate in planul calitatii, Asocierea ...
S.R.L - ... nu a inclus verificarile pentru urmatoarele tipuri de lucrari care
fac obiectul contractului supus procedurii de atribuire:

- montare instalatie de separare sedimente si lichide usoare
(separatoare de hidrocarburi);

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota guri de scurgere, camine de vizitare, rasuflatori
gaze;

- realizare strat de nisip;

- amenajare peisagistica;

- executie pasaj la nivel cu calea ferata.

Tot din anexa nr. 6 Ila Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, a rezultat faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat acestui ofertant clarificari cu privire la aspectele de
neconformitate mai sus detaliate, formuland astfel intrebarile nr. 5, 6 si
7 din adresa nr. 11770/ 09.08.20109.

Prin adresa nr. 185/14.08.2019, Asocierea ... S.R.L - ... a raspuns
solicitarii.

Astfel, prin raspunsurile prezentate, Asocierea ... S.R.L - ...:

- dovedeste faptul ca ofertantul nu a inteles cerintele din fisa de
date a achizitiei;

- a completat lista procedurilor de executie din cadrul planului
calitatii;

- a prezentat o parte dintre procedurile tehnice de executie care
lipseau din planul calitatii prezeentat in propunerea tehnica;

- a justificat lipsa unor proceduri prin imposibilitatea de prezentare;

- a prezentat PCCVI-urile aferente tipurilor de lucrari indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari adresata, prin
completarea acestora cu lucrarile lipsa.

Avand in vedere ca acest ofertant a ales sa isi completeze oferta
prin raspunsurile furnizate, petenta apreciaza ca, in mod corect, comisia
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de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile sale nu pot fi acceptate,
stabilind astfel oferta sa ca fiind inacceptabila.

Asa cum insasi comisia de evaluare a retinut la momentul analizei
raspunsurilor prezentate, nu se poate invoca un viciu de forma pentru
completarea informatiilor din propunerea tehnica, in conditiile in care,
pentru lucrarile de:

- montare instalatie de separare sedimente si lichide usoare
(separatoare de hidrocarburi)

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota guri de scurgere, camine de vizitare, rasuflatori
gaze;

- realizare strat de nisip;
ofertantul nu a inclus in planul de asigurare a calitatii nicio informatie
care ar fi putut fi confirmata prin documentele prezentate, acestea
neregasindu-se nici in lista procedurilor tehnice de executie prezentata in
planul calitatii, nici in detalierea procedurilor tehnice de executie, nefiind
tratate nici in cadrul PCCVI- urilor prezentate initial in cadrul ofertei.

Prin urmare, planul calitatii prezentat de Asocierea ... S.R.L - ... in
propunerea tehnica nu indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante stabilite in fisa de date a achizitiei, astfel ca oferta acestui
ofertant este inacceptabila.

La pagina 140 din Anexa 6 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, este prezentata concluzia comisiei de evaluare,
astfel: ,in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
propunerea tehnica a lui ... S.R.L. - ..., este neconforma".

3. Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. -
S.C. ...S.R.L.:

Procedand la analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, petenta a constatat ca oferta tehnica depusa de Asocierea
S.C....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. nu corespunde intru-totul cerintelor stabilite
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aspect retinut de insasi comisia
de evaluare prin procesul verbal nr. 14781/02.10.2019, pentru care s-a
primit avizul conform conditionat nr.
9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019.

Din analiza efectuata de comisia de evaluare a rezultat faptul ca
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a indeplinit fiecare dintre cerintele
stabilite de autoritatea contractanta la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei de date.

3.1 Astfel, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a indicat intreg
personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari
evidentiate in caietul de sarcini, respectiv nu a indicat echipele de
muncitori care efectueaza lucrarile de semnalizare rutiera (marcaje
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rutiere), amenajare spatii verzi, statii de autobuz, separatoare de
hidrocarburi, instalatii electrice si lucrarile de amenajare cale ferata.

Prin cerinta nr. 5 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitatcerinte referitoare la ,5. Resurse disponibilizate”,

Asa cum a rezultat din Anexa nr. 3 la Procesul verbal de evaluare
nr. 14781/02.10.2019, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a indicat in
cadrul propunerii tehnice prezentate componenta echipelor de muncitori
care vor efectua in cadrul contractului urmatoarele categorii de lucrari:

- lucrarile de semnalizare rutiera (marcaje rutiere), amenajare
spatii verzi,

- statii de autobuz,

- separatoare de hidrocarburi, instalatii electrice si

- lucrarile de amenajare cale ferata

Tot in Anexa nr. 3 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019 sunt consemnate solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta cu privire la aspectele sesizate, prin adresa
nr. 11776/09.08.2019, si anume intrebarea nr. 6 cu subpunctele 6.1, si
6.2.

Asa cum a rezultat din documentele puse la dispozitie,
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare
prin adresa nr. 1067/ 14.08.2019, in care a precizat urmatoarele:

,6.1. In cadrul propunerii tehnice la pagina 839 - 842, respectiv
866 -867, au fost prezentate toate categoriile de muncitori necesari
pentru realizarea acestui contract.

6.2. In cadrul propunerii tehnice, incepdnd de la pagina 664 pana
la pagina 735 se regdsesc necesarul materiale defalcat, necesarul
manopera defalcat, necesarul utilaje defalcat, necesarul transport
defalcat, in cadrul cdrora se regasesc indicate numarul de ore necesare
fiecarei activitati in parte."

Petenta face precizarea ca din Anexa 3, pag. 69 rezultd ca
ofertantul a considerat ca indeplineste aceasta cerinta prin prezentarea
formularului C7-extras de manopera, exprimat in ore nu in numar de
persoane.

Avand in vedere argumentele prezentate de Asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. in raspunsurile furnizate, coroborate cu observatiile comisiei
de evaluare din cadrul Anexei nr. 3 la Procesul verbal nr.
14781/02.10.2019, este evident ca Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a
prezentat resursele de personal alocate pentru realizarea fiecareia dintre
activitatile aferente contractului asa cum sunt acestea detaliate in cadrul
caietului de sarcini si cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
punctul 5. Resurse disponibilizate.

Astfel, la paginile la care ofertantul a facut trimitere in raspunsurile
sale nu s-au regasit informatii cu privire la numarul si categoria
muncitorilor alocati pentru executarea fiecarei categorii de activitati,
respectiv pentru executarea urmatoarelor tipuri de lucrari: lucrarile de
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semnalizare rutiera (marcaje rutiere), amenajare spatii verzi, statii de
autobuz, separatoare de hidrocarburi, instalatii electrice si lucrarile de
amenajare cale ferata.

Indicarea numarului total de ore alocate/tarifate pentru flecare
categorie de muncitori care vor executa lucrarile aferente contractului nu
echivaleaza cu indicarea numarului acestor persoane, astfel ca nu s-a
facut dovada capacitatii profesionale de a se sustine cadenta de executie
a lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor
aferente contractului.

3.2 Asocierea ...S.R.L.- ...S.R.L. nu a indicat intreg personalul
necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari evidentiate
in caietul de sarcini, respectiv nu a indicat echipele de muncitori care
efectueaza lucrarile de semnalizare rutiera (marcaje rutiere), amenajare
spatii verzi, statii de autobuz, separatoare de hidrocarburi, instalatii
electrice si lucrarile de amenajare cale ferata.

Dupa constatarile pe care insasi comisia de evaluare le face, in
finalul analizei raspunsului 6.1 adauga: "Dintr-o eroare, s-au solicitat
clarificari/justificari privind resursele (ména de lucru) pentru semnalizare
rutiera (marcaje rutiere), amenajare spatii verzi, statii de autobuz,
separatoare de hidrocarburi, instalatii electrice si lucrarile de amenajare
cale feratd, cerinta care excede fisei de date a achizitiei. Sens in care,
raspunsul prezentat de ofertant este considerat concludent de comisia
de evaluare”

Astfel, considera cerinta indeplinita, ceea ce este contrar fisei de
date a achizitiei care solicita ,intreg personalul necesar executiei
lucrarilor pentru toate catesoriile de lucrari evidentiate in caietul de
sarcini”. Aceeasi formula  ,Dintr-o  eroare, s-au  solicitat
clarificari/justificari privind resursele (ména de lucru) pentru fiecare
activitate aferenta contractului, cu indicarea inclusiv a numarului
acestora, cerinta care excede fisei de date a achizitiei. Sens in care,
raspunsul prezentat de ofertant este considerat concludent de comisia
de evaluare”, face ca o cerinta care ar fi trebuit sa fie considerata
neindeplinita sa se transforme in cerinta indeplinita.

Prin cerinta nr. 5 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat si: ,[...] Totodata, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
tehnice, modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/ atestarea/ autorizarea
executantului in ceea ce priveste executia lucrarilor de trecere la nivel cu
calea ferata, cu respectarea prevederilor legale din domeniul de
specialitate incident, inclusiv prin recurgerea la subcontractanti de
specialitate, dupd caz, demonstrdnd in mod corespunzator indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile."

Asa cum rezulta din Anexa nr. 3 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a indicat in cadrul
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propunerii tehnice prezentate informatii/date cu privire la modul in care
vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/ atestarea/ autorizarea executantului in ceea ce priveste
executia lucrarilor de trecere la nivel cu calea ferata.

Ca urmare, asa cum rezulta din Anexa nr. 3 la Procesul verbal de
evaluare nr. 14781/02.10.2019 au fost solicitate clarificari cu privire la
aspectele sesizate, prin adresa nr. 11776/09.08.2019, si anume
intrebarea nr. 6 cu subpunctul 6.3, respectiv:

intrebarea 6.3:

LAvand in vedere lipsa informatiilor cu privire la personalul
autorizat/ atestat pentru executia lucrarilor de trecere la nivel cu calea
ferata, justificati/ clarificati modalitatea in care oferta tehnica asigura
respectarea prevederilor legale din domeniul de specialitate incident,
demonstrand in mod corespunzator indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile.”

Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie, Asocierea
...S.R.L. - ...S.R.L. a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin
adresa nr. 1067/14.08.2019, precizand urmatoarele:

,6.3. Conform solicitarii dumneavoastre, va anexam atestatul RTE-
ului de specialitate. Astfel asiguram indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si a normelor
aplicabile.”

Prin raspunsul prezentat Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a procedat la
completarea ofertei sale cu documente aferente unui RTE de specialitate,
persoana care nu a fost nominalizata in cadrul personalului alocat pentru
realizarea contractului, astfel ca prin acceptarea acestei completari
autoritatea contractanta aduce un avantaj acestui ofertant, in conditiile
in care acesta nu a facut dovada atestarii la data depunerii ofertelor.

3.3. Din documentele prezentate de Asocierea ...S.R.L.- ...S.R.L.
pentru statia de autobuz si pentru separatorul de hidrocarburi nu a
rezultat ca cele doua echipamente ofertate de acesta indeplinesc toate
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11776/09.08.2019, comisia de evaluare a solicitat
acestui ofertant sa precizeze unde in cadrul ofertei tehnice depuse sunt
prezentate fisele tehnice de Ila statiile de autobuz, respectiv
separatoarele de hidrocarburi. In raspunsul sau, acesta a prezentat
documentele in cauza, ceea ce echivaleaza cu o completare a ofertei.

3.4. Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a indeplinit fiecare dintre
cerintele stabilite de autoritatea contractanta la Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei de date, privind
Planul de asigurare a calitatii.

Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca planul calitatii prezentat
de ofertanti ,sa cuprinda cel putin: [...] Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului, precum si principalele proceduri tehnice de

17



executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze
determinante de executie”.

Asa cum rezulta din Anexa nr. 3 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, planul calitatii regasit in propunerea tehnica
prezentata de Asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L. nu a respectat conditiile
impuse de autoritatea contractanta, in conditiile in care:

- Lista procedurilor tehnice de executie regasita in cadrul planului
calitatii nu contine proceduri tehnice de executie pentru toate categoriile
de lucrari, constatdndu-se lipsa urmatoarelor tipuri de lucrari ce fac
obiectul contractului supus procedurii de atribuire:

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- montare separatoare de hidrocarburi.

Intre procedurile tehnice atasate de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. in
cadrul planului calitatii nu s-au regasit procedurile tehnice de executie a
urmatoarelor tipuri de lucrari care fac obiectul contractului supus
procedurii de atribuire:

- montare sistem fotovoltaic (stédlp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- montare separatoare de hidrocarburi.

In  cuprinsul PCCVI-urilor prezentate 1in planul calitdtii,
Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. nu a inclus verificarile pentru urmatoarele
tipuri de lucrari care fac obiectul contractului supus procedurii de
atribuire:

- semanare gazon si plantare arbori;

- marcaje rutiere;

- montare indicatoare de circulatie;

- separatoare de hidrocarburi;

- executie statii de autobuz;

- elemente de siguranta rutiera (parapet metalic zincat cu lisa de

tip semigreu);

- montare statii de autobuz.

Tot din Anexa nr. 3 Ila Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, a rezultat ca autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant clarificari cu privire la aspectele de neconformitate mai
sus detaliate, formuland intrebarile nr. 9, 10 si 11 din adresa nr. 11776/
09.08.20109.

Prin adresa nr. 1067/14.08.2019, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a
raspuns solicitarii.
Astfel, prin raspunsurile prezentate, Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. a

completat lista procedurilor de executie din cadrul planului calitatii; a
prezentat procedurile tehnice de executie care lipseau din planul calitatii
prezeentat in propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca acest ofertant a ales sa isi completeze
oferta prin raspunsurile furnizate, petenta apreciaza ca, in mod corect,
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comisia de evaluare a stabilit faptul ca raspunsurile sale nu pot fi
acceptate, stabilind astfel oferta sa ca inacceptabila.

Asa cum insasi comisia de evaluare a retinut la momentul analizei
raspunsurilor prezentate, nu se poate invoca un viciu de forma pentru
completarea informatiilor din propunerea tehnica, in conditiile in care,
pentru lucrarile de:

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp

de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- montare separatoare de hidrocarburi,
ofertantul nu a inclus in planul de asigurare a calitatii nicio informatie
care ar fi putut fi confirmata prin documentele prezentate, acestea
neregasindu-se nici in lista procedurilor tehnice de executie prezentata in
planul calitatii, nici in detalierea procedurilor tehnice de executie, si
nefiind tratate nici in cadrul PCCVI - urilor prezentate initial in cadrul
ofertei. De altfel, ofertantul face o grava si inexplicabila confuzie intre
PCCVI (Plan de Control Calitate, Verificari si incercari) si Programul de
faze determinante elaborat de proiectant si aprobat de ISC.

La paginile 104 si 113 din Anexa 3 la Procesul verbal de evaluare
nr. 14781/02.10.2019, comisia de evaluare explica documentat si
justificat motivul pentru care raspunsul la intrebarea nr. 11 este
neconcludent. Mai mult, ofertantul nu a procedat nici la demonstrarea
abaterii tehnice minore invocate, respectiv nu a facut dovada ca lipsa
respectivelor informatii si completarea lor indeplineste toate conditiile
impuse de lege pentru a fi considerata o abatere tehnica minora.

Prin urmare, planul calitatii prezentat de Asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L. in propunerea tehnica nu indeplineste toate cerintele autoritatii
contractante stabilite in fisa de date a achizitiei, astfel ca petenta
apreciaza oferta acestui ofertant ca fiind inacceptabila.

La pagina 131 din Anexa 3, comisia de evaluare formuleaza
~Concluzie: in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
propunerea tehnica a Asocierii S.C. ...S.R.L. & ...S.R.L. este
neconforma.”

4. Referitor la oferta depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. -
...AP:

Procedand la analiza dosarului procedurii de atribuire, petenta a
constatat ca oferta tehnica depusa de Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD nu
corespunde cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
aspect retinut de insasi comisia de evaluare prin procesul verbal nr.
14781/02.10.2019, fapt care a condus la emiterea de catre
reprezentantii  ANAP a unui aviz conform conditionat nr.
9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019.

Astfel, din analiza efectuata de comisia de evaluare a rezultat faptul
ca Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD nu a indeplinit fiecare dintre cerintele
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stabilite de autoritatea contractanta la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din cuprinsul Fisei de date, respectiv:

4.1. Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD nu a indicat resursele tehnice si
materiale necesare executiei fiecarei categorii de lucrari.
Prin cerinta nr. 5 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a

propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat ca cerinte ,, 5. Resurse disponibilizate. (...)".

Dupa cum a rezultat din Anexa nr. 5 la Procesul verbal de evaluare
nr. 14781/02.10.2019, ...a prezentat in cadrul propunerii tehnice o
centralizare a tuturor resurselor tehnice si materiale care vor fi alocate la
realizarea contractului, fara insa a detalia alocarea acestora pe activitati.

Comisia de evaluare a adresat intrebarea nr. 3.2 din Solicitarea de
clarificari nr. 11773/09.08.2019 cu privire la acest aspect, respectiv:

- intrebarea 3.2:

~in baza informatiilor prezentate cu privire la alocarea resurselor,
prezentati resursele (utilajele/ mijloacele de transport/ echipamentele
tehnice), pentru fiecare activitate aferenta contractului cu indicarea
inclusiv a numarului acestora".

Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie, Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ...AD a raspuns solicitarilor comisiei de evaluare prin
adresa fara numar/14.08.2019, in care a precizat urmatoarele:

LAlocarea resurselor (utilaje/ mijloace de transport/echipamente
tehnice), pentru fiecare activitate aferenta contractului se regaseste in
Propunerea Tehnica depusa in cadrul Programului de executie in detaliu
la pag. 1536-1555. Conform solicitarii Dvs., va prezentam detaliat
alocarea resurselor cu indicarea inclusiv a numarului acestora.

Regdasiti atasat alocarea resurselor cu indicarea inclusiv a
numarului acestora."

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare costata: ,in
raspunsul prezentat, ofertantul a indicat resursele de utilaje, mijloace de
transport si numarul acetora pe urmatoarele macro-activitati:

- Demolari;

- Infrastrutura;

- Suprastrutcura;

- Executie trotuare si piste de biciclete;

- Executie podete;

- Montaj borduri;

- Executie acostamente;

- Executie rigole carosabile;

- Ridicari la cota.”

Dupa care, apare din nou formularea intalnita si la evaluarile
celorlalti ofertanti: ,Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari
privind numarul utilajelor si mijloacelor de transport prevazute pentru
fiecare activitate aferenta contractului, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare”, desi cerinta a fost: ,[...] necesarul
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de resurse tehnice si materiale disponibilizate pentru executia lucrarilor,
respectiv utilaje, echipamente de constructie, mijloace de transport, si
numarul acestora /.../ pentru toate categoriile de lucrari evidentiate in
caietul de sarcini, astfel incat sa fie demonstrata capacitatea tehnica si
profesionala de a se sustine cadenta de executie a lucrarilor propusa in
cadrul Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor aferente contractului.”

De aceea, in opinia petentei raspunsul nu este concludent, deci
cerinta nu este indeplinita.

4.2. Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD nu a indicat intreg personalul
necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile de lucrari evidentiate
in caietul de sarcini.

Prin cerinta nr. 5 de la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” , din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat ,5. Resurse disponibilizate”,

Asa cum rezulta din Anexa nr. 5 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, ofertantul in cauza nu a indicat in cadrul propunerii
tehnice, in mod explicit, resursele pentru fiecare din activitatile solicitate
in caietul de sarcini.

Tot in Anexa nr. 5 la Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019 sunt consemnate solicitarile de clarificari transmise
de autoritatea contractanta cu privire la aspectele sesizate, prin adresa
nr. 11773/09.08.2019, si anume intrebarea nr. 4.1.1, respectiv:

intrebarea 4.1:

»1. Prezentati resursele (mana de lucru) pentru fiecare activitate
aferenta contractului cu indicarea inclusiv a numarului acestora;"

Asa cum rezulta din documentele puse la dispozitie, Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ...AD a raspuns solicitarii comisiei de evaluare prin adresa
nr. fn/ 14.08.2019, in care a precizat urmatoarele:

,4.1.1. Resursele (mana de lucru) pentru fiecare activitate aferenta
contractului se regaseste in Propunerea Tehnica depusa in cadrul
Programului de executie in detaliu la pag. 1536-1555."

In analiza efectuata la paginile 49-51 din Anexa 5 la Procesul de
evaluare nr. 14781/02.10.2019, cu privire la raspunsul primit de la
ofertant pentru intrebarea 4.1.1., comisia de evaluare concluzioneaza, in
coloana 5, ca ,Se retin precizarile ofertantului privind ,Resursele (mana
de lucru) pentru fiecare activitate aferenta contractului se regaseste in
propunerea tehnica depusa in cadrul Programului de executie in detaliu
la pag. 1536-1555", Dintr-o eroare s-au solicitat clarificari/justificari
privind resursele (ména de lucru) pentru fiecare activitate aferenta
contractului cu indicarea inclusiv a numarului acestora, cerinta care
excede fisei de date a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de
ofertant este considerat concludent de comisia de evaluare". In acelasi
timp, in coloana 6 - Rezultatul evaluarii aceleiasi intrebari, este scris
~Cerinta neindeplinita”.

In mod evident acesta a fost rezultatul initial si corect al analizei
efectuate de comisia de evaluare, dupa care, prin introducerea formularii
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~Dintr-o eroare s-au solicitat clarificari/justificari privind resursele (ména
de lucru) pentru fiecare activitate aferentd contractului cu indicarea
inclusiv a numarului acestora, cerinta care excede fisei de date a
achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare"”, raspunsul a devenit ,concludent”,
insa au uitat sa modifice si rezultatul evaluarii din coloana 6. Ca urmare,
la finalul Anexei 5 apare Concluzia: ,in urma evaluarii propunerilor
tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertant. Comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele: propunrea tehnicd a Asocierii
S.C. ...S.R.L. - ...AD, este conforma”, in totala contradictie cu evidentele
rezultate din analizele de mai sus.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca niciunul dintre
ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3 si 4 nu si-a elaborat propunerea
tehnica in mod corespunzator, fiecare dintre ei incalcand cel putin o
cerinta stabilita de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In sustinerea celor criticate, petenta invoca prevederile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 1 alin (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
395/2006, precum si ale art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, ofertantii S.C. ... S.R.L., Asocierea ... S.R.L-...,
Asocierea S.C. ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C. ...S.R.L.- ...AD
trebuia sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa
prezinte documente edificatoare prin care sa faca dovada corespondentei
propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire. In
mod corelativ, autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale stabilite de ea insasi,
mai ales ca documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si trebuie
respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Or, raportat la ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L., Asocierea ...
S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si Asocierea S.C.
...S.R.L. - ...AD, propunerile tehnice nu au fost elaborate in conformitate

cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a le respinge din procedura de atribuire. Insa,
observatiile comisiei de evaluare au fost insa anulate in urma emiterii
avizelor conform conditionate de catre ANAP.

Contestatoarea considera ca, prin aprecierile facute in avizele
conforme conditionate, ANAP se substituie comisiei de evaluare si
expertilor cooptati, instigdnd comisia de evaluare la incalcarea legislatiei
achizitiilor publice si sugerdnd ca cerintele minime de calificare nu
trebuie neaparat respectate, crednd un precedent deosebit de periculos.

Fata de cele mai sus precizate rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat admisibile patru oferte inacceptabile si neconforme in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care, de
fapt, trebuiau respinse din procedura de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.
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Mai mult, autoritatea contractanta si-a modificat concluziile cu
privire la ofertele depuse de ofertantii S.C. ... S.R.L., Asocierea ... S.R.L
- ... si Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si i-a declarat admisi in
urma unor solicitari de clarificari suplimentare, ceea ce a creat, in mod
evident, un avantaj acestor ofertanti, in timp ce oferta depusa de
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD a fost declarata admisa chiar fara alte
clarificari sulimentare.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca au fost astfel incalcate
prevederile art. 209 alin (2), precum si ale art.2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din
H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
16991/14.02.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 5845/17.02.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata si, pe
cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si nefondata, pentru urmatorele motive:

Referitor la solicitarea de studiere a dosarului, autoritatea
contractanta arata ca motivul pentru care nu a transmis contestatoarei
propunerile tehnice, financiare si raspunsurile la solicitarile de clarificari
aferente, rezida in prevederile art. 57 alin. (1), din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste desfasurarea procedurii de atribuire, autoritatea
invedereaza ca aceasta a facut obiectul controlului ANAP in toate
etapele, iar pentru etapa de analiza a propunerilor tehnice observatorii
ANAP au emis 4 avize conforme conditionate.

Pe fondul cauzei, apreciaza ca solicitarile petentei sunt
neintemeiate, motivat de urmatoarele imprejurari:

1. Cu privire la modul de analizare a propunerii tehnice a
ofertantului S.C. ... S.R.L.:

a) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generald a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului”, este indeplinita de catre ofertant, avand in vedere
informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la
pag. 418 unde s-a prezentat Lista procedurilor tehnice de executie
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aferenta categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au fost
adaugate si denumirile aferente unui numar de 4 PTE ,AA07 MSI 105
Amenajare treceri la nivel cu elemente elastice de cauciuc”,
»~AA07MSI108 Montarea stéalpilor de iluminat”, ,AA07MSI119 Dispozitive
de siguranta a circulatiei (parapet metalic)”, ,AA07MSS13 Confectie si
montaj structuri metalice”, in cadrul documentului intitulat Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari, aspect
ce nu a condus la depunerea unei noi oferte tehnice, raspunsul
ofertantului fiind considerat concludent, iar Cerinta indeplinita.

b) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generalda a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,principalele proceduri tehnice de executie” este
indeplinita de catre ofertant, avand in vedere informatiile prezentate de
catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 420-736 unde s-au
prezentat ,principalele proceduri tehnice de executie”.

Totodata, in urma reevaluarii ofertei tehnice au fost identificate
date referitoare la tehnologia de executie, pentru:

»~TRECERE LA NIVEL CU CF; la pag. 65 din oferta tehnica ,Montare
STATII DF AUTOBUZ la pag. 50 din oferta tehnica depusa ,Montare
Sistem Fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp de iluminat,
sistem acumulator, elemente de flxare); la pag. 62 din oferta tehnica
depusa »Ridicare la cota rasullatori gaze..., la pag. 56 din oferta tehnica
depusa. RIDICARI LA COTA, la pag. 57 din oferta tehnica depusa.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
prezentate urmatoarele proceduri tehnice de executie: ,Procedura
tehnica de executie Amenajare treceri la nivel cu elemente elastice de
cauciuc, Procedura tehnica de executie Montarea stalpilor de iluminat;
Procedura tehnica de executie Confectie si montaj structuri metalice -
statie autobuz”, aspect ce nu a condus la depunerea unei noi oferte
tehnice, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, iar cerinta
indeplinita.

Reanalizand cerinta din cadrul documentatiei de atribuire se
constata formularea cerintei, astfel: prezentarea principalelor proceduri
tehnice de executie. Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari
privind procedurile tehnice de executie, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare.

c) Cerinta privind ,,Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin Prezentarea
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generala a lucrarilor: Descrierea sistemului calitatii. Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari
pe faze determinate de executie” este indeplinita de catre ofertant,
avand in vedere informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei
tehnice depuse la pag. 750-784 unde s-a prezentat PCCVI pentru: lucrari
de terasamente de la pagina 750-751, strat din balast de la pagina 752-
753, strat din agregate naturale stabilizate cu lianti hidraulici de la
pagina 754-756, strat din piatra sparta amestec optimal 0-63 mm de la
pagina 757-758, mixturi asfaltice executate la cald de la pagina 759-
761, exceutia elementelor din beton si beton armat de la pagina 762-
764, dispozitive de colectare si scurgerea apelor de la pagina 765-766 b,
podete tubulare la pagina 767, executia drenurilor pentru evacuarea
apelor din corpul drumului de la pagina 768-769, podete prefabricate din
beton armat de la pagina 770-771, proiectia mediului la pagina 772 b,
marcaje rutiere de la pagina 773-774, instalarea dispozitivelor de
siguranta a circulatiei de la pagina 775-776, instalarea geocompozitelor
la ranforsarea trecerii cu CF de la pagina 777-778, semnalizare rutiera
verticala - indicatoare rutiere de la pagina 778-780, strat
anticontaminant din nisip la pagina 781, acostamente din piatra sparta
amestec optimal de la pagina 782-784.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
prezentate PCCVI pentru Montare stalpi fotovoltaici, PCCVI Montare
elemente aducere la cota, PCCVI Proiectia mediului, PCCVI Executie
fundatie din beton armat pentru structuri metalice - Statie, PCCVI
Exccutie structura metalica statie, PCCVI Lucrari de incadrare cu borduri,
PCCVI Trecere la nivel cu calea ferata, PCCVI Executie separatoare de
hidrocarburi, PCCVI Executia lucrarilor hidrotehnice de deviere cursuri de
apa, PCCVI Executie separatoare de hidrocarburi, aspect ce nu a condus
la depunerea unei noi oferte tehnice, raspunsul ofertantului fiind
considerat concludent, iar cerinta indeplinita.

Cerinta 2 privind ,Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire
a contractului si programul (planul) de lucru aferent” este indeplinita de
catre ofertant, avand in vedere informatiile prezentate de catre acesta in
cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 71 -73 unde s-au in prezentat
graficul Gantt.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului referitoare
la lipsa ,duratelor alocate pentru activitatea Amenajarea terenului:
Proiectia mediului, respectiv lipsa subactivitatilor in succesiunea logica
de realizare a acestora din cadrul Graficului Gantt pentru activitatea
Trecere la nivel cu CF”. Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, ofertantul aduce clarificari referitoare la detalierea obiectului
1.3 Amenajare PM, categoria de lucrari 001. Amenajare PM ,Pe de o
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parte, activitatile de Amenajare PM - Taiere copaci, Tronson ... se
regasesc la inceputul fiecarui tronson si incep odata cu lucrarile de
Defrisare / Curatare teren/ decapare si depozitare pamant vegetal. Pe de
alta parte, activitatile Amenajare PM - Plantare copaci, Tronson ... sunt
in cadrul activitatii ,Spatii verzi" - poz. 188, la finalul executiei fiecarui
tronson”, respectiv ofertantul aduce clarificari referitoare la detalierea
activitatii Trecere la nivel CF: ,Lucrari pregatitoare si de trasare,
Demontare suprastructura existenta, Lucrari de scurgerea apelor. Pasaj
la nivel, cu duratele aferente”, aspect ce nu a condus depunerea unei noi
oferte tchnice, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, iar
Cerinta indeplinita.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca aceste omisiuni
au facut obiectul unor clarificari si completari in sensul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

2. Cu privire la modul de analizare a propunerii tehnice a
ofertantului Asocierea ... S.R.L - ...

a) Cerinta ,2. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: (...)".

Cerinta privind ,Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent” este indeplinita de
catre ofertant, avand in vedere informatiile prezentate de catre acesta in
cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 085 unde s-a prezentat graficul
Gantt.

In cadrul graficului de executie depus de cdtre ofertant, aceasta a
indicat, la pozitiille 122, 123, 124, 125, 126 si 127, 128, 129, 130, 131
desfigurarea distincta si succesiva a urmatoarelor operatiuni: amorsare
in perioada 13.12.2021 -10.02.2022 (perioada: tronsoanele de lucru 1,
poz. 123, 2 zile, 13.12.2021 14.12.2021 tronsoanele de lucru 2, poz.
124, 2 zile, 02.02.2022 03.02.2022; tronsoanele de lucru 3, poz. 125, 2
zile, 04.02.2022 - 07.02.2022; tronsoanele de lucru 4, poz. 126, 2 zile,
09.02.2022 - 10.02.2022), strat de legatura BAD 22,4 - in perioada
15.12.2021 - 07.03.2021 (perioada: tronsoanele de lucru 1, poz. 128,1
zile, 15.12.2021 - 15.12.2021; tronsoanele de lucru 2, poz. 129. 2 zile,
04.02.2022 - 07.02.2022; tronsoanele de lucru 3, poz. 130, 2 zile,
08.02.2022 - 09.02.2022; tronsoanele de lucru 4, poz. 131, 2 zile,
11.02.2022 - 14.02.2022). Potrivit acestor informatii, cele doua activitati
urmeaza sa se desfasoare una in continuarea celeilalte, inceperea unei
activitati facandu-se numai dupa terminarea celeilalte, contrar
prevederilor din procedura tehnica de executie.

In cadrul graficului de executie depus de catre ofertant, aceasta a
indicat, la pozitiile 137, 138, 139, 140, 141 si 147, 148, 149, 150, 151
desfasurarea distincta si succesiva a urmatoarelor operatiuni: amorsare:
in perioada 18.03.2022 -05.04.2022 (perioada: tronsoanele de lucru 1,
poz. 138, 2 zile. 18.03.2022 -21.03.2022, tronsoanele de lucru 2, poz.
139, 2 zile. 22.03.2022 23.03.2022; tronsoanele de lucru 3, poz. 140, 2
zile, 24.03.2022 - 25.03.2022; tronsoanele de lucru 4, poz. 141, 2 zile,
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28.03.2022 - 29.03.2022), strat de uzura din beton asfaltic BA 16 - in
perioada: 06.04.2022 - 27.04.2022 (perioada tronsoanele de lucru 1,
poz. 148.1 zile, 06.04.2022 - 06.04.2022 tronsoanele de lucru 2, poz.
149, 2 zile, 07.04.2022 - 08.02.2022; tronsoanele de lucru 3, poz. 150,
2 zile, 11.04.2022 - 12.04.2022; tronsoanele de lucru 4, poz. 151, 2
zile, 13.04.2022 - 14.04.2022). Potrivit acestor informatii, cele doua
activitati urmeaza sa se desfasoare una in continuarea celeilalte,
inceperea unei activitati facandu-se numai dupa terminarea celeilalte,
contrar prevederilor din procedura tehnica de executie.

In cadrul graficului de executie depus de citre ofertant, acesta a
indicat la pozitiille 107, 108, 109, 110, 111 si 117, 118. 119, 120, 121
desfasurarea distincta si succesiva a urmatoarelor operatiuni: amorsare -
in perioada 19.11.2021 -15.03.2022 (perioada: tronsoanele de lucru 1,
poz. 108, 2 zile, 19.11.2021 22.11.2021; tronsoanele de lucru 2, poz.
109, 3 zile, 23.11.2021 25.11.2021; tronsoanele de lucru 3, poz. 110, 2
zile, 26.11.2021 - 29.11.2021; tronsoanele de lucru 4, poz. 111,3 zile,
30.11.2021 - 02.12.2021), iar pentru strat de baza din AB 31,5 - in
perioada 09.12.2021 - 08.02.2021 (perioada: tronsoanele de lucru 1,
poz. 118,2 zile, 09.12.2021 - 10.12.2021; tronsoanele de lucru 2, poz.
119, 4 zile, 13.12.2021 - 16.12.2021; tronsoanele de lucru 3, poz. 120,
2 zile, 02.02.2022 - 08.02.2022; tronsoanele de lucru 4, poz. 121, 3
zile, 04.02.2022 - 08.02.2022). Potrivit acestor informatii, cele doua
activitati urmeaza sa se desfasoare una in continuarea celeilalte,
inceperea unei activitati facandu-se numai dupa terminarea celeilalte,
contrar prevederilor din procedura tehnica de executie (,Dupa amorsare
se lasa timpul necesar pentru ruperea straiului de emulsie. Suprafata
stratului suport pe care se aplica stratul de mixturi asfaltice trebuie sa fie
uscata. Ruperea emulsiei trebuie sa fie efectiva inaintea asternerii
mixturii bituminoase”).

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul
mentioneaza: ,Cu referire la clarificarea planificarii pentru stratul de
amorsare cu emulsie cationica, confirmam ca abordarea in planificarea
realizarii proiectului a constat in impartirea tronsoanelor de lucru in
subsectiuni, astfel incdt sa fie posibila ajustarea lor in functie de
conditiile impuse de autoritati privind desfasurarea restrictiilor de trafic.
De asemenea, confirmam ca optiunea de planificare a fost de a avea
detaliat si distinct fiecare activitate in parte expusa in graficul de
indeplinire a contractului si de a utiliza o dezvoltare succesiva a
activitatilor.

Aplicat la corelarea activitatilor de amorsare cu emulsie cationica
cu rupere rapida 0,9 kg/mp si 0,6 kg/mp si straturile de mixtura
bituminoasa (AB 31.5, BAD 22,4 si BAI 6), desfasurarea acestora nu
este simultana, ci succesiva, asternerea efectuandu-se imediat sau la
cateva zile dupa amorsarea cu emulsia cationica, fapt permis de
reglementarile si normativele in vigoare (AND 605/2016 Normativ
privind mixturile asfaltice executate la cald - Conditii tehnice de
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proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice - art. 35,
36, 82).

Pentru exemplificare va anexam o evidentiere separata pentru
Tronsonul 1, km 12+970.00- km i4+490.00 (Profil Tip 1) regasit in
Anexa 4 si pentru Tronsonul 4, km 20+070,00 - km 22+815,00 (Profil
Tip 4) regasit in Anexa 5, prin aplicarea optiunii de filtrare a programului
de planificare Microsoft Project in Graficul de realizare a investitiei - Nivel
3 de detaliere, pentru tronsoanele mentionate.

Mentionam ca Graficul de realizare a investitiei - Nivel 3 de
detaliere este cel prezentat in Propunerea Tehnica vol I pag 91-114.

Astfel, pentru cele 2 tronsoane se poate vedea corelarea intre
activitati si desfasurarea succesiva a acestora, imediat sau la interval de
cateva zile, astfel incat sa permita o alocare optima a resurselor
necesare.

Totodata, categoriile de lucrari expuse in grafic contin o comasare
a tuturor perioadelor pentru activitatea respectiva a subsectiunilor de
lucru (de exemplu poz. 107 ,Amorsarea cu emulsie cationica cu rupere
rapida 0,9 kg/mp" - 50 zile contine de fapt 24 zile efective de lucru
realizate distinct in perioade de timp separate pe fiecare din cele 9
subsectiuni de lucru - poz. 108-116). Referior la timpul necesar pentru
ruperea stratului de emulsie, precizam ca ruperea emulsiei cationice cu
rupere rapida este pana in 30 min.

Totodata, in vederea clarificarii corelarii procedurii tehnice de
executie - straturi rutiere din mixturi asfaltice cu Graficul de realizare a
investitiei, in completarea precizarilor expuse prin raspunsul transmis in
adresa nr. 185/14.08.2019 la solicitarea de clarificari nr.
11770/08.08.2019, unde s-a explicat caracterul optional si orientativ al
distantei de amorsare in fata finisorului, distanta ce nu este impusa, ca
obligatorie, de niciun standard sau normativ in vigoare, va anexam
revizia 1 a Procedurii tehnice de executie PTE 07 - straturi rutiere din
mixturi asfaltice - Anexa 6”, aspect retinut in favoarea ofertantului,
raspunsul fiind considerat concludent, iar cerinta indeplinita.

b) Cerinta ,2. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a
contractului si programul (planul) de lucru aferent: (...)".

Comisia de evaluare nu a identificat activitatile aflate pe drumul
critic Tn cadrul Graficelor de executie prezentate, nici in cadrul ofertei
tehnice depuse (Propunere Tehnica vol. 1 - paginile 91-114) si nici n
urma analizei raspunsului la intrebarea nr. 1.4 transmis prin adresa nr.
185/14.08.2019 la solicitarea de clarificari nr. 11770/08.08.2019,
respectiv a documentului intitulat ,Graficul de indeplinire a contractului -
Drum critic”, de la pag. 13-14.

Totodata, in urma analizei documentului intitulat ,Graficul de
indeplinire a contractului - Drum critic” (prezentat la pag. 13-14 in
raspunsul la intrebarea nr. 1.4 transmis prin adresa nr. 185/14.08.2019
din solicitarea de clarificari nr. 11770/08.08.2019), se constata: pe de o
parte, lipsa activitatii de Organizare de santier, implicit a duratei alocate
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acestei activitati, iar pe de alta parte, modificarea duratei de executie
pentru activitatea 18/1.3 Constructie din cadrul Graficului de indeplinire
a contractului (pag. 87 din cadrul ofertei tehnice depuse) unde durata de
incepere si finalizare a activitatii este 05.11.2019-03.11.2022, fata de
durata de executie pentru activitatea 18/1.3 Constructie din cadrul
»,Graficul de indeplinire a contractului - Drum critic" - prezentat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, unde este mentionat
ca durata de incepere si finalizare a activitatii este 04.11.2019-
02.11.2022, aspecte ce au impus la solicitarea de clarificari suplimentare
ofertantului.

Prin adresa nr. 5632/16.01.2020 ofertantul aduce explicatii
referitoare la activitatile aflate pe drumul critic in cadrul Graficelor de
executie prezentate: ,Drumul critic este un lant de activitati legate care
afecteaza dircet data de terminare a proiectului. Daca o activitate din
calea critica este intarziata, intregul proiect este in intarziere. Activitatile
care alcatuiesc drumul critic sunt legate de dependente de activitati.
Atunci cédnd ultima activitate din drumul critic este finalizat, proiectul
este, de asemenea, finalizat. Planificarea acestui proiect a fost realizata
cu programul software Microsoft Project, care are optiunea de a afisa
drumul critic calculat automat in functie de dependentele setate ale
activitatilor. Atunci cand se selecteaza un program de planificare afisarea
drumului critic a proiectului, Microsoft Project afiseaza doar un singur
drum critic general, care este singurul drum critic care controleaza data
de terminare a proiectului”, aspect ce se retine in favoarea ofertantului.

Totodata, prin adresa nr. 5632/16.01.2020, ofertantul aduce
explicatii referitoare la neconcordantele activitatilor (,lipsa activitatii de
Organizare de santier, implicit a duratei alocate acestei activitati si
modificarea duratei de executie pentru activitatea 18/1.3 Constructie”)
din cadrul raspunsului la intrebarea nr. 1.4 transmis prin adresa nr.
185/14.08.2019, respectiv existenta unei ,erori de operare”:
~Modificarea duratei de executie pentru activitatea 18/1.3 Constructie
din cadrul Graficului de indeplinire a contractului (pag. 87 din cadrul
ofertei tehnice depuse), unde durata de incepere si finalizare a activitatii
este 05.11.2019-03.11.2022, fata de durata de executie pentru
activitatea 18/1.3 Constructie din cadrul Graficul de indeplinire a
contractului - Drum critic, - prezentat prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari, unde este mentionata durata de incepere si
finalizare a activitatii de 04.11.2019-02.11.2022, este datorata unei
erori de operare, la activitatea de ,Organizare de santier" unde a fost
preluatd gresit in perioada 04.11.2019-02.11.2022, in loc de
05.11.2019- 03.11.2022 (deviere de 1 zi), in raspunsul prezentat
dumneavoastra prin adresa 185/14.08.2019, fapt ce a condus la
preluarea in capitolul constructie a perioadei deviate cu 1 zi si, de
asemenea, in excluderea articolului de organizare de santier din drumul
critic. Mentionam ca in Propunerea tehnica vol 1 - pag. 90. activitatea de
Organizare de santier este prezentata corect. Anexam la prezenta Anexa
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2 - ,Graficul de indeplinire al Contractului (Nivel 3 de Detaliere) - Drum
critic evidentiat” cuprinzand si activitatea de ,Organizare de santier,
precum si Anexa 3 - Prezentarea doar a Drumului Critic”, aspect retinut
in favoarea ofertantului, in aceste conditii raspunsul ofertantului a fost
considerat concludcnt, iar cerinta indeplinita.

b) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generald a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului”, este indeplinita de catre ofertant, avand in vedere
informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la
pag. 530-531 unde s-a prezentat Lista procedurilor tehnice de executie
aferenta categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului,

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
adaugate si denumirile aferente unui numar de 4 PTE ,PTE Aducerea la
cota a capacelor caminelor de vizitare, gurilor de scurgere, rasuflatorilor
de gaze" si ,PTE Montare sistem fotovoltaic", PTE Montare Instalatie de
separare  sedimente si lichide usoare (SEPARATOARE DE
HIDROCARBURI); PTE Montare STATII DE AUTOBUZ; in cadrul
documentului intitulat ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari”, aspect ce nu a condus la depunerea unei noi
oferte tehnice, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, iar
cerinta indeplinita.

c) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generald a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,principalele proceduri tehnice de executie” este
indeplinita de catre ofertant, avand in vedere informatiile prezentate de
catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 726-1057 si pag.
433-451 wunde s-au prezentat ,principalele proceduri tehnice de
executie”.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
prezentate urmatoarele proceduri tehnice de exccutie: ,PTE Aducerea la
cota a capacelor, caminelor de vizitare, gurilor de scugere, rasuflatorilor
de gaze”, ,PTE Sistem fotovoltaic”, aspect ce nu a condus la depunerea
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unei noi oferte tehnice, raspunsul ofertantului fiind considerat
concludent, iar cerinta indeplinita.

Reanalizand cerinta din cadrul documentatiei de atribuire se
constata formularea cerintei, astfel: ,prezentarea principialelor proceduri
tehnice de executie”. Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari
privind procedurile tehnice de executie, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei, sens in care raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare.

d) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrdri care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,Planul de control al calitatii, verificari si incercari
pe faze determinate de executie” este indeplinita de catre ofertant,
avand in vedere informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei
tehnice depuse la pag. 655-724, unde s-a prezentat PCCVI lucrari.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari au fost
prezentate ,PCCVI pentru Peisagistica, aducere la cota a caminelor,
capacelor, gurilor de scurgere si rasuflatori de gaze. Sistem fotovoltaic,
Separatoare de hidrocarburi, Trecere la nivel cu CF”, aspect ce nu a
condus la depunerea unei noi oferte tehnice, raspunsul ofertantului fiind
considerat concludent, iar cerinta indeplinita.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca aceste omisiuni
au facut obiectul unor clarificari si completari in sensul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

3. Cu privire la modul de analizare a propunerii tehnice a
ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. & EURO CONSTRUCT
TRADING 98 S.R.L:

a) Cerinta ,5. Resurse disponibilizate. Ofertantul va prezenta
necesarul de resurse tehnice si materiale disponibilizate pentru executia
lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de constructie, mijloace de
transport, si numarul acestora, precum si necesarul de resurse de
personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea calitatii lucrarilor, SSM
si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile
de lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel incat sa fie demonstrata
capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine cadenta de executie a
lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor
aferente contractului, sens in care se va prezenta inclusiv o organigrama
ce va contine structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in
scopul indepliniri contract ului. Pentru toti expertii in privinta carora
desfasurarea activitatii este conditionata de obtinerea unei
certificari/atestari/autorizari specifice emisa de autoritatile competente
potrivit dispozitiilor legale, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
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tehnice momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului si modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la
servicii leacestor experti (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). In acest sens, se va prezenta descrierea rolurilor
si responsabilitatilor personalului pe care ofertantii il va utiliza in vederea
realizarii activitatilor din cadrul prezentului contract”.

Pentru indeplinirea cerintei ofertantul prezinta in cadrul ofertei

tehnice depuse urmatoarele:

Structura Organizationala - Organigrama - SC EM PRIME CONSTRUCT SRL la pagina 173;
Structura Organizationala - Organigrama - SC EURO CONSTRUCT TRADING 98 SRL la pagina
174;

Organigrama de Proiect la pagina 175, ce contine urmatoarele date: Manager de Proiect -
BOSTAN RADU CRISTIAN, Sef de Santier - GHINEA SORIN MARIAN, Responsabil CQ - STAICU
RADU GEORGE, Responsabil SSM - DOBRINOIU GHEOGHITA, RTE - CRISU CONSTANTIN, RTE
GAZE - MAZAREL MARIAN CIPRIAN, Responsabil Mediu - BEDRULE MIHAELA MILENA,
Topometrist - LENGHER DRAGOS VLAD, Inginer CFDP - ADY NICOLAE MIHAI

ECHIPA DE EXECUTIE (RESURSE UMANE+UTILAJE)

RESPONSABILITATILE PERSONALULUI utilizat in realizarea contractului de la pagina 176-179
Experti cheie pentru indeplinirea contractului de la pagina 179-180: Manager de proiect -
BOSTAN RADU CRISTIAN, Inginer Diploma Sef de santier - GHINEA SORIN MARIAN, Inginer
Diploma Responsabil tehnic cu executia (RTE) - CRISU CONSTANTIN, Inginer - Autorizatie RTE
- Legitimatie, Responsabil cu controlul calitatii (CQ) - STAICU RADU GEORGE, Inginer - Decizie
de numire, Responsabil cu protectia muncii (SSM) - DOBRINOIU GHEOGHITA, Diploma SSM
Topometrist - LENGHER DRAGOS VLAD, Inginer Topo, Responsabil Mediu BEDRULE MIHAELA
MILENA, Inginer CFDP - ADY NICOLAE MIHAI, Inginer CFDP Electrician ANRE - CANA IONEL,
Electrician ANRE RTE - gaze - MAZAREL MARIAN CIPRIAN, Inginer executie Gaze - POPA DAN
MARIUS.

SC ...S.R.L. prezinta de la pagina 180-183 personalul de care
dispune si pe care-l va pune la dispozitie in caz de necesitate, respectiv:

ECHIPA EDILITARE - 27 pers;

ECHIPA ASFALT - 27 pers

ECHIPA TERASAMENTE- 11 pers

ECHIPA BETONISTI - 12 pers

ECHIPA PAVATORI si BORDURARI - 9 pers

Ofertantul prezinta de la pagina 874-1024 documente suport
pentru specialistii propusi, contracte de munca si diplomele/autorizatiile
privind studiile finalizate; contracte de muncad/declaratie de
disponibilitate, unde este cazul; recomandari/CV. Sunt prezentate
responsabilitatile personalului mentionat, in tabelul din propunerea
tehnica depusa.

La pag. 180 sunt mentionate echipele de muncitori si componenta
acestora, fiind nominalizati muncitorii care fac parte din acestea. Sunt
prezentate documentele referitoare la studii, experienta si relatiile
contractuale cu angajatorii pentru personalul de conducere mentionat,
incepand cu pag. 874 din propunerea tehnica propusa.

Referitor la cerinta de a prezenta resursele de manopera pentru
fiecare activitate aferenta contractului cu indicarea inclusiv a numarului
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acestora, ofertantul face trimitere la propunerea tehnica depusa unde se
regaseste numarul de ore necesare fiecarei activitati in parte.

Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari /justificari privind resursele
(mana de lucru) pentru fiecare activitate aferenta contractului cu
indicarea inclusiv a numarului acestora, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare.

Asa cum s-a mentionat in analiza propunerii tehnice depuse, in lista
echipelor de muncitori de la pag. 180 nu s-a precizat componenta
echipelor de muncitori care efectueaza lucrarile de semnalizare rutiera
(marcaje rutiere), amenajare spatii verzi, statii de autobuz, separatoare
de hidrocarburi, instalatii electrice si lucrdrile de amenajare cale ferata.

In raspunsul prezentat de ofertant se face trimitere la propunerea
tehnica depusa unde: la pagina 839 - 842 este prezentat Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru, (fara valori), care
contine enumerarea categoriilor de muncitori si orele necesare executiei
lucrarilor (in comformitate cu cantitatile de lucrari solicitate prin listele
de cantitati din documentatia de atribuire), iar la pagina 866 - 867, se
regaseste acelasi formular, aferent lucrarilor pentru pasajul de cale
ferata, aspect ce se retine in favoarea ofertantului.

Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari /justificari privind resursele
(mana de lucru) pentru semnalizare rutiera (marcaje rutiere), amenajare
spatii verzi statii de autobuz, separatoare de hidrocarburi, instalatii
electrice si lucrarile de amenajare cale ferata, cerintd care excede fisei
de date a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este
considerat concludent de comisia de evaluare.

b) Cerinta ,5. Resurse disponibilizate”.

In cadrul ofertei tehnice nu au fost identificate informatii/date cu
privire la modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile din
cadrul contractului ce implica avizarea/atestarea/autorizarea
executantului in ceea ce priveste executia lucrarilor de trecere la nivel cu
calea ferata. Conform reglementarilor in vigoare executia lucrarilor se
realizeaza si prin intermediul personalului de specialitate atestat, aspect
ce nu se regaseste in cadrul ofertei tehnice depuse, respectiv nu se
identifica nominalizarea unei persoane ce detine Autorizatia RTE, emisa
de ISC pentru pentru domeniul 3.1. - Constructii cai ferate si transport
urban pe sina.

Avand in vedere lipsa informatiilor cu privire la personalul
autorizat/atestat pentru executia lucrarilor de trecere la nivel cu calea
ferata, au fost solicitate justificari/clarificari referitoare la modalitatea in
care oferta tehnica asigura ,respectarea prevederilor legale din domeniul
de specialitate incident, demonstrand in mod corespunzator indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile”.

Prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari ofertantul
mentioneaza: , Conform solicitarii dumneavoastra, va anexam atestatul
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RTE-ului de specialitate. Astfel asiguram indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si a normelor
aplicabile”. In cadrul ofertei tehnice depuse, informatiile prezentate de

catre ofertant in scopul indeplinirii cerintei se refera la:

Structura Organizationala - Organigrama - ... SRL (la pagina 173);

Structura Organizationala - Organigrama - ....SRL (la Pagina 174);

ORGANIGRAMA DE PROIECT (la pagina 175), ce contine urmatoarele date:

Manager de Proiect - ...., Sef de Santier - ...., Responsabil ...., Responsabil SSM - ...., RTE
GAZE - ...., Responsabil Mediu - ...., Topometrist - LENGHER DRAGOS VLAD, Inginer CFDP
- ...., ECHIPA DE EXECUTIE (RESURSE UMANE+UTILAJE)

RESPONSABILITATILE PERSONALULUI utilizat in realizarea contractului de la pagina 176-179
Experti cheie pentru indeplinirea contractului de la pagina 179-180: Manager de proiect - ....,
Inginer - Diploma sef de santier - ...., Inginer - Diploma Responsabil tehnic cu executia (RTE)
- ...., Inginer - Autorizatie RTE - Legitimatie, Responsabil cu controlul calitatii (CQ) - ....,
Inginer - Decizie de numire, Responsabil cu protectia muncii (SSM) - ..., Diploma SSM,
Topometrist - ..., Inginer Topo, Responsabil Mediu ..., Inginer CFDP - ADY NICOLAE MIHAI,
Inginer CFDP, Electrician ANRE - ..., Electrician ANRE, RTE - gaze - ... ... , Inginer executie
Gaze - ....

Totodata, SC ...S.R.L. prezinta in cadrul ofertei tehnice de la pagina
180-183, informatii referitoare la personalul de care dispune si pe care-I
va pune la dispozitie in caz de necesitate, respectiv:

echipa edilitare — 27 pers;

echipa asfalt - 27pers

echipa terasamente - 11 pers

echipa betonisti - 12 pers

echipa pavatori si bordurari - 9 pers

Ofertantul prezinta de la pagina 874-1024 documente suport
pentru specialistii propusi, contracte de munca si diplomele/autorizatile
privind  studiile finalizate; contracte de muncd/declaratii de
disponibilitate, unde este cazul; recomandari/CV.

Astfel, ofertantul prezinta atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari atestatul RTE-ului de specialitate, pentru ing. .....

Ca urmare, prezentarea lor poate fi considerata o abatere tehnica
minora, iar raspunsul ofertantului poate fi acceptat fiind considerat
concludent.

b) Cerinta privind ,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru
executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin:
Prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
contractului” este indeplinita de catre ofertant, avand in vedere
informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la
pag. 1258-1259 unde s-a prezentat Lista procedurilor tehnice de
executie aferenta categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului.
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Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, au fost
adaugate 2 PTE ,PTE Montare Sistem Fotovoltaic (stalp mctalic, panou
fotovoltaic, corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare) si
PTE Separatoare de hidrocarburi”, in cadrul documentului intitulat , Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor dc lucrari”, aspect
ce nu a condus la depunerea unei noi oferte tehnice, raspunsul
ofertantului fiind considerat concludent, iar Cerinta indeplinita.

Cerinta privind ,, 7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea
generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie: Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,principalele proceduri tehnice de executie” este
indeplinita de catre ofertant, avand in vedere informatiile prezentate de
catre acesta in cadrul ofertei tehnice depuse la pag. 1260-1324, unde s-
au prezentat ,principalele proceduri tehnice de executie”.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile dc clarificari, au fost
prezentate urmatoarele proceduri tehnice de executie: ,PTE Montare
Sistem Fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp de iluminat,
sistem acumulator, elemente de fixare) si PTE Separatoare de
hidrocarburi”, aspect ce nu a condus la depunerea unei noi oferte
tehnice, raspunsul ofertantului fiind considerat concludent, iar Cerinta
indeplinita.

Reanalizand cerinta din cadrul documentatiei de atribuire se
constata formularea cerintei astfel: ,prezentarea principialelor proceduri
tehnice de executie”. Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari
privind procedurile tehnice de executie, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare.

Cerinta privind ,,7. Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea
lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea
generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii. Lista procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
faze determinate de executie”.

Cerinta privind ,, 7. Planul de control al calitatii, verificari si incercari
pe faze determinate de executie” este indeplinita de catre ofertant,
avand in vedere informatiile prezentate de catre acesta in cadrul ofertei
tehnice depuse.

In cadrul ofertei tehnice se identifica ,Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI)", la pagina 1457, care cuprinde: Categorii
de lucrari, controale, verificari prevazute in caietele de sarcini; Metode
de verificare (normetehnice, metode); Frecventa solicitata in caietele de
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sarcini sau standard; Tolerante nr. admisibile; cine efectueaza
controlul /verificarea; inregistrari de calitate (inregistrarea intocmita si

unde se pastreaza) pentru: predare - primire amplasament, lucriri pregititoare,
frezare/decapare suprafete degradate/ spargere beton, colmatari rosturi si fisuri, terasamente,
geotextil, strat de nisip, traturi de fundatie din balast, strat piatra sparta, strat de beton din
ciment, geocompozit, emulsie bituminoasa, mixturi asfaltice (controlul fabricatiei; verificari la
asternere), amorsare, borduri, aducere la cota/reparatii camine vizitare, guri de scurgere,
rasuflatori gaze, guri de scurgere, camine de vizitare, betoane (verificarea statici de betoane;
controlul fabricatiei betonului la statie; controlul betonului la locul de punere in opera; turnarea
betonului; verificarea elementului de beton turnat), lucrari de sapatura, lucrari de umplutura,
lucrari de semnalizare rutiera (indicatoare rutiere, marcaje rutiere), drenuri longitudinale,
drenuri transversale de acostament, tuburi prefabricate din beton simplu, cofraje, receptii
lucrari, incercari plan de monitorizare mediu, strat agregate naturale stabilizate cu ciment, sine
de cale ferats, dale de cale ferata.

Ofertantul prezinta, de la pagina 1476-1478, documentul , Program
propriu de control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul
executiei”, care contine: activitati specifice si relevante la executie;
element/ caracteristica verificata; documentatia in baza careia se
realizeaza verificarea/incercarea de masurare utilizate (tip, domeniu de
masura); criterii de acceptare; conditia de inspectie (PV/PA/PS)*;
confirmare rezultate (Participanti: RTE/A, B,PJ, altii, dupa caz.
Prenume/Nume/Functie/ Data/Semnatura) si inregistrari (document si
nr.) pentru: organizare de santier; retele electrice (forta si iluminat);
retele electrice (forta si iluminat); instalatie de automatizare.

Ofertantul prezinta, de la pagina 1479-1482, documentul ,Program
propriu de control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul executiei”
care cuprinde: categorii de lucrari, controale, verificari prevazute in
caietele de sarcini; metode de verificare (norme tehnice, metode);
frecventa solicitata in caietele de sarcini sau standard; tolerante nr.
admisibile; cine efectueaza controlul/verificarea; inregistrari de calitate
(inregistrarea intocmita si unde se pastreaza) pentru ,PROCES:
PODETE".

Ofertantul prezinta, de la pagina 1483-1485, documentul ,, Program
propriu de control al calitatii, verificari si incercari pe parcursul
executiei”, care cuprinde: categorii de lucrari, controale, verificari
prevazute in caietele de sarcini; metode de verificare (norme tehnice,
metode); frecventa solicitata in caietele de sarcini sau standard;
tolerante nr. admisibile; cine efectueaza controlul/verificarea; inregistrari
de calitate (inregistrarea intocmita si unde se pastreaza pentru
dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata, santuri de
pamant/pereate pichetarea lucrarilor; sapaturi; umpluturi; compactare
strat de nisip; apa; controlul de calitate si receptia lucrarilor - betoane >
c 8/10, betoane < ¢8/10, cofraje armatura, lucrari de protejare a
santurilor.

Prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul
mentioneaza: ,a) in ceea ce priveste ,amenejarea peisagistica”,
precizam faptul ca in cadrul propunerii tehnice, la pagina 1346 - 1361 se
regaseste PTE - 32 ,Amenajare spatii verzi”, in continutul careia se tine
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cont de toate cerintele prezentate in cadrul caietului de sarcini din
documentatia de atribuire, privind controlul calitatii lucrarilor.

b) Referitor la Semnalizare rutiera pe verticala - Indicatoare
rutiere. Semnalizare rutierd pe orizontald - Marcaje rutiere, facem
precizarea ca in cadrul propunerii tehnice la paginile 1472 - 1473, 1367 -
1377, 154, se regdsesc toate informatiile necesare privind efectuarea
controlului calitatii lucrarilor in conformitate cerintele prezentate in
cadrul caietului de sarcini din documentatia de atribuire.

c) Pentru "Dispozitive de proiectie la drumuri (parapeti directional
si pietonal) ", in cadrul propunerii tehnice la paginile 1322 - 1324, 136 -
139, se regasesc toate informatiile necesare privind efectuarea
controlului calitatii lucrarilor in conformitate cerintele prezentate in
cadrul caietului de sarcini din documentatia de atribuire. Facem
precizarea ca asocierea, prin manualul calitdtii implementat la nivelul
fiecarui membru din asociere, respecta prevederile din caietul de sarcini
- specificatii generale, privind Receptia Iucrarilor se va face in
conformitate cu HG nr. 273/14.06.1994 si cu Normativele C56-1985, NE
012-99, NE 013-2002, fapt confirmat si prin programul calitatii al
prezentei proceduri de achiziti, program ce se regaseste in cadrul
propunerii tehnice incepand de la pagina 1227 - 1259”, situatie ce se
retine in favoarea ofertantului, raspunsul fiind considerat concludent, iar
cerinta indeplinita.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca aceste omisiuni
au facut obiectul unor clarificari si completari in sensul art. 209 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016.

4. Cu privire la modul de analizare a propunerii tehnice
apartinand ofertantului Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...A.D.:

a) Cerinta ,5. Resurse disponibilizate. Ofertantul va prezenta
necesarul de resurse tehnice si materiale disponibilizate pentru executia
lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de constructie, mijloace de
transport, si numarul acestora, precum si necesarul de resurse de
personal pentru conducerea lucrarilor, asigurarea calitatii lucrarilor, SSM
si intreg personalul necesar executiei lucrarilor pentru toate categoriile
de lucrari evidentiate in caietul de sarcini, astfel incat sa fie demonstrata
capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine cadenta de executie a
lucrarilor propusa in cadrul Graficelor fizice de indeplinire a lucrarilor
aferente contractului, sens in care se va prezenta inclusiv o organigrama
ce va contine structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in
scopul indeplinirii contractului. Pentru toti expertii in privinta carora
desfasurarea activitatii este conditionata de obtinerea unei
certificari/atestari/autorizari specifice emisa de autoritatile competente
potrivit dispozitiilor legale, ofertantul va descrie in cadrul propunerii
tehnice momentul in care acesti experti vor interveni in implementarea
contractului si modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la
serviciile acestor experti (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
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vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective). In acest sens se va prezenta descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului pe care ofertantii il va utiliza in vederea
realizarii activitatilor din cadrul prezentului contract”.

In scopul indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat in cadrul ofertei

tehnice depuse urmatoarele:

LISTA UTILAJELOR, ECHIPAMENTELOR SI INSTALATIILOR NECESARE, de la pagina 353-
355

Automacara 16 tf (Macara fereastra/ Macara 9,9 tf./ Macara 10-14,9 tf./ Automacara 5
tf./Bob elevator) 2buc, Motocompresor 8 buc, iocan pneum 8 buc, Converti zor 1 buc, Grup
termic 1 buc, Pompa beton 1 buc, Excavator 0.4-0.7 mc 2 buc, Autogreder 3 buc,
Buldocxcavator 65-80 2 buc, Buldocxcavator 81-180 1 buc, Vibrator interior 1 buc, Vibrator
universal 1 buc, Compator pana la 12 tf. I buc, Compactor 14 tf. 10 buc, Compactor 8-10 tf. 2
buc, Compactor 10-16 tf. 2 buc, Mai mccanic 3 buc, Perie 1 buc, Topitor bitum 1 buc,
Repartizator mixturi asfaltice 3 buc, Autogudronator 1 buc, Masina trasat benzi 1 buc,
Autocisterna de apa 2 buc, incarcator frontal 1 buc, Fieastrau/drujba 2 buc, Umbrar 3 buc,
Buldozer scarificator 1 buc, Popmpa apa 1 buc, Freza 3 buc, Autobasculanta 41 buc,
Autocamion 8t 1 buc, Autocisterna 10t 2 buc, Autobetoniera 9 mc 2 buc, Autoremorcher 20t 1
buc, Laborator de analize si incercari in constructii grad II - SC ...SRL- Autorizatic nr.
3124/02.03.2016

Ofertantul face precizarea ca:

- Atat ultilajele aflate in proprietatea ...SRL, cat si inchiriate vor fi
puse la dispozitia asocierii pentru executarea lucrarilor. ...SRL, in calitate
de lider, se angajaza ca pune la dispozitia asocierii toate resursele
necesare (materiale si tehnice) pentru indeplinirea contractului.

- Asocierea se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa
puna la dispozitia indeplinirii contractului echipamentele necesare
executie a lucrarilor, mentionate 1in Lista privind utilajele si
echipamentele tehnice.

- Orice echipament va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va
avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului
inlocuit.

Ofertantul prezinta:

- Situatia mijloacelor fixe la data de 31.12.2019 de la pagina 418-
435;

- Contract de inchieriere nr. 1/01.03.2019 intre SC FRASINULSRL
si SC BUCEGI INES SA pentru: - motocompresor 6 buc; autogreder 1
buc; compactor 10 buc; mai mecanic 1 buc;

- Repartizator mixture asfaltice 1 buc;, freza 1 buc si
autobasculante 10 buc de la pagina 436-437.

- Autorizatie Laborator gradul II - SC FRASINULUL SRL nr.
3124/02.03.2016, eliberata de ISC de la pagina 438-440

- Alocarea resurselor (utilaje/mijloace de transport/echipamente
tehnice), pentru fiecare activitate aferenta contractului se regaseste in
propunerea tehnica depusa in cadrul Programului de executie in detaliu
la pag. 1536-1555. Conform solicitarii, va prezentam detaliat alocarea
resurselor cu indicarea inclusiv a numarului acestora. Regasiti atasat
alocarea resurselor cu indicarea inclusiv a numarului acestora.
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In rdspunsul prezentat, ofertantul a indicat resursele de utilaje,
mijloace de transport si numarul acestora pe urmatoarele macro-
activitati: Demolari; Infrastrutura; Suprastrutcura; Executie trotuare si
piste de  Dbiciclete; Executie podete; Montaj borduri; Executie
acostamente; Executie rigole carosabile; Ridicari la cota.

Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari privind numarul
utilajelor si mijloacelor de transport prevazute pentru fiecare activitate
aferenta contractului, cerinta care excede fisei de date a achizitiei. Sens
in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat concludent de
comisia de evaluare.

In scopul indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
tehnice urmatoarele: La pag. 17, respectiv pag. 351 se regaseste lista
contindnd personalul de conducere al santierului. Lista contine
urmatoarele functii cheie pentru conducerea santierului: Manager de
proiect; Sef de santier: RTE; Responsabil controlul calitatii; Responsabil
SSM; Responsabil lucrari CF; Electrician AN RE; Sunt prezentate
responsabilitatile personalului mentionat.

La pag. 28, ofertantul a prezentat un tabel continand categoriile de
personal si numar de muncitori pe fiecare categorie: Asfaltatori 21
muncitori, Betonisti 24, Drenor 1, Dulgheri c-tii 2, Dulgher poduri 1,
Fierari 2, Finisor 20, Instalator sanitar 1, Izolator 1, Montator
Prefabricate (Montatori, Montatori constructii metal) 36, Mozaicar 1,
Pavatori 41, Pietrar 3, Topografi 1, Zugravi (zidari, vopsitori) 3, Muncitori
necalificati (sapator) 129, Electricieni 1, Lacatusi (Sudori) 7, Laboranti 2,
Peisagisti 20, Muncitori CF 2, Mecanici utilaje 45, Soferi auto 27.

Resursele (mana de lucru) pentru fiecare activitate aferenta
contractului se regaseste in propunerea tehnica depusa in cadrul
Programului de executie in detaliu la pag. 1536-1555. Se retin precizarile
ofertantului privind ,Resursele (méana de lucru) pentru fiecare activitate
aferenta contractului se regadseste in propunerea tehnica depusa in
cadrul Programului de executie in detaliu la pag. 1536-1555".

Dintr-o eroare, s-au solicitat clarificari/justificari privind resursele
(mana de lucru) pentru fiecare activitate aferenta contractului cu
indicarea inclusiv a numarului acestora, cerinta care excede fisei de date
a achizitiei. Sens in care, raspunsul prezentat de ofertant este considerat
concludent de comisia de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca toti operatorii
economici angrenati in procedura au benficiat de acelasi tratament,
neaducand atingere prevederilor art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii
de atribuire, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
SC ...SRL ca inadmisibila si neintemeiata.

Intervenienta invedereaza ca interesul sau de a interveni in
procedura solutionarii contestatiei se justifica prin raportare la:
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- calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire,

- sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului
de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale, in vederea
apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea acestora
prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila
admitere a contestatiei ar putea conduce la respingerea ofertei sale
si/sau la pierderea calitatii de ofertant castigator,

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie a criticilor contestatarei cu privire la actul autoritatii si
la oferta sa.

In opinia intervenientei, sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:

- interesul este legitim - urmarind mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

- interesul este nascut si actual - fiind direct afectata de contestatia
formulata prin care se cere anularea deciziei autoritatii prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare si anularea raportului procedurii;

- interesul este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand 1in respingerea criticilor privind
nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si legala
a deciziei de stabilire a ofertei ca fiind castigatoare.

Prin urmare, aceasta apreciaza ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire,
de a fi introdusa in cauza pentru a asigura apararea interesului sau
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire
si implicit a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

Intervenienta arata ca aspectele referite de contestatoare au fost
constatate de autoritatea contractanta prin Procesul verbal nr. 10 al
comisiei de evaluare nr. 14781/02.10.2019, mentionate in Anexa nr. 7 la
Procesul verbal si supuse atentiei controlului ex-ante efectuat de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice.

Astfel, in temeiul prerogativelor legale (art. 2 si art. 3 din OUG nr.
13/2015, respectiv art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (2), art. 13 alin. (1) si art.
13 din OUG nr. 98/2017), Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a
efectuat un control ex ante asupra deciziilor retinute in Procesul verbal
nr. 10 al comisiei de evaluare nr. 14781/02.10.2019, inclusiv asupra
celor mentionate in Anexa nr. 7 la Procesul verbal nr. 10, cu privire la
oferta ... SRL.

Ca urmare a controlului de calitate si regularitate ex ante, ANAP a
emis Avizele conditionate cu privire la Procesul verbal nr. 10 al comisiei
de evaluare nr. 14781/02.10.2019:

- 9026/1110 din data de 08/10/2019;
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- 9026/1200 din data de 29/10/2019;

- 9026/1309 din data de 20/12/2019;

- 9026/1331 din data de 08/01/2020.

- Prin Avizul conditionat emis de ANAP sub nr. 9026/1110 din data de
08/10/2019, in ceea ce priveste oferta PORR, s-a constatat incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si s-a dispus respectarea prevederilor art 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si revizuirea Procesului verbal nr. 14781/02.10.2019.

- Prin Avizul conditionat emis de ANAP sub nr. 9026/1200 din data de
29/10/2019, in ceea ce priveste oferta PORR, s-a constatat incalcarea
principiilor dispuse la art. 2 (principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii) si a art. 209 din Legea 98/2016 si s-a dispus
respectarea principiilor dispuse la art. 2 alin. (2) lit, b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile  ulterioare  si revizuirea procesului  verbal nr.
14781/02.10.20109.

- Prin Avizul conditionat emis de ANAP sub nr. 9026/1309 din data de
20/12/2019, in ceea ce priveste oferta PORR, s-a constatat incalcarea
principiilor dispuse la art. 2 (principiile tratamentului egal si al
proportionalitatii) si a art. 209 din Legea 98/2016 si s-a dispus revizuirea
Procesului verbal nr. 14781/02.10.2019.

- Prin Avizul conditionat emis de ANAP sub nr. 9026/1331 din data de
08/01/2020, in ceea ce priveste oferta PORR, s-a constatat incalcarea
principiilor dispuse la art. 2 si a art. 209 din Legea 98/2016 si s-a dispus
respectarea principiilor dispuse la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare Si revizuirea procesului verbal nr.
14781/02.10.2019.

In ceea ce priveste argumentele retinute de ANAP in cadrul
controlului ex ante, intervenienta sustine urmatoarele:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, completari ale
documentelor prezentate initial, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016; raspunsurile de clarificare ale ofertantilor pot fi sustinute de
eventuale clarificari formale/de confirmare la propunerile tehnice depuse
initial, completarile negenerand neaparat modificari;

- raspunsurile de clarificari ale ofertantilor trebuie tratate cu
aceeasi masura, in temeiul principiului tratamentului egal, neputand fi
considerata admisibila si concludenta completarea formala a
documentelor in urma clarificarilor de catre un ofertant (contestatoarea),
iar toti ceilalti ofertanti descalificati pentru completari identice;
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- nu pot fi descalificati ofertanti pentru cerinte suplimentare celor
din fisa de date adresate de autoritatea contractanta prin solicitari de
clarificari in etapa evaluarii ofertelor;

- deciziile comisiei de evaluare trebuie sa urmareasca respectarea
principiilor si clarificarii indeplinirii cerintelor si nu un formalism
exagerat;

- deciziile comisiei de evaluare cu privire la clarificarile/completarile
ofertelor, in conditiile in care nu se creeaza un avantaj evident in
favoarea unui/unor ofertanti, trebuie sa fie proportionale cu natura
procedurii; principiul proportionalitatii impune ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

- precizarile suplimentare/depunerea ulterioara de documente in
completarea celor mentionate/depuse initial nu este, in sine, de natura a
crea un avantaj evident fata de alt ofertant;

De asemenea, intervenienta arata ca, prin raportare la argumentele
si interpretarile ANAP, s-a dispus revizuirea deciziilor autoritatii
contractante cuprinse in Procesul verbal nr. 10 al comisiei de evaluare
14781/02.10.2019 cu privire la admisibilitatea ofertelor si evaluarea
acestora in considerarea principiilor Legii nr. 98/2016 si a interpretarilor
prezentate de autoritatea cu atributii de interpretare a legii, ANAP.

Autoritatea contractanta a dat curs masurilor dispuse de ANAP prin
avizele mentionate, a formulat solicitari pentru clarificarea continutului
tuturor ofertelor, a procedat l|la reanalizarea propunerilor tehnice
coroborate cu raspunsurile la clarificari si in urma raspunsurilor la
clarificari a declarat conforme cinci oferte, in cadrul Procesului-verbal al
comisiei de evaluare nr. 13 inregistrat cu nr. 987/21.01.2020, pentru a
proceda la acordarea punctajului pentru propunerea tehnica si evaluarea
financiara.

Prin contestatia formulata, SC ...SRL contesta practic tocmai
interpretarile formulate de catre ANAP, institutia autorizata prin lege sa
asigure corecta interpretare a actelor normative in domeniu si sa ofere
suport pentru aplicarea corecta a legislatiei in derularea procedurilor de
achizitie publica.

Or, prin raportare la prevederile OUG nr. 98/2017, masurile
dispuse de ANAP in cadrul controlului ex ante in scopul aplicarii corecte a
legii de catre autoritatile contractante pot fi contestate doar de catre
autoritatea contractanta asupra careia se aplica, iar o data acceptate de
catre aceasta, cum este cazul in prezenta speta, nu pot fi contestate in
general de catre unul dintre ofertanti, neexistdnd o cale de atac
prevazuta de lege in acest sens, cu atat mai mult cu cat constatarile
ANAP si masurile dispuse nici macar nu vizeaza decizii ale autoritatii
contractante cu privire la oferta contestatoarei. In acest context,
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intervenienta apreciaza contestatia SC ...SRL ca fiind inadmisibila,
contestand masuri de conformare dispuse de ANAP cu privire la
derularea procedurii, acceptate de autoritatea contractanta.

Totodata, apreciaza contestatia SC ...SRL ca fiind neintemeiata, cel
putin in ceea ce priveste oferta ..., in considerarea argumentelor retinute
de ANAP prin Avizele de control ex ante.

SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... si
reprezentata conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati
Ceparu si Irimia, formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiei formulatd de SC ...SRL prin care s-a
solicitat constatarea faptului ca propunerea tehnica a Asocierii ... SRL
- ..., este neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei Asocierii ... SRL - .....

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenienta
arata ca SC ...SRL, aflata pe locul 5 in clasamentul ofertelor, a contestat
toate ofertele aflate in pozitie superioara, inclusiv oferta sa si oferta
declarata castigatoare.

Aceasta apreciaza ca interesul sau este determinat, legitim, nascut,
personal si actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 c.
proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca
Raportul procedurii prin care s-a stabilit caracterul conform si acceptabil
al ofertei sale, contestatoarea solicitand reevaluarea acesteia. Pe de alta
parte, contestatoarea ataca si oferta clasata pe locul I, oferta SC ... SRL,
astfel incat, in situatia respingerii contestatiei in ce priveste oferta sa si
admiterii neconformitatii sau caracterului inacceptabil al ofertei declarata
castigatoare, Asocierea ... SRL - IBB Haus - Und Industriebau GmbH are
sanse de a accede pe locul I in clasament.

Caracterul nefondat al contestatiei in ce priveste oferta Asocierii ...
SRL - ...:

In sintez& sunt 3 critici cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ...:

1. Graficul de executie nu a fost elaborat cu respectarea
procedurilor tehnice de executie, in sensul in care ,durata alocata
amorsarii suprafetelor nu tine cont de tehnologiile de executie
mentionate in cadrul PTE - straturi rutiere din mixturi asfaltice”;

2.Graficul de executie nu contine drumul critic;

3. Planul calitatii nu contine anumite proceduri tehnice de executie,
indicate la pag. 28 a contestatiei.

Intervenienta apreciaza ca respectiva contestatie este nefondata,
oferta sa a respectat toate cerintele din documentatia de atribuire, drept
pentru care in mod corect autoritatea contractanta a declarat oferta
drept conforma.

1. Cu privire la operatiunile de amorsare:

Initial, la pag. 805 din Graficul Gantt, s-a aratat ca ,amorsarea se
va face in fata finisorului, la o distanta de maxim 100 m”.
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Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 111770/09.08.2019, a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, la intrebarea nr. 1,
respectiv: pentru fiecare etapa de amorsare cu emulsie cationica cu
rupere rapida a fost prevazuta durata operatiunii (mentionata prin
interval calendaristic) si etapa de asternere a stratului de baza, sens in
care a fost intrebata care este tehnologia utilizata, avand in vedere ca
pentru fiecare categorie solicitata s-a declarat ca amorsarea se va face in
fata finisorului la o distanta de maximum 100 m.

La aceste intrebari a raspuns prin adresa nr. 185/14.08.2019,
pentru fiecare subpunct care a impus aceasta clarificare, respectiv ca in
cadrul procedurii de lucru a intervenit o eroare de scriere, enuntul corect
fiind ,Amorsarea se va face in fata finisorului la o distanta de maxim
1.000 m”.

Contestatoarea este nemultumita de acest raspuns, aratand ca nu
s-ar fi furnizat justificari concrete ale aspectelor semnalate de comisia de
evaluare, in legatura cu data de incepere a asternerii stratului de baza
dupa efectuarea operatiunilor de amorsare.

In sustinere, intervenienta reitereaza ceea ce a justificat si
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
precizand ca, urmare raspunsurilor sale detaliate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul neconcludent si a respins oferta ca inacceptabila.

In anexa la Procesul verbal nr. 14781/02.10.2019 se retine ca la
fiecare dintre intrebari s-a raspuns prin trimitere la informatiile din
propunerea tehnica depusa, unde s-au prezentat diverse niveluri de
detaliere a activitatilor din graficul de executie prezentat, ce contin date
de inceput si finalizare diferite ale activitatii de amorsare si asternere
strat de baza. Astfel, in graficul de executie (pag. 107-111 si 117-121) a
fost indicata desfasurarea distincta si succesiva a operatiunilor de
amorsare si strat de baza.

Autoritatea contractantda a precizat ca, desi a indicat toate
succesiunile operatiilor, explicatia ,nu este de natura sa clarifice aspectul
sesizat de autoritatea contractanta in conditiile in care caracteristicile
emulsiei trebuie sa fie de asa natura incat ruperea sa fie efectiva inaintea
asternerii mixturii bituminoase".

Contestatoarea preia din Procesul verbal de evaluare al comisiei de
evaluare si sustine ca Asocierea ... SRL - ... nu a explicat urmatoarele
aspecte:

- Motivul pentru care asternerea stratului de baza AB 31,5
(operatiunea nr. 117 in grafic) este programata sa inceapa la un interval
de 20 de zile dupa activitatea de amorsare (operatiunea nr. 107),
sustinand ca suprafata este contaminata cu praf si impuritati de la vant
sau trafic, iar stratul de amorsa isi pierde gradul de aderenta, fiind
posibile aparitii de fenomene nedorite: gropi (desprindere locala a
stratului de asfalt), fenomenul de pedala etc.

- Aceeasi critica o aduce pentru stratul de baza BAD 22,4
(operatiunea nr. 127 in grafic), care este programata sa inceapa la 2 zile
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dupa inceperea activitatii de amorsare (operatiunea 122 din grafic) si
pentru stratul de BA 16 (operatiunea nr. 147 din grafic), care este
programata sa inceapa la 18 zile dupa inceperea activitatii de amorsare
(pozitia nr. 137 din grafic).

Contestatoarea arata ca modificarea distantei la care se face
amorsarea de la 100 m la 1.000 m inaintea finisorului nu ar justifica
intarzierile de asterene a mixturii cu 2, pana la 20 de zile. Se arata ca
tehnologia propusa in standardele si normativele in vigoare, inclusiv
procedura de executie prezentata de Asocierea ... SRL - ..., nu sustine
informatiile din graficul de executie, nefiind permisa o durata atat de
mare intre amorsarea suprafetei si asternerea mixturii asfaltice, timpul
de asteptare fiind doar durata de rupere a emulsiei si ca o astfel de
decalare a activitatilor poate duce la degradari ale sistemului rutier.

Fata de aceste critici, intervenienta subliniaza ca, potrivit fisei de
date a achizitiei, operatiunile trebuie prezentate de ofertant in
succesiunea logica de realizare a acestora (identificata conform
procedurilor tehnice de executie aplicabile acestor obiecte dupa cum
rezulta din prevederile caietului de sarcini) si in corelatie cu legislatia
(standarde/normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire
si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish). Aceasta se
coreleaza, astfel cum a aratat in raspunsul la solicitarea de clarificari, cu
faptul ca procedura de lucru prezentata are un caracter general, tocmai
pentru a expune succesiunea operatiilor si limite cu caracter orientativ
(distanta de maxim 1.000 m), asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini,
insa limitele se vor modifica in functie de situatia de santier referitoare la
tronsoanele de lucru pe care le va pune la dispozitie autoritatea
contractanta dupa aprobarea acestora de autoritatile raspunzatoare de
planul de management al traficului.

Intervenienta invedereaza ca nu exista normative tehnice care sa
stabileasca un termen maxim pana la care se poate face asternerea de
strat dupa amorsare, ci doar un termen minim - timpul de asteptare,
care corespunde cu durata de rupere a emulsiei. O eventuald
contaminare a suprafetelor dupa amorsare este in raspunderea
contractantului, care are obligatia decontaminarii inainte de asternerea
stratului.

Normativul privind mixturile asfaltice executate la cald. Conditii
tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice,
Indicativ AND 605-2016 din 29.11.2017, mentioneaza in legatura cu
acest aspect, art. 81 alin. (1), ,inainte de asternerea mixturii, stratul
suport trebuie bine curatat, iar daca este cazul se remediaza si se
reprofileaza. Materialele neaderente, praful si orice poate afecta legatura
dintre stratui-suport si stratul noi-executat trebuie indepartat”.

Totodata, intervenienta arata ca divergentele de abordare a
activitatilor din grafic nu conduc la o depasire a duratei de realizare a
contractului impusa prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta, ipoteza prezentata in oferta fiind cea mai defavorabila, iar
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optimizarile de timp pe care le propune contestatoarea (si initial
autoritatea contractanta) nu fac decat sa conduca la o reducere a duratei
de executie a contractului, oferta sa fiind conforma atat in varianta
depusa, cat si in cazul aplicarii observatiilor contestatoarei.

Pe de alta parte, se mentioneaza ca mixtura asfaltica nu se va
asterne inainte de verificarea intermediara, prin receptie, a stratului de
baza, de catre dirigintele de santier desemnat de beneficiar. Orice
contaminare ar exista pe stratul suport, obliga contractantul la operatiuni
de remediere potrivit normativului indicat. Drept pentru care, nu exista
niciun risc asupra calitatii lucrarii legat de intervalul de timp la care se
face asternerea mixturii asfaltice dupa activitatea de amorsare. Oferta nu
poate fi respinsa ca neconforma pentru acest motiv, neexistand temei
legal sau normative tehnice pentru o astfel de durata intre operatiuni
care respecta durata generala a contractului si se supune conditiilor de
receptie si calitate stabilite de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

Autoritatea contractanta, in Anexa la Procesul verbal de evaluare
nr. 14781/02.10.2019, arata ca ,o aderenta buna intre imbracamintile
straturilor rutiere presupune realizarea etapei de asternere a emulsiei
bituminoase concomitent cu etapa de asternere a mixturii asfaltice si nu
cum este realizatd de catre ofertant in structura Graficului Gantt".
Rezulta din aceasta insa, ca autoritatea contractanta, la data respectivei
evaluari, nu a putut indica obligatia ofertantilor de a efectua concomitent
etapa de asternere a emulsiei bituminoase cu etapa de asternere a
mixturii asfaltice, fiind doar o apreciere generala referitoare la o buna
aderenta.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca ,in situatia in care
solicitarea comisiei de evaluare nu era clara, ofertantul avea posibilitatea
contestarii, in termenul legal, ori, nefacdnd acest lucru, si-a asumat
continutul solicitarii de clarificari avadnd in vedere raspunsul transmis”.

Tocmai acest aspect a facut obiectul Avizelor conforme conditionate
nr. 9026/1110/08.10.2019 si nr. 9026/1200/29.10.2019 emise de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice. Drept urmare, ANAP a
constatat abateri de la legislatia in materia achizitiilor publice in procesul
de evaluare a ofertelor si se dispune revizuirea Procesului verbal nr.
14781/02.10.2019, cu aplicarea dispozitiilor mentionate in avize pentru
toate ofertele considerate inacceptabile pentru raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari.

Drept urmare, autoritatea contractanta, punand in aplicare cele
consemnate de ANAP in Avizele conforme conditionate, a remediat
abaterile de la legalitate in procesul de evaluare si a procedat la
reevaluarea ofertelor declarate inacceptabile in baza prevederilor art.
134 alin. (5) si ale art. 134 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatoarea se limiteaza la evaluarea initiala a ofertelor
efectuata de autoritatea contractanta, fara a mentiona despre verificarea
ex-ante efectuata de ANAP in cadrul procedurii de atribuire si de avizele
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conforme conditionate emise de acesta pentru diverse abateri de la
legalitate savarsite de autoritatea contractanta la respingerea ca
inacceptabile a ofertelor pe motivul raspunsului neconcludent Ia
solicitarile de clarificari.

Intervenienta precizeaza ca Avizul conform conditionat, emis de
ANAP in temeiul dispozitiilor art. 14 din OUG nr. 98/2017 privind functia
de control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, priveste
abateri cu privire la aspectele de calitate si/sau de regularitate cuprinse
in listele de verificare cu privire la evaluarea ofertelor de catre
autoritatile contractante, iar masurile si recomandarile dispuse de ANAP
in cadrul controlului ex-ante au caracter obligatoriu pentru autoritatile
contractante.

In situatia in care autoritatea contractanta nu respecta
recomandarile din avizul conform conditionat si nu remediaza actele
supuse verificarii, ANAP are obligatia de a solicita in instanta anularea
contractului de achizitie publica incheiat in aceste conditii, astfel cum
dispun prevederile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017.

In aceste conditii, decizia autoritatii contractante de a declara
conforma oferta sa sub aspectul primei critici a contestatoarei este
legala, facand obiectul controlului ex-ante al ANAP, care a confirmat
ulterior aceasta decizie prin emiterea in final a Avizului conform
neconditionat nr. 9026/1379/22.01.2020.

2. Cu privire la caracterul nefondat al celei de a doua critici a
contestatoarei, avand ca obiect pretinsa lipsa a drumului critic din
Graficul de executie prezentat in oferta, intervenienta invedereaza
urmatoarele:

In mod identic cu precedenta critica, contestatoarea se rezuma la
preluarea din Procesul verbal de evaluare nr. 14781/02.10.2019 a
pretinsei neconformitati si a analizei Raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 11770/09.08.2019.

Prin solicitarea de clarificari nr. 11770/09.08.2019, la intrebarea nr.
1.4., autoritatea contractanta a solicitat: ,Privind indicarea drumului
critic, a interdependentelor dintre activitdti si a reperelor critice
(jaloane/milestones):

2.4. Justificati modul de indeplinire al cerintei ca graficul de
executie sa contind drumul critic al lucrarii".

Raspunsul la aceasta Iintrebare, cuprins 1in adresa nr.
185/14.08.2019, a constat in urmatoarele: ,Graficul de executie a
lucrarilor a fost realizat in programul de planificare Microsoft Project.
Prin aplicarea legaturilor de conditionare (interdependentelor) intre
activitati si subactivitati, programul de planificare calculeaza automat
drumul critic. Pentru clarificare, anexam separat drumul critic existent la
Graficul de executie al lucrarilor - Nivel 3 de detaliere (propunere
Tehnica vol I paginile 91- 114)".
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Intervenienta arata ca nemultumirea contestatoarei este ca
Asocierea ... SRL - ... a retransmis graficul prezentat ,in format alb-
negru”, neputand fi probata existenta drumului critic.

Autoritatea contractanta, prin Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019, a retinut ca oferta nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel cum se retine si de catre autoritatea contractanta, drumul
critic consta intr-un sir de activitati depedente una de cealalta (inceperea
unei activitati este conditionata de finalizarea celei anterioare). Timpul
total necesar realizarii tuturor activitatilor din , drumul critic” reprezinta
timpul de realizare a lucrarii respective. Activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie consemnate (marcate corespunzator) deoarece
trebuie sa li se acorde atentie deosebita atat din partea managerului de
proiect, cat si din partea persoanelor delegate cu responsabilitatea
realizarii lor. Modificarile intervenite in derularea activitatilor din drumul
critic al lucrarii perturba intreaga lucrare.

"Intrucét activititile din drumul critic al lucrdrii se deruleazd in
paralel cu alte activitati secundare, a caror perturbare nu afecteaza
lucrarea, acestea trebuie marcate in graficul de executie cu culoare
distincta, care sa le evidentieze in raport cu celelalte activitati".

Interveneinta arata ca cele mentionate de autoritatea contractanta
in Procesul verbal de evaluare - culoare distincta la drumul critic - nu
reprezinta cerinta a documentatiei de atribuire. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta, neidentificand drumul critic in diagrama Gantt
prezentata, a solicitat clarificari conform celor de mai sus.

Aceasta sustine ca, desi a anexat Grafic Gantt refacut si a transmis
separat drumul critic, autoritatea contractanta a respins oferta motivand
ca: ,fata de continutul cerintei, rezulta ca drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor trebuia sa se regaseasca in Graficul Gantt
prezentat, iar nu ca document separat”.

Concluzionand ca prin informatiile prezentate nu a clarificat
neconformitatile sesizate in ceea ce priveste evidentierea drumului critic
la nivelul Graficului Gantt, a rezultat ca nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire.

In raport de cele de mai sus, atat constatarea initiald a autoritatii
contractante, cat si critica adusa prin contestatie, au la baza respingerea
unei oferte pentru cerinte care nu au fost cuprinse in documentatia de
atribuire (culoarea drumului critic sau prezentarea acestuia intr-un
document separat).

In acelasi sens sunt si cele consemnate in Avizul conform
conditionat nr. 9026/1110/08.10.2019 al ANAP care, mentioneaza cu
titlu de exemplu in ceea ce priveste abaterile de la legislatia in materia
achizitiilor publice, modalitatea de evaluare a cerintei privind
evidentierea drumului critic si constata, in final, asa cum a mentionat si
anterior, ca au fost incalcate prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) art. 131
alin. (4), art. 133 alin. (1) si alin. (2), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016 si art. 2 alin. (2) lit. b), art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Drept urmare, autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea ofertei sub aspectul drumului critic, constatand in final ca
cerinta este indeplinita, aspect confirmat si de ANAP prin Avizul conform
neconditionat nr. 9026/1379/22.01.2020.

3. Cu privire la caracterul nefondat al celei de a treia critici aduse
de contestatoare ofertei Asocierii ... SRL - ... - Planul calitatii,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei, s-a impus ofertantilor ca planul
calitatii ,sa cuprinda cel putin: (...) LISTA procedurilor tehnice de
executie a TUTUROR CATEGORIILOR DE LUCRARI care urmeazd s3 fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe
faze determinante de executie".

In mod similar cu primele doua critici, contestatoarea se opreste la
evaluarea din data de 02.10.2019, adica face referire la un moment
anterior verificarii procedurii de catre ANAP.

Evaluarea cerintelor din Planul calitatii prezentat in oferta sa a facut
obiectul Avizului conform conditionat nr. 9026/1110/08.10.2019 i
Avizului conform neconditionat nr. 9026/1309/16.12.2019, retinandu-se:

,In cazul ofertantului Asocierea ... SRL - ...:

Referitor la cerinta din fisa de date 1V.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice pct. 7) Planul de asigurare a calitatii", comisia de
evaluare a declarat cerintele ca fiind neindeplinite, precizdnd: "Prin
intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari ofertantul a prezentat
"Planul de control al calitatii, Verificari si incercari (PCCVI)" pentru
Lucrari de protectia solului si subsolului (separatoare), Peisagistica,
Aducere la cotd a caminelor, capacelor, gurilor de scurgere si rasuflatori
de gaze, Sistem fotovoltaic, Trecere la nivel cu calea ferata, Constructii
si reparatii”, cu prezentarea etapelor de verificare si control. Operatorul
economic, prin raspunsul la solicitarea "PCCVI Montare sistem
Fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp de iluminat, sistem
capace de camine, guri de scurgere, rasuflatori de gaze, executie pasaj
la nivel cu calea feratd, montare separator de hidrocarburi, strat de
nisip", desi in urma raspunsului nr. 7 la solicitarea de clarificari
ofertantul a mentionat: "Atasam PCCVI-uri pentru: Peisagistica, Aducere
la cota a caminelor, capacelor, gurilor de scurgere si rasuflatori de gaze,
Sistem fotovoltaic, Separatoare de hidrocarburi, Trecere la nivel cu CF".

O astfel de interpretare, in contextul dat, este una de un formalism
exagerat, masura incadrarii ca cerintd neindeplinita fiind total
disproportionata in raport cu celelalte elemente ale procedurii. Este
evident ca precizarile suplimentare/depunerea ulterioarda a unor
documente in completarea celor mentionate/depuse initial nu este, in
sine, de natura a crea un avantaj fata de alt ofertant”.
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Asadar, ANAP constata ca o astfel de respingere a ofertei ar incalca
principiul proportionalitatii prevazut la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016 si dispune autoritatii contractante remedierea
evaluarii cu respectarea tuturor principiilor din achizitiile publice.

In contextul aplicdrii principiului proportionalitdtii, cerinta din fisa
de date a achizitiei priveste, referitor la planul calitatii, LISTA categoriilor
de lucrari si PRINCIPALELE proceduri de executie.

Intervenienta arata ca la oferta au fost anexate, pe baza PTE-urilor,
principalele proceduri de executie, asa cum s-a solicitat.

In Raspunsul la solicitarea de clarificari, conform adresei nr.
185/14.08.2019, s-a aratat ca: PTE strat de nisip se regaseste in lista de
planuri de control ale calitatii la pct. 3, PTE 02b - Strat de forma din
pamant necoeziv, conform STAS 2914-84 si respectiv PCCVI se
regaseste cu titlul PCCVIO2b partea I si II - Strat de forma din pamant
necoeziv.

Cu aceasta precizare, a aratat ca, potrivit Fisei de date, s-a solicitat
prezentarea principalelor proceduri de executie, iar Asocierea ... SRL - ...
a prezentat in oferta, 26 de proceduri care reprezinta peste 95% din
totalul posibil de aplicat in acest contract, considerandu-le principale in
ordinea importantei raportat la complexitatea contractului de achizitie. A
mentionat in mod expres ca ,aceasta prezentare in ordinea importantei
si a ponderii de participare la valoarea totala a proiectului, nu presupune
insa ca lista este inchisa si nu paote fi completata ulterior cu alte
proceduri mai de detaliu. Lista PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE a
fost alcatuitd cu PTE-uri considerate principale, adica cele prezentate in
propunerea tehnica".

In raspunsul la solicitarea de clarificari, raportat la cerinta de a se
prezenta PRINCIPALELE proceduri tehnice, Asocierea ... SRL - ... a
adaugat separatoare, montare statii si sistem fotovoltaic, iar autoritatea
contractanta a considerat cerinta indeplinita.

Asadar, intervenienta apreciaza ca petenta se afla in eroare cu
privire la cerinta din Fisa de date a achizitiei, intrucdt mentioneaza in
contestatie un numar limitat de proceduri tehnice de executie (cele
indentificate initial de catre autoritatea contractanta ca lipsa in Planul
calitatii), desi ea insasi citeaza ca cerinta este de a se indica doar
procedurile principale.

Intervenienta subliniaza ca:

- documentatia de atribuire impune doar prezentarea principalelor
proceduri tehnice de executie ale categoriilor de lucrari si nu prezentarea
tuturor procedurilor, astfel cum sustine contestatoarea;

- in subsidiar, daca s-ar fi solicitat prezentarea in Planul calitatii a
tuturor procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de
lucrari, prezentarea prin raspunsul la solicitarea de clarificari a unei parti
nesemnificative a procedurilor (proportional cu complexitatea
contractului), nu poate conduce la respingerea ofertei, intrucat s-ar
incdlca principiul proportionalitatii.
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Cu referire la principiul proportionalitatii, aceasta invedereaza ca a
fost aplicat in cele din urma in mod corect de catre autoritatea
contractanta la sesizarea ANAP, iar potrivit jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicarea acestuia cu prioritate priveste
obligatia ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers Union si altii, C-157/96, pct. 60),
mentionata de altfel si de Consiliu, sens in care drepturile autoritatilor
contractante trebuie privite prin prisma aplicarii concurente a tuturor
principiilor, cu atentie deosebita in aplicarea principiului egalitatii de
tratament.

Intrucat principiul egalitatii de tratament, strans legat cu principiul
proportionalitatii, are in vedere evaluarea comparativa a ofertelor, la
nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a stabilit o practica unitara
sub acest aspect, din care rezulta: "Potrivit unei jurisprudente constante,
acest principiu impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia
cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se
vedea Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec.,
p. 1-1559, punctul I1)".

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta a aplicat principiul
proportionalitatii si in evaluarea ofertei clasate pe locul I si declarata
castigatoare, respectiv oferta ... SRL, care a prezentat o oferta cu mult
mai multe si mai grave neconcordante fata de aspectele clarificate de
Asocierea ... SRL - .... Solicitarile de clarificare privind oferta sa au
constat in detalii de abordare a metodologiei de executie, spre deosebire
de solicitarile adresate ofertantului declarat castigator, care, prin
réspupsurile sale a modificat si corectat semnificativ oferta depusa.

In plus, aceasta invedereaza ca graficul de executie prezentat de
Asocierea ... SRL - ... are un grad ridicat de detaliu, fiind prezentate
toate activitatile corelate pe tronsoane de lucru propuse, fapt ce nu se
regaseste in oferta castigatoare, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa solicite completare graficului cu activitati lipsa (exemplu
,Amenajare teren” expusa in adresa nr. 414/14.01.2020). Aceasta a
atras o modificare semnificativa a graficului depus initial de catre
ofertantul castigator si o regandire a interdependentei activitatilor.

Insa, in ceea ce priveste oferta sa, intervenienta apreciaza ca, in
mod eronat, contestatoarea sustine ca este vorba de o completare a
ofertei si ca, lipsa unor proceduri de executie din oferta initiala ar
conduce la respingerea acesteia ca inacceptabila.

In conditiile in care fisa de date solicita fara echivoc prezentarea
doar a procedurilor de executie principale, solicitarea de clarificari a
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autoritatii contractante a vizat, cel mult, clarificarea autoritatii
contractante in afara cerintelor documentatiei de atribuire, a restului
procedurilor care nu au fost cuprinse intre cele principale, fara ca
aceasta sa poata conduce la respingerea ofertei in vreun fel. Daca
autoritatea contractanta a dorit verificarea tuturor procedurilor,
Asocierea ... SRL - ... le-am oferit integral, desi documentatia de
atribuire nu privea acest lucru.

Din redactarea cerintei privind Planul de calitate rezulta ca
autoritatea contractanta a lasat la aprecierea ofertantilor care proceduri
vor fi considerate principale, astfel incat sa fie prezentate pentru a se
putea forma convingerea autoritatii cu privire la inexistenta riscului de
neexecutare a contractului. Complexitatea lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei derulate permite ca oferta sa fie prezentata sub aspectul
Planului de calitate doar in ce priveste principalele proceduri de executie,
urmand ca anumite procedurile auxiliare, ce nu influenteaza nici durata
propusa a lucrarii si nici oferta financiara (care ia in calcul toate
cheltuielile) sa fie executate in baza celorlalte elemente ale ofertei.

In concluzie, intervenienta arata ca oferta sa a respectat integral
cerintele documentatiei de atribuire si ca prezenta contestatie este
nefondata in ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii ...
SRL - ....

Urmare studierii dosarului, SC ...SRL a depus adresa nr.
20009219/08.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 17941/11.05.2020,
reprezentand concluzii scrise prin care invedereaza ca a vrut sa studieze
numai Rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati declarati prin fisa
de date achizitiei, documente cu caracter public, cu scopul de a identifica
daca evaluarea facuta de acestia corespunde cu cea facuta de comisia de
evaluare.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, art. 126 alin. (3) ,in cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica, [...], autoritatea contractanta poate desemna, pe
langa comisia de evaluare, specialisti externi [...]", ceea ce, de altfel
autoritatea contractanta a si facut.

Insa, in dosarul achizitiei nu a regasit rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati, menite sa faciliteze adoptarea deciziilor de catre
comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

Petenta considera ca, in conditiile existentei primului aviz conform
conditionat, emis de ANAP nr. 9026/1110/CN1008108/AC din data de
08.10.2019, era imperios necesar ca evaluarea ofertelor sa fie lasata in
seama expertilor cooptati, pe care autoritatea contractanta ii avea deja
contractati, odata cu lansarea procedurii de achizitie publica. Decizia
autoritatii contractante de a nu folosi expertiza acestora a condus la erori
care au facilitat declararea ca fiind admisibile a patru oferte inacceptabile
si neconforme, in intelesul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinse din procedura de
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atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Prin acceptarea ofertelor prezentate de cei patru ofertanti, S.C. ...
S.R.L., Asocierea ... S.R.L - ..., Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si
Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...AD, autoritatea contractanta a incalcat atat
prevederile propriei documentatii de atribuire, cat si prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2).

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 737/12.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
18370/12.05.2020, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii
cererea de interventie voluntara, de a respinge contestatia formulata de
SC ...SRL in ceea ce priveste reevaluarea ofertei SC ... SRL si de a
admite pe fond cererea de interventie.

In solutionarea cererii, intervenienta reitereaza motivele expuse in
Cererea de interventie cu privire la netemeinicia contestatiei in ce
priveste critica adusa ofertei Asocierii ... SRL - ..., solicitand sa se retina
ca oferta sa este conforma, indeplinind toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In fapt, intervenienta subliniaza ca toate aspectele invocate in
contestatie si preluate de contestatoare din Anexa nr. 6 la Procesul
verbal nr. 10 al comisiei de evaluare, au facut obiectul verificarilor ex-
ante de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP).
Dispozitiile art. 5 alin. (2) si art. 6 alin. (2) din OUG nr. 98/2017 privind
functia de control ex-ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, dispun ca obiectul controlului ex-ante
realizat de ANAP vizeaza verificera conformitatii cu dispozitiile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice a deciziilor luate in procesul de
evaluare a ofertelor si de atribuire a contractului.

In urma verificarilor, ANAP emite avize conforme, care pot fi
conditionate, in situatia in care se constata ca exista abateri cu privire la
aspectele de calitate si/sau regularitate a evaluarii efectuata de
autoritatea contractanta sau pot fi neconditionate, atunci cand evaluarea
a respectat dispozitiile legislative in materia achizitiilor publice.

In procedura in cauza, ANAP a emis 4 avize conforme conditionate,
respectiv:

- 9026/1110 din data de 8 octombrie 2019;

9026/1200 din data de 29 octombrie 2019;
9026/1309 din data de 20 decembrie 2019;
9026/1331 din data de 8 ianuarie 2020.

In fiecare din Avizele conforme conditionate, ANAP a constatat, cu
privire la evaluarea ofertei Asocierii ... SRL - ... si a celorlalte oferte
respinse ca neconforme de catre autoritatea contractanta, ca aceasta a
incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, inclusiv principiul
egalitatii de tratament si principiul proportionalitatii prevazute de art. 2
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din Legea nr. 98/2016, dar si dispozitiile art. 209 din Lege cu referire la
conditiile de emitere a solicitarilor de clarificari. Drept urmare, fiecare
aviz conform conditionat a dispus revizuirea Procesului verbal de
evaluare nr. 10/02.10.2019, in ce priveste admisibilitatea si caracterul
conform al ofertelor depuse in procedura.

Intervenienta arata ca petenta nu face referire decat la primul
Proces verbal de evaluare nr. 10/02.10.2019, ignorand verificarea ex-
ante efectuata de ANAP. In fapt, toate motivele initiale de respingere a
ofertei Asocierii ... SRL - ... de catre autoritatea contractanta, anterior
controlului ANAP, au fost copiate de contestatoare si transformate in
motive ale contestatiei.

Autoritatea contractanta insa, avand in vedere cele consemnate de
ANAP in avizele conforme conditionate, a recunoscut ca, in evaluarea
ofertelor, nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari
inaintate de ofertanti, ca a emis solicitari de clarificari pentru specificatii
tehnice sau cerinte care nu erau cuprinse in documentatia de atribuire si
ca respingerea ofertei Asocierii ... SRL - ... s-a efectuat cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

In opinia sa, autoritatea contractanta si ANAP, in mod corect, au
apreciat ca este permis, cu respectarea principiilor, ca in temeiul art. 209
din Legea nr. 101/2016 ofertantul sa completeze ofertele initial depuse,
cu conditia ca prin aceasta completare sa nu fie modificate elementele
esentiale ale ofertei, respectiv ca ,aceste completari sa isi aiba izvorul
bine determinat in oferta initiala si acestea sa fie menite sa clarifice o
situatie preexistenta".

Intervenienta sustine punctul de vedere al autoritatii contractante
care, aplicand si principiul asumarii raspunderii, a apreciat ca oferta sa
este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si ca raspunsurile
la solicitarile de clarificari reprezinta doar ,clarificari/lamuriri/corectari
ale ofertei tehnice initiale, care nu au vreun impact asupra pretului
ofertat sau clasamentului ofertelor”.

Avand in vedere cele consemnate de ANAP si revizuirea de catre
autoritatea contractanta a procesului verbal de evaluare tehnica nr.
10/02.10.2019, prin calificarea drept conforma a ofertei Asocierii ... SRL
- ..., ...SRL in fapt contesta avizele de conformitate, atat cele
conditionate, cat si cel neconditionat, ceea ce nu este permis de lege.
Singura entitate care poate contesta masurile dispuse de ANAP este
autoritatea contractanta, intr-o actiune initiata de ANAP avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a contractelor de achizitie publica incheiate
cu incalcarea masurilor dispuse in aviz (art. 14 alin. (8) din OUG nr.
98/2017).

Avizele ANAP sunt acte administrative emise in temeiul dispozitiilor
OUG nr. 98/2017, in scopul aplicarii corecte a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publica si nu exista procedura privind atacarea
acestora 1in instanta. Potrivit actul normativ invocat, autoritatea
contractanta poate alege sa se conformeze sau nu avizelor conforme
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conditionate, insa in situatia in care refuza revizuirea documentelor
pentru care au fost emise aceste avize, atunci ANAP are calitate
procesuala activa in a solicita anularea contractului de achizitie publica
pentru incalcarea dispozitiilor legale la incheierea acestuia, potrivit art.
25 alin. (1) din OUG nr. 98/2017.

Cum autoritatea contractanta a ales sa se conformeze dispozitiilor
controlului ex-ante, atunci masurile dispuse de aceasta in procedura de
evaluare, pe baza revizuirii impuse de ANAP, nu mai pot face obiectul
unei contestatii la rezultat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 101/2016. In caz
contrar, ar insemna ca ofertantii sa atace in mod direct avizele ANAP,
neavand calitate proceduala activa sau ar inseamna ca avizele ANAP
asumate de catre autoritatile contractante nu isi produc efectele pentru
care legea le-a prevazut.

Intervenienta arata ca petenta solicita, de fapt, constatarea de
catre Consiliu a unor pretinse neconformitati ale ofertei Asocierii ... SRL -
.., respectiv a unei evaluari nelegale a autoritatii contractante, cand
tocmai respingerea ofertei sale a fost stabilita ca fiind nelegala de catre
ANAP.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiljul constata urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, CONSILIUL JUDETEAN ... a
initiat procedura de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea Retelei de
drumuri judetene din Judetul ... - DJ 101, km 124970 (...) - km
37+549 (...)”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1008108, impreuna cu documentatia de atribuire. Potrivit anuntului
de participare valoarea estimata a contractului este de 85.863.309,06
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 4853/07.04.2020, au fost depuse noua oferte, printre care
si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC
...SRL-SC ...SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-SC ...SPA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ...SRL, in numele Asocierii SC ...SRL-SC ...SRL-SC ... SRL-SC ... SRL-
SC ...SPA prin care solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantii SC ...,
Asocierea .... SRL-..., Asocierea SC ... SRL-SC .... SRL si Asocierea
SC ...SRL-...AD au elaborat si prezentat propuneri tehnice care
indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, precum si a
actelor subsecvente emise in baza acestora iar in subsidiar sa oblige
autoritatea contractanta la anularea procedurii de atribuire, intrucat, prin
acceptarea acestor oferte a incalcat prevederile propriei documentatii de
atribuire.
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Contestatoarea formuleaza un capat de cerere distinct prin care
solicita accesul la dosarul cauzei astfel incat sa ii permita exercitarea
dreptului de a depune concluzii scrise si probe suplimentare, iar conex
acestei cereri, amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil
care sa ii permita depunerea de concluzii scrise, potrivit art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 1068 din
21.04.2020, a sumei de 880.000,00 lei, emisa de BRD - Groupe Societe
Generale SA, Unitatea: Business Center Mari Clienti, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre SC ...
SRL, a carei oferta a fost declarata céastigatoare, prin care solicita
admiterea cererii sale si respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei SC ...
SRL in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, contestatoarea SC ... SRL avand
oferta admisibila, insa, situata pe locul 5. Scopul acestui demers initiat
de catre SC ... SRL este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv
acela de ofertant castigator al procedurii de atribuire, interesul
intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
SC ... SRL, intrucat, acestea si-au dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

A fost de asemenea formulata cerere de interventie de catre SC ....
SRL, in numele Asocierii SC .... SRL ..., ofertant a carui oferta este
declarata admisa si situata pe locul 2, prin care solicita admiterea de
principiu a cererii sale si respingerea ca nefondata a contestatiei SC
...SRL cu privire la oferta sa.

Prin cererea sa, intervenienta isi justifica interesul in formularea
acesteia, aratand ca oferta sa este admisibila si situata pe locul 2,
situatie in care isi doreste pastarea caracterului admisibil al ofertei sale,
iar In masura in care oferta situata pe primul loc, ca urmare a criticilor
formulate de contestatoare se dovedesc a fi fondate iar oferta SC .... SRL
va fi eliminata din procedura, oferta sa este cea care are sanse sa
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acceada la primul loc in clasament si castigatoare a procedurii de
atribuire.

Avand a se pronunta asupra criticilor aduse ofertei SC ... SRL
situata pe primul loc Tnaintea ofertei intervenientei, Consiliul se va
pronunta asupra cererii de interventie dupa solutionarea contestatiei in
partea ce priveste aceasta oferta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
4857/07.04.2020 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatorul rezultat al procedurii de atribuire:

~(...) oferta dumneavoastra a fost declarata admisa, dar
necastigatoare, punctajul realizat in urma aplicarii criteriului de atribuire
«cel mai bun raport calitate-pret» fiind de 80,69 puncte, mai mic decat
cel al ofertei declarata castigatoare, claséndu-se pe locul V in
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Oferta declarata castigatoare, clasatd pe primul loc ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret» este
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. un punctaj de 100 de puncte si
propunere financiara, in valoare de 66.237.096,15 lei, fara T.V.A.”.

Consiliul va analiza cu prioritate cererea contestatoarei de acces la
documentele din dosarul cauzei.

Prin contestatia formulata, contestatoarea critica faptul ca
autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie o serie de documente din
dosarul achizitiei, insa a ,omis”, dupa cum afirma, sa ii puna la dispozitie
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele 4 locuri, rapoartele
expertilor cooptati cu privire la analiza tehnica a acestor patru oferte,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale acestora, rapoartele expertilor
cooptati cu privire la analiza rapunsurilor la solicitarile de clarificari si
justificarile prezentate de ofertanti pentru sustinerea Declaratiilor de
confidentialitate, motiv pentru care a revenit la solicitarea de completare
nr. 20007466/10.04.2020, la care i-a fost comunicat raspuns cu adresa
nr. 5040/13.04.2020 cu solicitarea de completare nr.
20007597/14.04.2020 la care nu a primit raspuns pana la data depunerii
contestatiei.

Consiliul constata ca prin adresa de raspuns la solicitarile repetate
de a i se pune la dispozitie documentele dosarului achizitiei publice,
autoritatea contractanta a raspuns detaliat cu privire la documentele
care nu au fost puse la dispozitie, precizdnd in adresa nr.
5040/13.04.2020 ca:

,Referitor la a treia solicitare din adresa dumneavoastra, va
transmitem ca in cadrul raportului procedurii comsiei de evaluare a
consemant informatiile din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale),
in baza declaratiilor participantilor la procedura, documente care v-au
fost deja puse la dispozitie electronic in data de 10.04.2020, in anexa la
adresa noastra nr. 4980/10.04.2020.
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Astfel, conform prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, forma valabila la data publicarii anuntului de atribuire
910.01.2019), SECTIUNEA a 3-a - confidentialitate, art. 57 alin. (1):
«F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind accesul la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economcii indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor».

Mentionam ca alin. (4) la art. 57 din lege, la care faceti implicit
referire (informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elemente
confidentiale ale ofertelor), trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1), a fost introdus in lege la data de 12.02.2019,
ulterior datei de publicare a anuntului de atribuire, pe cale de consecinta
nefiind aplicabil prezentei proceduri”.

Insa, dupa studierea dosarului cauzei la CNSC, contestatoarea
afirma ca a vrut sa studieze numai rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati declarati prin fisa de date a achizitiei, cu scopul de a
identifica daca evaluarea facuta de experti corespunde cu cea facuta de
comisia de evaluare.

Prin concluzii scrise, SC ... SRL arata ca nu a gasit in dosarul
achizitiei rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, documente
care, in opinia sa, au menirea sa faciliteze adoptarea deciziilor de catre
comisia de evaluare in procesul de evaluare, fara a mai face trimitere la
restul documentelor indicate prin contestatie.

Consiliul constata ca in cadrul procesului de evaluare a ofertelor nu
au fost intocmite documente de catre experti cooptati, prin urmare,
contestatoarea a avut la dispozitie toate documentele dosarului cauzei cu
exceptia documentelor declarate de ofertanti confidentiale, cum de altfel
a procedat si autoritatea contractanta asa cum a precizat si in raspuns la
solicitarile contestatoarei de a studia dosarul achizitiei, cat si in punctul
de vedere, motiv pentru care critica formulata prin contestatie cu privire
la acest aspect va fi respinsa.

1. Oferta depus de SC ... SRL

Printr-o prima critica contestatoarea arata ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste prevederile din fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, privind Planul de
asigurare a calitatii prin care se solicita lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari si Planul de control al calitatii,
verificari si incercdri pe faze determinante de executie.

In sustinerea criticii arata ca din anexa 7 la procesul verbal nr.
14781/02.10.2019 rezulta ca planul calitatii din propunerea tehnica nu a
respectat conditiile impuse de autoritatea contractanta, in conditiile in
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care Lista procedurilor tehnice de executie nu contine un numar de 4
proceduri, in planul calitatii nu au fost detaliate procedurile tehnice
pentru aceleasi 4 proceduri iar in cuprinsul PCCVI-urile prezentate in
planul calitatii nu a inclus verificarile pentru urmatoarel 7 tipuri de
lucrari, printre care si cele 4, respectiv:

- montare statii de autobuz;

- montare sistem fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp
de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare);

- ridicare la cota guri de scurgere, camine de vizitare, rasuflatori
gaze;

- trecere la nivel cu CF;

- amenajare peisagistica;

- pozarea bordurilor prefabricate;

- montare separatoare de namol si produse petroliere.

Cu privire la acestea, contestatoarea arata ca tot din Anexa 7 a
procesului verbal rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
prin intrebarile nr. 7, 8 si 9 din adresa nr. 11772/08.08.2019, iar
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 501/14.08.2019, facand trimitere la
anexele nr. 3, 4 si 5 a acesteia prin care a prezentat informatiile lipsa,
respectiv a completat lista procedurilor de executie din cadrul planului
calitatii, a prezentat procedurile tehnice de executie care lipseau din
planul calitatii prezentat in propunerea tehnica, a prezentat PCCVI-urile
aferente tipurilor de lucrari indicate de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, situatie in care oferta, in mod corect, a fost
respinsa ca inacceptabilda, conform Procesul verbal de evaluare nr.
14781/02.10.2019.

Inainte de a proceda la analiza punctuala a criticilor aduse ofertei
castigatoare, Consiliul retine in solutionare ca in cadrul prezentei
proceduri de atribuire etapele de evaluare a propunerilor tehnice au fost
verificate de catre ANAP, aceasta comunicand autoritatii contractante 4
avize conditionate:

- nr.9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019;

- nr. 9026/1200/CN1008108/AC/29.10.2019;

- nr. 9026/1309/CN1008108/AC/16.12.2019;

- nr. 9026/1331/CN1008108/AC/08.01.2020.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 7. Planul de Asigurare
a Calitatii pentru executarea lucrarilor:

LAcest document va trebui sa cuprinda cel putin: Prezentarea
generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii.

Lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si
principalele proceduri tehnice de executie; planul de control al calitatii,
verificari si incercari pe faze determinante de executie”.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul constata ca au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 11772/08.08.2019:
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- intrebarea 7:
LJustificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta Lista
procedurilor tehnice de executie (PTE) a tuturor categoriilor de lucrari
care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, avand in vedere
ca nu s-au regasit evidentiate proceduri tehnice de executie: ,Montare
statii de autobuz. Montare Sistem Fotovoltaic (stdlp metalic, panou
fotovoltaic, corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare),
PTE ridicare la cota guri de scurgere, rasuflatori gaze, PTE ,trecere la
nivel cu CF”,

- intrebarea 8
LJustificati modul de indeplinire al cerintei de a prezenta procedurile
tehnice de executie propriu-zise care asigura corespondenta cu
specificatiile tehnice generale si cu cerintele pentru executia lucrarilor pe
categoriile mentionate in cadrul caietului de sarcini, avdnd in vedere ca
nu s-au regasit proceduri tehnice de executie: ,trecere la nivel cu cf
Montare statii de autobuz, Montare Sistem Fotovoltaic (stalp metalic,
panou fotovoltaic, corp de iluminat, sistem acumulator, elemente de
fixare), Ridicare la cota rasuflatori gaze”

- intrebarea 9
,Indicati unde in propunerea tehnica depusa se regasesc informatii
referitoare la planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze de
executie pentru ,Trecere la Nivel cu Cf, Montare Statii de Autobuz
Montare Sistem Fotovoltaic (stalp metalic, panou fotovoltaic, corp de
iluminat, sistem acumulator, elemente de fixare), Amenajare
peisagistica, Verificare cota ridicare guri de scurgere, camine de vizitare,
rasuflatori gaze, etc, Receptia pozarii bordurilor prefabricate, Montare
separatoare de namol si produse petroliere”.

Cu adresa nr. 501/14.08.2019 ofertantul a dat curs solicitarii prin
urmatoarele raspunsuri:
A ~Clarificarea 7
In urma solicitarii dumneavoastra de clarificari va atasam, in Anexa 3,
lista de proceduri aplicabile revizuita.

Clarificarea 8

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificari va atasam, in Anexa
4, procedurile tehnice de executie solicitate. Mentionam ca procedura
MSI61.2 ,Aducerea la cota a elementelor existente” se regaseste atasata
in Propunerea tehnica depusa (pag.597-607).

Clarificarea 9

In urma solicitarii dumneavoastra de clarificari va atasam, in Anexa
5, Planurile de Control al Calitatii, Verificari si incercari pe faze de
executie pentru lucrarile mentionate in solicitarea de clarificari”.

Raspunsurile au fost analizate si consemnate de catre comisia de
evaluare in procesul verbal nr. 10, inregistrat sub nr. 14781/02.10.2019,
document emis de comisia de evaluare care a facut obiectul controlului
ex ante al procedurii de atribuire in temeiul art. 14 din OUG nr. 98/2017.
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Cu privire la aspectele ce au fost criticate de catre contestatoare,
ANAP a constatat prin  Avizul conform conditionat nr.
9026/1110/CN1008108/AC/08.10.2019 urmatoarele:

,In cazul ofertantului ... SRL:

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date «IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct.7) Planul de Asigurare a Calitatii
pentru executarea lucrarilor. Acest document va trebui sa cuprinda cel
putin: Prezentarea generala a lucrarilor; Descrierea sistemului calitatii.
Lista procedurilor tehnice de executie a tututor categoriilor de lucru care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si principalele
proceduri tehnice de executie; Planul de control al calitatii, verificari si
incercari pe faze determinate de executie», comisia de evaluare a
declarat cerintele ca fiind neindeplinite, precizdnd ca ofertantul a omis
categoriile de lucrari din contract/raspunsurile la clarificari fiind
considerate ca o completare a informatiilor din propunerea tehnica
depusa, desi in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul
a_mentionat: «va atasam, in Anexa 3, lista de proceduri aplicabile
revizuita», «va atasam, in Anexa 4, procedurile tehnice de executie
solicitate. Mentionam ca procedura MSI61.2 ,Aducerea la cotd a
elementelor existente” se regaseste atasata in propunerea tehnica
depusa (pg.597-607)» si «va atasam, in Anexa 5, Planurile de Control al
Calitatii Verificari si Incercari pe faze de executie pentru lucrarile
mentionate in solicitarea de clarificare»”, analiza reluata si prin Avizul
nr.9026/1200/.../AC/29.10.2019, precizdnd ca raspunsul a fost
considerat neconcludent ,desi in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 7, 8 si 9, ofertantul a mentionat: «va atasam, in Anexa 3,
lista de proceduri aplicabile revizuita», (...)".

La finalul analizei, ANAP a retinut in concluzie, printre altele, ca:

,Pentru ofertele tehnice evaluate, comisia de evaluare a consemnat
in anexele la procesul verbal mentionat doar analiza cerintelor obligatorii
din Fisa de date de la Cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, dar nu a consemnat si cerintele prevazute in Caietul de sarcini,
concluziile privind evaluarea propunerilor tehnice in raport cu cerintele
din caietul de sarcini si modul concret de indeplinire a acestora de catre
ofertanti.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca toate
informatiile cuprinse in propunerile tehnice ale ofertantilor respecta
cerintele caietului de sarcini si totodata, daca este cazul, de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, completari
ale documentelor prezentate initial in temeiul art. 209 alin. (1) din legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Comisia de evaluare a decis sa transmita solicitari de clarificari
ofertantilor ca de exemplu: «Justificati modul de indeplinire al cerintei de
a prezenta Lista procedurilor tehnice de executie (PTE) a tuturor
categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea
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contrcatului, avdnd in vedere ca nu s-au regasit evidentiate proceduri
tehnice de executie»/«Indicati unde in propunerea tehnica se regaseste
numarul utilajelor si mijloacelor de transport prevazute pentru fiecare
activitate aferenta contractului», inducdnd acestora faptul ca raspunsul
lor nu poate fi sustinut de eventuale completari formale/de confirmare la
propunerile tehnice depuse initial, desi acestea nu ar fi generat neaparat
modificari.

Mai mult, desi avea obligatia de a verifica daca toate informatiile
cuprinse in propunerile tehnice ale ofertantilor respecta cerintele
caietului de sarcini, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare nu a mai verificat daca aceste informatii se regasesc
totusi in cadrul propunerilor tehnice depuse initial”, stabilind atat abateri
de la legislatia aplicabila cat si masuri/recomandari dispuse.

Din analiza raspunsurilor transmise de catre ofertantul SC ... SRL,
Consiliul, asa cum in mod corect a constatat autoritatea contractanta si
ANAP, comisia de evaluare a considerat raspunsurile neconcludente fara
a tine seama de modul in care au fost formulate intrebarile, reglementat
de art. 134 alin.(4) din HG 395/2016, de informatiile cuprinse initial in
propunerea tehnica, de prevederile fisei de date a achizitiei si de
caracterul clarificator si formal de completare a propunerii tehnice,
sintagma raspuns neconcludent, fara a indica temeiul legal, cum ANAP a
retinut in Avizul conform conditionat, si fara a stabili in mod concret si
transparent care sunt motivele pentru care raspunsul este unul
neconcludent, nelamuritor in evaluarea propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, chiar si autoritatea contractanta
a revenit, in mod corect, asupra deciziei de respingere a ofertei ca
inacceptabila pentru raspuns neconcludent, analiza completa a
propuneriilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari a fost
facuta in data de 21.01.2020, ocazie cu care s-a incheiat ,Procesul-
verbal nr. 13 privind evaluarea propunerilor tehnice prezentate in cadrul
ofertelor depuse de participantii la procedura coroborate cu raspunsurile
la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, ca urmare a observatiilor
verificatorilor ANAP, consemnate in Avizul Conform Conditionat nr.
9026/1331/.../AC/08.01.2020".

Consiliul constata, ca asa cum a retinut si ANAP in avizele
conditionate, comisia de evaluare a interpretat gresit dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei” cat si a dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa In sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice a
interpretat si aplicat gresit textul de lege, cum a confirmat atat ANAP cat
si autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cand, de aceasta data
arata ca este indeplinita cerinta privind ,Lista procedurilor tehnice de
executie a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea contractului”, intrucat informatiile prezentate de catre acesta
in cadrul ofertei tehnice se regasesc la pag. 418 unde s-a prezentat Lista
procedurilor tehnice de executie aferenta categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, iar completarea cu cele
4 proceduri de executie nu constituie altceva decat o completare formala
a propunerii tehnice.

Fata de cele retinute anterior, in mod evident, aprecierea
raspunsului ca fiind neconcludent iar oferta inacceptabila pentru faptul ca
Lista procedurilor de executie a fost completata cu inca 4 proceduri se
dovedeste nelegala.

Procedurile tehnice de executie lipsa reprezinta lucrari auxiliare si
nu principale astfel cum se solicita in fisa de date a achizitiei ,Lista
procedurilor trehnice a tuturor categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si principalele proceduri
tehnice de executie (...)".

In aceeasi maniera gresita a fost luata decizia de a respinge ca
inacceptabilda oferta pentru raspuns neconcludent si pentru faptul ca prin
raspunsul transmis au fost prezentate 3 dintre procedurile solicitate cu
precizarea ca ,procedura MSI61.2 «Aducerea la cotd a elementelor
existente» se regaseste atasata in propunerea tehnica depusa (pag.597-
607)”, fapt recunoscut de altfel prin decizia ulterioara de declarare a
cerintei indeplinita cat si prin punctul de vedere prin care arata ca cerinta
privind ,principalele proceduri tehnice de executie” este indeplinita,
avand in vedere ca informatiile au fost prezentate de catre ofertant in
cadrul ofertei tehnice la pag. 420-736 unde s-au prezentat ,principalele
proceduri tehnice de executie”.
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Mai mult, decat atat informatii cu privire la tehnologia de executie
pentru care s-au depus procedurile de executie prin raspunsul la
solicitarile de clarificari existau deja in continutul propunerii tehnice,
situatie in care prezentarea acestora nu poate fi interpretata decat ca o
completare minora a unor informatii care se regaseau in cuprinsul
propunerii tehnice si nicidecum raspuns neconcludent sau completarea
propunerii tehnice cum invoca contestatoarea, demers care, in opinia sa,
trebuia sanctionat cu respingerea ofertei ca neconforma.

Faptul ca autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei de a nu
respinge oferta ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent, si a
apreciat initial, in mod gresit, ca raspunsul este neconcludent rezulta si
din precizarile facute cu ocazia reevaluarii ofertei cand mentioneaza de
exemplu cu privire la lipsa unor proceduri tehnice de executie atat din
lista cat si fizic ca solicitarea de clarificari, in fapt, a excedat prevederilor
cerintei de la punctul 7 Planul de Asigurarea a Calitatii pentru executarea
lucrarilor, unde era mentionata obligatia de a prezenta _Lista
procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari care
urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului, precum si _principalele
proceduri tehnice de executie (...)".

Astfel, legat de completarea listei cu 4 proceduri este, in mod
evident, doar o completare formala in conditiile in care, spre exemplu,
aceste lucrari se regasesc atat in Graficul Gantt, poz.89, poz 127, poz.
167 ,Statii autobuz” cat si in cuprinsul propunerii tehnice la pag. 50
sectiunea , Statii autobuz” si ,Statii autobuz-adaposturi”, la pag 57 se
regaseste sectiunea ,Ridicari la cotd”, la pag. 62 sectiunea ,Montare
stilpi de iluminat cu panou fotovoltaic” iar la pag. 65 sectiunea , Trecerea
la nivel cu calea ferata”.

Este retinut in solutionarea acestei critici faptul ca ofertantul
contestator s-a aflat intr-o situatie similara cu cea a ofertantului SC ...
SRL, respectiv din propunerea tehnica a acestuia lipsea procedura
tehnica de executie ,Executie podete cu tuburi prefabricate din betob
PTE-14" care a fost transmisa autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 11775/08.08.2019 prin adresa nr. 19007491/14.08.2019,
unde la arata:

~Raspuns la intrebarea nr. 7:

e Atasam procedura «Executie podete cu tuburi prefabricate din
beton PTE-14», care a fost tratata_in cadrul capitolului 2.1
METODOLOGIA DE EXECUTIE A LUCRARILOR incepand cu pagina
1017,

singura diferenta constand in numarul procedurilor prezentate ca
raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv patru proceduri tehnice de
executie in cazul ofertantul SC ... SRL in loc de o procedura tehnica de
executie transmisa de contestatoare.

Consiliul constata ca si cerinai referitoare la ,Planul de Asigurare a
Calitatii pentru executarea lucrarilor”, legat de faptul ca in cuprinsul
PCCVI-urilor nu au fost incluse verificarile pentru unele tipuri de lucrari,
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a fost indeplinita, informatiile regasindu-se in cuprinsul propunerii
tehnice iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari au fost depuse, in
Anexa 5, PCCVI pentru Montare stalpi fotovoltaici, PCCVI Montare
elemente aducere la cota, PCCVI Proiectia mediului, PCCVI Executie
fundatie din beton armat pentru structuri metalice - Statie, PCCVI
Executie structura metalica statie, PCCVI Lucrari de incadrare cu borduri,
PCCVI Trecere la nivel cu calea ferata, PCCVI Executie separatoare de
hidrocarburi, PCCVI Executia lucrarilor hidrotehnice de deviere cursuri de
apa, PCCVI Executie separatoare de hidrocarburi, situatie care, de
asemenea, nu poate conduce la concluzia depunerii unei
completari/modificari sau depunerii unei noi oferte tehnice, cum sustine
contestatoarea, iar raspunsul nu putea fi considerat neconcludent.

Situatia analizata anterior putea fi incadrata cel mult in categoria
viciilor de forma reglementate de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016 ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, lipsa unor proceduri tehnice de executie poate fi considerata
un viciu de forma, in masura in care exista suficiente informatii in
continutul ofertei care sa identifice despre ce bun este vorba. Deci, in
lipsa compararii procedurilor tehnice de executie depuse prin raspunsul
la solicitarea de clarificari cu informatiile prevazute initial in oferta nu se
poate considera ca oferta a fost modificata.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ...., prin decizia nr.
386/01.07.2019, pronuntata in dosarul nr. ...., retinand urmatoarele:

«Petenta sustine ca nu era obligata sa formuleze o solicitare de
clarificari catre intimata, prin care sa ii solicite sa depuna fisele tehnice
ale produselor ofertate, intrucat, pe de o parte, nedepunerea fiselor
tehnice nu reprezinta un viciu de forma, iar pe de alta parte, prin
formularea unei slicitdri de clarificari s-ar fi adus un avantaj evident
intimatei, in raport cu ceilalti ofertanti participanti la procedura. Curtea
retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:

-art. 209 din Legea nr. 98/2016 (...);

-art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr. 395/2016 (...);

-art. 135 din HG nr. 395/2016 (...);

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum
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sustine in mod eronat petenta, ci si lipsurile unor documente
cuprinse in oferta tehnica a intimatei.

In acest sens, Curtea retine ca prevederea cuprinsa in art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,,cazul in care
lipsesc anumite documente”, iar prevederea cuprinsa la art. 135 alin. 3
din HG nr. 395/2016 foloseste notiunea de corectare, cat si cea de
completare, din aceasta din urma deducandu-se, implicit, ca pot fi
Iincadrate in categoria de vicii de forma si lipsa unor documente.

Curtea mai retine ca formularul de ofertd tehnica completat de
catre intimata continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si
care prezentau relevanta din perspectiva evaluarii conformitatii acestora
cu cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea
posibilitatii intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate
are doar rolul de confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica
caracteristicile tehnice ale produselor ofertate sau sa propuna alte
produse decét cele ofertate».

Mutatis mutandis, solutia identificata in speta expusa este
aplicabila si in cazul de fata, depunerea procedurilor tehnice de executie
fiind o completare formald, in masura in care completeaza informatiile
din oferta. A le respinge de plano, fara o minima evaluare, doar pentru
simplul motiv ca nu au fost depuse initial in oferta, reprezinta un
formalism excesiv. Fata de cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa compare informatiile
initiale din oferta cu cele depuse prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

Cu privire la aceste informatii Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice pag. 750-784 au fost prezentate PCCVI pentru
principalele lucrari iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost
prezentate, in completare, PCCVI pentru ,Montare stalpi fotovoltaici”,
~Montare elemente aducere la cota”, ,Protectia mediului”, ,executie
fundatie din beton armat pentru structuri metalice - Satie”, ,Executie
structura metalica statie”, ,Lucrari de incadrare cu borduri”, Trecere la
nivel cu calea feratd”, Executie separatoare de hidrocarburi”, Executia
lucrarilor hidrotehnice de deviere cursuri de apa” si ,Executie
separatoare de hidrocarburi”, iar informatii cu privire la aceste lucrari, se
regésgsc in cuprinsul propunerii tehnice la paginile indicate anterior.

In acest context, nu se poate retine ca oferta depusa de SC ... SRL
trebuia respinsa ca inacceptabild, iar raspunsurile primite de catre
autoritatea contractanta trebuiau mentinute ca neconcludente, asa cum
a fost declarata prin procesul verbal nr. 10, finregistrat sub nr.
14781/02.10.2019, cum sustine contestatoarea, atat pentru
considerentele retinute de Consiliul in solutionarea criticilor cat si la
concluziile retinute de ANAP in procesul de verificare ex ante.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor contestatoarei potrivit carora ofertantul
SC ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare la ,Planul de Asigurare a
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Calitatii pentru executarea lucrarilor”, prevazut la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 7, din fisa de date.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei SC ... SRL prin care invoca
neindeplinirea cerintei stabilita prin fisa de date IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, punctul 2, ,Metodologia, graficul fizic si
valoric de indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru
aferent”, Consiliul constatda, de asemenea, caracterul nefondat al
acestora.

Pentru a stabilit astfel, Consiliul retine ca potrivit cerintei
susmentionata, ofertantii aveau obligatia de a respecta urmatoarele
prevederi:

»2. Metodologia, graficul fizic si valoric de indeplinire a contractului
si programul (planul) de Iucru aferent Graficul de indeplinire a
contractului va surprinde executia lucrarilor urmédnd sa fie intocmit pe
categorii de activitati (cu subactivitatile aferente), in succesiunea logica
de realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de
executie aplicabile acestor obiecte dupa cum rezulta din prevederile
caietului de sarcini) si in corelare cu legislatia (standarde/normative) in
vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si
de finalizare (start-finish), precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor  dintre  activitati si a  reperelor critice
(jaloane/milestones), sens in care, pentru acuratetea prezentarii
informatiilor se recomanda utilizarea la intocmirea acestuia a unui
program de calcul automatizat, cum ar fi .... sau similar”.

Cu privire la acest aspect contestatoarea, facand trimitere Ia
raspunsurile la intrebarea nr. 1.1 din solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante cu nr. 11772/08.08.2019, invoca lipsa din Graficul Gantt a
duratelor alocate pentru activitatea ,Amenajarea terenului: Protectia
mediului...”, respectiv lipsa duratelor alocate pentru subactivitatile
aferente categoriei de lucrari ,Spatii verzi, Taiere copaci, Plantare
copaci” cat si faptul ca nu are detaliate subactivitatile ,001 Amenajare
Protectia Mediului” si ,,Spatii verzi”, iar la intrebarea nr. 1.2 invoca lipsa
informatiilor cu privire la subactivitatile de la categoria de lucrari
~Trecere la nivel cu CF”.

Contestatoarea considera ca acestea nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice a caror
realitate si sustenabilitate trebuia verificata de comisia de evaluare,
motiv pentru care considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila in
baza art. 134, alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 11772/08.08.2019
urmétgarele clarificari, la care contestatoarea face trimitere:

LIntrebarea nr. 1.1

In cadrul Graficului GANTT nu sunt evidentiate duratele alocate
pentru activitatea «Amenajarea terenului: protectia mediului».
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1. Va solicitdm sa clarificati/justificati, lipsa duratei de executie din
cadrul Graficului Gantt pentru activitatea: <«Amenajarea terenului:
Protectia mediului».

Intrebarea nr. 1.2

In cadrul Graficului GANTT este evidentiata activitatea «Trecere la
nivel cu CF» cu o durata de 120 zile, fara a se evidentia subactivitatile
aferente, in succesiunea logica de realizare a acestora.

1.2 V& solicitam sa clarificati/justificati, lipsa subactivitatilor in
succesiunea logica de realizare a acestora din cadrul Graficului Gantt
pentru activitatea «Trecere la nivel cu CF»”,

Cu adresa nr. 501/14.08.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarii
aratand ca:

»1.1 Conform raspunsului autoritatii contractante la intrebarea nr.
24 din Solicitarea de clarificare nr. 7, primita in data de 18.01.2019 -
Raspuns consolidat nr. 1492/29.01.2019, activitatea <«Amenajarea
terenului/Protectia mediului» - Relocare stalpi, nu mai face obiectul
contractului, astfel incat n-a ma fost evidentiata in Graficul Gantt.

De asemenea, facem precizarea ca, durata activitatilor Taiere
copaci/Plantare arbori din «Obiectul: 1.3 Amenajarea PM, Categoria de
lucrari: 001 Amenajare PM», a fost inclusa in Activitatea nr. 188 - Spatii
verzi, din cadrul Graficului Gantt prezentat.

1.2 In estimarea duratei de realizare a activitatii «Trecere la nivel
cu CF» din cadrul graficului Gantt, s-a tinut cont si de graficul de
executie pus la dispozitie de autoritatea contractanta pentru aceasta
lucrare, grafic cu o durata de aproape 3 luni. Dar, avand in vedere ca pe
parcursul desfasurarii acestei activitati (23.09.2020-21.05.2021, va fi si
0 perioada de iarna, durata totala estimata pentru realizarea lucrarii este
de 120 zile. Conform cerintei d-voastre, va prezentam mai jos si o
evidentiere pe subactivitatile aferente, fara insa a modifica durata de
ralizare a activitatii respective prezentata in graficul initial”.

Raspunsul primit a fost analizat de catre comisia de evaluare care a
considerat initial raspunsul neconcludent, luand decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila, asa cum rezulta din procesul verbal nr. 10,
inregistrat sub nr. 14781/02.10.2019, decizie care 1in opinia
contestatoarei a fost una corecta, si pe care considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa o mentina avand in vedere argumentele
prezentate in contestatie.

Insa, Consiliul constata, asa cum a retinut si ANAP cu ocazia
verificarilor ex ante, ca decizia autoritatii contractante de a considera
raspunsul neconcludent a fost una nelegald, fapt recunoscut de acesta
prin faptul ca a dispus reevaluarea ofertelor sub aspectele criticate de
catre contestatoare si a revenit asupra deciziei stabilind, de data aceasta
in mod corect, potrivit celor consemnate in procesul verbal nr. 13,
inregistrat sub nr. 987/21.01.2020, ca raspunsurile sunt concludente, de
natura a completa din punct de vedere formal si lamuritor informatii care
erau deja existente in cuprinsul propunerii tehnice, in intelesul
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dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, iar cerinta este indeplinita.

Aceeasi situatie a fost constatata atat de Consiliu, cat si de ANAP si
cu privire la modul de analiza a raspunsului la intrebarile nr. 1.1 si 1.2,
cand ofertantul, in fapt, a lamurit aspectele legate de activitatea de
Taiere a copaci/Plantare arbori, raspuns retinut ulterior in mod corect de
catre autoritatea contractanta ca fiind concludent in conditiile in care a
comunicat faptul ca aceasta activitate a fost inclusa in activitatea ,Spatii
verzi”, situatie care ar putea fi interpretata cel mult ca eroare tehnica
minora in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ,ofertantul nu a transmis
atasat raspunsului la solicitarea de clarificdri o detaliere a
subactivitatilor, (...)” pentru activitatea , Trecere la nivel cu CF”, Consiliul
constata ca prin cerinta stabilita la punctul 2 autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente)” si nicidecum o detaliere a acestora dupa cum
sustine contestatoarea.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica se regasesc la sectiunea
,Trecere la nivel cu calea ferata”, pag.65- 68, ,Fazele tehnologice in
treceri la nivel cu calea ferata sunt urmatoarele: (...)” fiind prezentate
detaliat toate lucrarile necesare acestei activitati, prin urmare, chiar daca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a lamurit aspectul legat de
subactivitatile acestei lucrari fara a fi ,evidentiate” si detaliate, o astfel
de situatie nu poate fi considerata raspuns neconcludent, a decizie de
respingere ca inaccepabila pentru acest motiv dovedindu-se
disproportionata.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata ca au facut, de
asemenea, obiectul verificarilor ex ante ANAP, efectuat in baza OUG nr.
98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, conform Avizului
conform conditionat nr. 9026/1309/.../AC/16.12.2019 si Avizului
conform conditionat nr. 9026/1331/.../AC/08.01.2020 ocazie cu care a
retinut cu privire la modul de evaluare a ofertei SC ... SRL, legat de
cerinta din fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, punctul 2, astfel:

.In cazul ofertantului ... S.R.L.:

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date «IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice pct. 2) Metodologia, graficul fizic si
valoric de indeplinire a contractului si programul (planul) de lucru
aferent», comisia de evaluare a declarat cerinta ca fiind neindeplinita,
precizdnd: <«Analizdnd sustinerea ofertantului ,Conform raspunsului
autoritatii contractante la intrebarea nr. 24 din Solicitarea de clarificare
nr. 7, primitda in data de 18.01.2019 - Raspuns consolidat nr.
1492/29.01.2019, activitatea ,Amenajarea terenului/Protectia mediului”
- Relocare stalpi, nu mai face obiectul contractului, astfel incdt n-a mai
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fost evidentiata in Graficul Gantt”, consideram ca acestea se pot retine
in favoarea ofertantului avand in vedere ca aceastd activitate nu mai
este obiectul procedurii de achizitie» si totodata, «Analizdnd sustinerea
ofertantului ,Confrom cerintei d-voastre, va prezentam mai jos si o
evidentiere pe subactivitatile aferente, fara insa a modifica durata de
realizare a activitatii respective prezentata in gtaficul initial», se
constata: pe de o parte, ofertantului recunoaste lipsa subactivitatilor din
cadrul Graficului Gantt aferente activitatile/categoriei de lucrari «Trecere
la nivel cu CF» (va prezentdm mai jos si o evidentiere pe subactivitatile
aferente), iar pe de alta parte, prin intermediul raspunsului la solicitarea
de clarificari 1.2, ofertantului nu a prezentat nici o detaliere a
subactivitatilor de la categoria de lucrdri/activitatea «Trecere la nivel cu
CF», afirmatia ofertantului din intermediului raspunsului la solicitarea de
clarificari 1.2 se rezuma la stadiul de <«enunt», desi in urma
raspunsurilor nr. 1.1 si 1.2 la solicitarile de clarificari, ofertantul a
mentionat: ,,Conform raspunsului autoritatii contractante la intrebarea
nr. 24 din Solicitarea de clarificare nr. 7, primita in data de 18.01.2019 -
Raspuns consolidat nr. 1492/29.01.2019, activitatea <«Amenajarea
terenului/Protectia mediului» - Relocare stélpi, nu mai face obiectul
contractului, astfel incdt n-a mai fost evidentiata in Graficul Gantt. De
asemenea, facem precizarea cd, durata activitatilor Taiere
copaci/Plantare arbori din «Obiectul. 1.3 Amenajare PM, Categoria de
lucrari: 001 Amenajare PM, a fost inclusa in Activitatea nr. 188 - Spatii
verzi, din cadrul Graficului Gantt prezentat» si «In estimarea duratelor
de realizare a activitatii ,Trecere la nivel cu CF” din cadrul graficului
Gantt, s-a tinut cont si de graficul de executie pus la dispozitie de
autoritatea contractanta pentru aceasta lucrare, grafic cu o durata de
aproape 3 luni. Dar, avand in vedere ca pe parcursul desfasurarii acestei
activitati (23.09.2020-21.05.2021), va fi si o periada de iarna, durata
totala estimata, pentru realizarea lucrarii este de 120 zile. Conform
cerintei d-voastrd, va prezentam mai jos si o evidentiere pe
subactivitatile aferente, fara insd a modifica durat de realizare a
activitatii respective prezentata in graficul initial».

Hotarédrea comisiei de evaluare este bazata pe un formalism
exagerat, nefiind prevazuta expres, in cerinta din fisa de date, obligatia
privind «detalierea subactivitatilor». Ofertantul, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari precizeaza: <«va prezentam mai jos si o
evidentiere pe subactivitatile aferente», in contradictie evidenta cu
consemnarea/aprecierea comisiei de evaluare, respectiv: «ofertantul nu
a transmis atasat raspunsul la solicitarea de clarificari o detaliere a
subactivitatilor, asa cum precizeaza in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari». Prin urmare, masura Incadrarii de catre comisia de
evaluare ca cerintd neindeplinita nu se justifica in raport cu fisa de date
a achizitei si prevederile legale in vigoare”.

Aceeasi concluzie a fost retinuta de catre ANAP si in Avizul conform
conditionat nr. 9026/1331/..../AC/08.01.2020, ocazie cu care arata ca:
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,Din nou, hotardrea comisiei de evaluare este una de un formalism
exagerat, madasura incadrdrii ca cerinta neindeplinita, fiind total
disproportionata in raport cu celelalte elemente ale procedurii. Este
evident ca precizarile suplimentare/depunerea ulterioara a unor
documente in completarea celor mentionate/depuse initial nu este, in
sine, de naturd a crea un avantaj fata de alt ofertant”.

Consiliul va retine de asemenea in solutionare ca ANAP are printre
atributii, conform OUG nr. 13/2015, potrivit art. 3 lit. b) ,elaborarea
politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice, in conformitate
cu legislatia europeana si asigurarea interpretarilor unitare in domeniu,
pentru care are drept de initiativa legislativa” si lit. c) ,consilierea
metodologicd in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriale si de concesiune, cu rol de suport operational in
aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu”, verificarea realizata fiind
una temeinica, motivata detaliat, iar autoritatea contractanta si-a insusit
constatarile ANAP.

Procedurile de achizitie publica sunt supuse controlului de legalitate
potrivit OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului
de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, prin care se stabileste la:

-art. 5 ,(1) ANAP_ este institutia publica responsabila pentru
indeplinirea functiei de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor si, respectiv, a modificarilor acestor contracte.

(2) Controlul ex ante exercitat de ANAP potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgentd vizeaza verificarea conformitatii cu
dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice/sectoriale/concesiuni, din punctul de vedere al regularitatii si
calitatii, pe baza de liste de verificare.

(3) Controlul ex ante prevazut la alin. (1) se exercitd de ANAP in
mod selectiv, pe baza unei metodologii de selectie, cu respectarea
prevederilor art. 7 alin. (3).”;

- art. 6 alin. (2) ,Controlul de claitate si regularitate ex ante al
procesului de atribuire presupune: (...)

b) verificarea deciziilor luate in procesul de evaluare a ofertelor si
de atribuire a contractului”;

- art. 13 alin. (1) ,In desfasurarea activitatii de control prevazute
la art. 6 alin. (2) lit. b), ANAP verifica documentele prin care se
formalizeaza deciziile comisiei de evaluare cu privire la declararea drept
admise/respinse a candidaturilor/ofertelor pentru fiecare faza a
procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor aferenta procedurilor de
atribuire selectate, inclusiv in ceea e priveste aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea ofertantului/ofertantilor castigator/castigatori”;

- art. 13 ,Constatarile rezultate din activitatea de control ex ante si
masurile dispuse de ANAP fac obiectul unui aviz conform, care poate fi:

(...)
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b) conditionat, atunci cdnd se constatd ca exista abateri cu privire
la aspectele de «calitate si/sau regularitate cuprinse in listele de
verificare”;

- art. 14 alin. (8) .Nulitatea absolutda a contractului incheiat ca
urmare a unei proceduri de atribuire care a facut obiectul controlului ex
ante si in care ANAP a emis un aviz conform conditionat, iar autoritatea
contractantd a derulat si finalizat procedura de atribuire fard a remedia
abaterile de la legislatia aplicabila constatate de ANAP, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 25 alin. (2), se constata de catre instanta de
judecata, aceasta urmand a analiza pe fond argumentele aduse de
autoritatea contractanta in cauza pentru ignorarea celor retinute de
ANAP prin respectivul aviz conform,; prevederile cap. VI sectiunea a 3-a
din Legea nr. 101/2016 se aplica in mod corespunzator”,

- art. 25 alin. (2) ,In cazul in care Consiliul sau instanta de
judecata competenta s-a pronuntat in mod definitiv in legatura cu acte
ale autoritatii contractante care au facut obiectul unui aviz conform
conditionat al ANAP, iar din deciziile pronuntate rezulta invalidarea in tot
a constatarilor din avizul conform conditionat respectiv, ANAP nu va
ataca in instanta contractul incheiat in cadrul procedurii de atribuire ce a
facut obiectul deciziei definitive a Consiliului sau instantei de judecata,
acesta nefiind lovit de nulitate absoluta pe motivul prevazut la art. 14
alin. (8)”.

Or, Consiliul constata ca, asa cum a retinut anterior, in prezenta
procedura de atribuire, comisia de evaluare a considerat in mod gresit in
procesul verbal nr. 10, finregistrat sub nr. 14781/02.10.2019, ca
raspunsurile primite au fost neconcludente de vreme ce acestea au
caracterul unor completari formale si clarificatoare cu privire la aspectele
criticate de catre contestatoare, iar verificarea ex ante efectuata de
ANAP in baza competentelor date de lege a fost una riguroasa, motiv
pentru care va respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la
oferta clasata pe primul loc si declarata céastigatoare a procedurii de
atribuire, respectiv oferta depusa de SC ... SRL.

Avand in vedere faptul ca in solutionarea criticilor aduse ofertei
clasata pe primul loc, Consiliul a constatat caracterul nefondat al
acestora in acest context constata ca devin lipsite de interes criticile
aduse ofertelor situate pe locurile 2, 3 si 4 in clasament, respectiv:

2. Asocierea ... SRL - ...;

3. Asocierea SC ...SRL-SC ... SRL; si

4. Asocierea SC ...SRL-...AD

Astfel, fata de caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei situata
pe primul loc in clasament, preliminar analizarii pe fond a aspectelor
sesizate de SC ...SRL cu privire la ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4, se
impune a se cerceta temeinicia mentinerii interesului contestatoarei in
analiza criticilor cu privire la aceste oferte.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca desi la data depunerii contestatiei SC ...SRL avea interes in
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analiza celor 4 oferte situate in clasament inaintea ofertei sale, dupa
analiza criticilor formulate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL,
oferta admisibila situata pe primul loc si declarata castigatoare, acestea
s-au dovedit nefondate.

Prin urmare, in conditiile in care decizia de declarare a ofertei SC ...
SRL s-a dovedit a fi legald, iar pe cale de consecinta aceasta oferta
pastreaza pozitia din clasament obtinuta, intr-o astfel de situatie orice
critica cu privire la restul ofertelor devine lipsita de interes.

Fata de situatia analizata in prezenta cauza este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si in special a interesului actual al autoarei cu privire la ofertele
situate pe locurile 2, 3 si 4.

Or, Consiliul constata ca aceasta nu mai are interes in promovarea
lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie publica in
discutie, intrucat decizia autoritatii contractante referitoare la oferta
situata pe primul loc s-a dovedit a fi legalda, motiv pentru care analiza
criticilor aduse celorlalte trei oferte nu i serveste niciunui interes,
caracterul ofertei sale pastrandu-se, respectiv oferta admisa insa
necastigatoare.

In luarea acestei decizii Consiliul are in vedere ca relevante
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturda cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutda numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.
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Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Prin urmare, cum criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare s-au dovedit a fi nefondate astfel ca nu sunt de natura sa
inlature atribuirea contractului de achizitie catre acest ofertantul
ofertantul contestator nu mai face dovada existentei unui interes actual
in prezenta cauza.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu mai poate fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei SC ... SRL si declarare a acestia cistigatoare intrucat
se afla pe primul loc in clasament, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire. Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care priveste
rezultatul procedurii referitor la ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4,
respectiv Asocierea .... SRL - ..., Asocierea SC ...SRL-SC ...98 SRL si
Asocierea SC ...SRL-...AD.

Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL se dovedeste a fi intemeiata,
criticile aduse acesteia nefondate iar criticile aduse ofertelor situate pe
locurile 2, 3 si 4 in acest context se dovedesc lipsite de interes, motiv
pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei depusa de SC ...SRL,
Consiliul va admite cererea intervenientei.

Revenind asupra cererii de interventie formulata de SC .... SRL
Consiliul retine in solutionare, lipsa de interes in acest moment a
intervenientei.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile spetei dispozitiile art. 3
alin. (1) lit.f) din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila care stabilesc ca ,Interesul trebuie sa fie deteminat,
legitim, personal, nascut si actual”.

Astfel, in stabilirea caracterului admisibil al cererii de interventie
este necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu
are un interes in promovarea cererii de interventie intrucat clasarea
ofertei sale pe primul loc si castigarea contractului tinea de un eveniment
eventual si viitor, respectiv ca urmare a unei eventuale decizii de
respingere a ofertei situata acum pe primul loc, situatie ipotetica si
nesigura, la momentul formularii cererii, care i-ar fi putut permite sa
acceada la primul loc.

Trebuie avut in vedere si faptul ca prin contestatia formulata,
SC ...SRL critica inclusiv oferta depusa de intervenienta, situatie care de
asemenea tinea tot de un rezultat probabil si viitor, respectiv de
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mentinerea sau nu a caracterului admisibil al ofertei sale, interesul
nefiind astfel dovedit ca fiind actual la data formularii cererii de
interventie nici sub acest aspect.

Mai mult decat atat, Consiliul constata, ca prin decizia pronuntata
contestatia SC ...SRL a fost respinsa ca nefondata iar decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL a fost mentinuta ca legala, situatie care nu ii mai permite
intervenientei sa acceada la primul loc in clasament.

Astfel, in acest context, vazand ca prin cererea de interventie
SC .... SRL nu mai dovedeste un interes actual in formularea cererii de
interventie, Consiliul o va respinge ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ....

Admite cererea de interventie formulate de SC ... SRL.

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 78 (saptezecisiopt) pagini.
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