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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.16/17.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.5800/17.02.2020, formulata de ...,
cu sediul in Comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr....,, avand CUI RO ... reprezentata legal prin director ..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu adresele
nr.164/12.02.2020 si nr.168/12.02.2020, de catre ..., cu sediul in
Bucuresti, Str.Caranda Gheorghe, It. av., nr.9, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,..."”, lot 3 si lot 4, s-au solicitat: anularea adreselor
susmentionate; anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste anularea procedurii si a actelor subsecvente; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire aferenta
loturilor contestate; sa se dispuna, in temeiul art.26 alin.10 din Legea
nr.101/2016, atribuirea contractului catre ..., intrucat societatea a fost
deja desemnata céastigatoare si invitata sa semneze contractul.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante
nr.51/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.8069/02.03.2020, ..., cu
sediul in .... Tinregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub .., avand
C.U.I. R..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat admiterea
in principiu a cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si
respingerea contestatiei formulata de ...
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu
adresele nr.164/12.02.2020 si nr.168/12.02.2020, de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,..."”, lot
3 si lot 4, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire precizand ca societatea sa justifica un interes in formularea
contestatiei prin faptul ca oferta pe care a depus-o a fost declarata
castigatoare, urmand sa fie invitat la semnarea contractului.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire dispusa prin
adresele nr.164/12.02.2020 si nr.168/12.02.2020, ca urmare a "Deciziei
nr.37/06.02.2020, emisa de Directorul General al ... . contestatorul
apreciaza ca este abuziva si nelegala pentru urmatoarele motive:

Toate deciziile in cadrul unei proceduri de atribuire se iau doar de
catre comisia de evaluare, asa cum prevede art.127 alin.1 lit.m din H.G.
nr.395/2016, in baza documentatiei de atribuire, a ofertelor depuse si a
Legii Qr.98/2016.

In acest sens, dupa cum se arata, legiuitorul a prevazut doar
situatia in care comisia de evaluare propune anularea procedurii iar
conducatorul autoritatii aproba sau nu, motivat, propunerea comisiei de
evaluare, nu si situatia in care directorul general poate sa dispuna
anularea procedurii, iar comisia de evaluare sa execute.

Precizeaza ca Directorul General al ... nu are calitatea de membru
al comisiei de evaluare si nu are sarcini cu privire la deciziile pe care le ia
comisia de evaluare.

De asemenea, nu exista nicio prevedere legala care sa-i permita
unui membru din afara comisiei de evaluare, oricare ar fi acesta, sa dea
dispozitii comisiei de evaluare privind deciziile pe care urmeaza sa le
adopte, si cu atat mai putin privind anularea unei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire din dispozitia
Directorului General al ... a Sectorului 6, legiuitorul precizdnd explicit
care sunt situatiile in care autoritatea contractanta are dreptul sa
anuleze o procedura de atribuire conform art. 213 din Legea nr.98/2016.

Raportat la prevederile art.213 si art.212 din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca niciunul dintre aceste texte de lege nu confera
dreptul si/sau obligatia autoritatii contractante de a anula o procedura de
atribuire, pe baza unei dispozitii a unei persoane din afara comisiei de
evaluare in general sau, in particular, pentru cazul in care acesta
dispozitie de anulare este emisa de Directorului General.

Contestatorul apreciaza ca, prin luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in baza Deciziei Directorului General sunt create
circumstante artificiale de anulare a procedurii de achizitie, fapt ce
incalca dispozitiile art. 145 din H.G. nr. 395/2016, art. 224 alin.1, lit. k si
alin.2 din Legea nr.98/2016.



A doua critica vizeaza raportul procedurii de atribuire in cuprinsul
caruia s-a retinut ca "procedura de atribuire se anuleaza in baza art.212,
alin.1, lit.c din Legea nr.98/2016, ca urmare a emiterii Deciziei
nr.37/06.02.2020 privind reducerea cheltuielilor autoritatii contractante
si anularea unor proceduri de atribuire", decizie care in opinia
contestatorului, este nemotivata in fapt si in drept.

Prin invocarea Dispozitiei Directorului General, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribure, fapt sanctionat de legiuitor conform
art.145 din H.G. nr.395/2016 si art.224 din Legea nr.98/2016.

Astfel, sustine contestatorul, motivele avute 1in vedere de
autoritatea contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire nu
se circumscriu dispozitiilor art.212 alin.1 lit. ¢ si alin.2 din Legea
nr.98/2016.

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca se impune anularea
adreselor nr.164/12.02.2020 si nr.168/12.02.2020, intrucat acestea sunt
lipsite de informatiile minime impuse de legiuitor prin dispozitiile art.213
alin.2 din Legea nr.98/2016 si art. 146 alin.1 din H.G. nr.395/2016, iar
motivul invocat de autoritatea contractanta nu justifica anularea
procedurii de atribuire.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr.196/24.02.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub

nr.7090/24.02.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
1. Decizia nr. 37/06.02.2020 a Directorului General al ... a

Sectorului 6, a fost emisa inainte de emiterea Deciziei C.N.S.C. ..., in
baza referatului nr.1611/04.02.2020, intocmit de Contabilul sef al
institutiei, iar comunicarile privind anularea procedurii de atribuire au
fost transmise in data de 12.02.2020, fara a avea cunostinta de emiterea
deciziei Consiliului;

2. In opinia autoritatii contractante, decizia nr.37/06.02.2020 este
legala atata timp cat pentru derularea procedurii de atribuire,
conducatorul acesteia a aprobat referatul de necesitate, caietul de
sarcini, strategia de contractare, rapoartele procedurii de atribuire si a
emis decizia de constituire a comisiei de evaluare.

De asemenea, se arata ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire a fost luata in baza unei decizii a conducatorului institutiei, sens
in care comisia de evaluare a Iintocmit rapoartele procedurii
nr.RP3A/1O.02.2020 si nr.RP4/10.02.2020, publicate in SICAP.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele emise ulterior
Deciziei C.N.S.C. ...

Cu adresa nr.19/25.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.7254/25.02.2020, ... a depus concluzii scrise.

Prin cererea de interventie in favoarea autoritatii contractante
nr.51/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.8069/02.03.2020, ... a
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solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie in interesul
autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulata de ...

In motivarea cererii de interventie, ... apreciazd cd odatd cu luarea
la cunostintda a Decizia nr.37/06.02.2020, comisia de evaluare avea
obligatia anularii procedurii de atribuire, raportat la prevederile art.212
alin.1 lit.c din Legea nr.98/2016, intrucat incheierea contractului este
imposibila dat fiind faptul ca nu exista sursa de finantare a acestuia.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a aplicat
masura anularii mai multor proceduri de atribuire, alaturi de alte masuri
de reducere a cheltuielilor din cauza lipsei de resurse financiare, iar
semnarea unui acord-cadru fara sursa de finantare ar duce la incalcarea
prevederilor Legii nr.273/2016.

Solicita respingerea contestatiei formulata de ...ca nemotivata,
netemeinica, nefondata si nelegala.

Prin adresa nr.22/02.03.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8160/02.03.2020, ... a solicitat respingerea cererii de interventie, pe
cale de exceptie, ca lipsita de interes, iar, pe fond, ca nefondata.

in sustinerea exceptiei, raportat la dispozitiile art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016, invocat ca temei al cererii de interventie, si art.61
C.proc.civ., contestatorul arata, fata de imprejurarea ca este vizata prin
contestatie decizia de anulare a procedurii, ca nu identifica iar
intervenientul nu si-a motivat interesul in ceea ce priveste anularea
procedurii.

Sustine ca intervenientul a depus oferta cu interesul de a fi declarat
castigator, iar nu cu scopul de a obtine anularea procedurii de achizitie.

Pe fond, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
netemeiniciei deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr.8283/230/C2/03.03.2020, Consiliul a solicitat
intervenientului ..., in temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, punct
de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de contestator.

. Nu a transmis vreun raspuns pana la data prezentei, astfel ca,
termenul de 2 zile acordat in acest sens fiind expirat, se va trece la
solutionarea cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este situata in intre 3.004.100
si 16.632.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai bun
raport calitate-pret”.

Conform Declaratiei de participare din SEAP, au depus oferte
pentru loturile vizate prin contestatie, dupa cum urmeaza:

-pentru lotul 3 - 6 operatori economici printre care si contestatorul;

-pentru lotul 4 - 4 operatori economici, printre care i
contestatorul.



Potrivit raportului procedurii - lot 3, inregistrat sub
nr.RP23/09.10.2019 si raportului procedurii - lot 4, inregistrat sub
nr.RP22/07.10.2019, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, a depus contestatie ...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.40796/14.10.2019, dosar nr.2138/2019.

Urmare a contestatiei, autoritatea contractanta a inteles sa adopte
masuri de remediere, astfel ca ... a renuntat la contestatia depusa, sens
in care s-a emis decizia C.N.S.C. nr.1833/C2/2138/21.10.2019.

Impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, ... a depus contestatiile care au format obiectul dosarelor
nr.2223/2019 si nr.2224/2019, conexate, solutionate de C.N.S.C. prin
decizia nr....din 31.10.2019, in sensul respingerii lor.

Decizia mentionata a fost atacata cu plangere de ..., solutionata de
Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr.1626/19.12.2019, in sensul
respingerii cdii de atac, ca nefondata.

Continuand procedura, ulterior masurilor de remediere adoptare,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii — lot 3, inregistrat
sub nr.RP1/16.01.2020 si raportul procedurii - lot 4, inregistrat sub
nr.RP2/16.01.2020, prin care a desemnat castigatoare in cazul
respectivelor loturi, oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a depus contestatia care
a format obiectul dosarului nr.96/2020, solutionat prin decizia ....

Concomitent solutionarii cauzei de mai sus, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii - lot 3, finregistrat sub
nr.RP3/10.02.2020 si raportul procedurii - lot 4, Iinregistrat sub
nr.RP4/10.02.2020, prin care a desemnat castigatoare oferta depusa de

Anterior emiterii inscrisurilor susmentionate, prin decizia
nr.37/06.02.2020, emisa de Directorul General al ... . s-a dispus
,anularea acelor proceduri de atribuire nefinalizate ale caror obiecte nu
sunt de strictd necesitate”, masura despre care contestatorul ... a fost
incunostiintat prin  adresele nr.164/12.02.2020 (lotul 3) si
nr.168/12.02.2020 (lotul 4).

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, ... a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Relativ la cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de ..., Consiliul constata ca a fost depusa cu
respectarea termenului legal de 10 zile prevazut de art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.], in conditiile in care autoritatea
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contractanta a publicat in SEAP, la data de 18.02.2020, contestatia
depusa de ...

Consiliul retine ca oferta intervenientului a fost respinsa, prin
raportul procedurii — lot 3, inregistrat sub nr.RP1/16.01.2020 si raportul
procedurii - lot 4, inregistrat sub nr.RP2/16.01.2020, dupa cum
urmeaza:

-pentru lotul 3, ca inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,raspunsul acestuia este neconcludent” si
neconforma, in temeiul art.136 alin.3 din acelasi act normativ, deoarece
.Ofertantul nu justifica pretul unitar pentru panoul de gard
metalic tip III", dupa cum rezulta din raportul procedurii - lot 3,
inregistrat sub nr.RP1/16.01.2020;

-pentru lotul 4, ca inacceptabila, in baza art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,raspunsul acestuia este neconcludent” si
neconforma, in temeiul art.136 alin.3 din acelasi act normativ, deoarece
»ofertantul nu justifica pretul unitar pentru panoul de gard
metalic tip IV”, dupa cum rezulta din raportul procedurii — lot 4,
inregistrat sub nr.RP2/16.01.2020.

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatia care a format
obiectul dosarului nr.96/2020, solutionata de C.N.S.C. prin decizia ..., in
sensul respingerii contestatiei, ca nefondata.

Decizia mentionata a fost postata in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, la data de 18.02.2020 si nu a fost atacata cu plangere de
niciuna dintre parti, astfel ca, la data prezentei, este ramasa definitiva.

Prin urmare, in conditiile in care oferta intervenientului a ramas
definitiv respinsa, rezultat validat de C.N.S.C. prin decizia pronuntata si
neatacata cu plangere, Consiliul determina, raportat la dispozitiile art.3
alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,(...) se considerd ca o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire dacad nu a fost exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”, ca ... si-a pierdut calitatea de operator economic implicat in
procedura.

Astfel fiind, rezulta, fara putinta de tagada, ca intervenientul nu
justifica un interes pentru a interveni in prezentul litigiu, in sensul art.17
alin.3 din Legea nr.101/2016 mai sus citat, dar si al art.32 alin.1
C.proc.civ., potrivit cu care:

Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Potrivit art.33 C.proc.civ, cu care Legea nr.101/2016 se
completeaza in virtutea art.68 din aceasta, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.(...)”
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In acest context, Consiliul stabileste ca este lipsitd de interes
cererea de interventie a ... urmand a nu fi incuviintata in principiu, ci
respinsa, ca inadmisibila, in temeiul art.17 alin.3 din Legea nr.101/2106,
coroborat cu art.64 C. proc. cCiv.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, sustinand ca
este nelegala, deoarece, in esenta, motivul de anulare a procedurii nu se
circumscrie dispozitiilor art.212 din Legea nr.98/2016.

Consiliul retine ca, in cursul solutionarii contestatiei depusa de ...
(dosar nr.96/2020), autoritatea contractanta a emis:

-pentru lotul 3 - raportul procedurii - lot 3, inregistrat sub
nr.RP3/10.02.2020, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de contestatorul ...;

-pentru lotul 4 - raportul procedurii - lot 4, inregistrat sub
nr.RP4/10.02.2020, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ...

Cu toate acestea, prin adresele nr.164/12.02.2020 (lotul 3) si
nr.168/12.02.2020 (lotul 4), ... a fost incunostiintat cu privire la
anularea procedurii aferenta ambelor loturi in discutie, ca urmare a
deciziei nr.37/06.02.2020, emisa de Directorul General al ... sector 6.

Din preambulul deciziei nr.37/06.02.2020, rezulta ca masura
anularii procedurii a fost adoptata in baza urmatoarelor considerente:

,~Avand in vedere adresa nr.1611/04.02.2020, emisa de doamna ...,
Contabil Sef,

Tindnd cont de prevederile (...)

Directorul General al ... sector 6, in baza prerogativelor ce-i revin, DECIDE

Art.1. In vederea indeplinirii obiectivelor institutiei se mentin in planul de
cheltuieli doar sumele necesare indeplinirii acestora.

Art.2. Se dispune anularea acelor proceduri de atribuire nefinalizate ale
caror obiecte nu sunt de stricta necesitate si care prin neachizitionare nu
perturba activitatea institutiei.

Art.3. Pentru indeplinirea celor prevazute anterior se vor aplica urmatoarele
masuri: (...)

- se anuleaza procedurile de atribuire pentru garduri metalice si
autoutilitare si se vor demara procedura de achizitie doar pentru acele

(..)”

Prin adresa nr.1611/04.02.2020, intocmita de Contabil Sef ..., se
precizeaza:

,Avand in vedere ca:

-bugetul aferent anului 2020 este mai mic cu 20% fata de bugetul anului
precedent;

-in anul 2020 vor fi achitate facturi aferente unor angajamente legale efectuate
in anul 2019;

-de la 1 ianuarie 2020 contributia pentru economia circulara care se achita
pentru fiecare tond de deseuri depozitate la groapa de gunoi, a crescut de la 30 lei
fara TVA/tona la 80 lei fara TVA/tona, va solicitam sa reanalizati planul de cheltuieli
pe anul 2020 si sa dispuneti reducerea corespunzatoare a cheltuielilor pentru
indeplinirea obiectivelor institutiei, cu incadrarea in alocatiile bugetare aprobate.
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In acest sens, v rugdm s& mentineti in planul de cheltuieli doar acele sume
necesare indeplinirii obiectivelor institutiei si sa dispuneti anularea acelor proceduri de
atribuire nefinalizate ale caror obiecte nu sunt de stricta necesitate si care prin
neachizitionare nu perturba activitatea institutiei.

Propunem urmatoarele masuri: (...)

-Sa se anuleze procedurile de atribuire pentru garduri metalice si
autoutilitare si demararea de proceduri de achizitie doar pentru acele produse,
servicii si lucrari indispensabile desfasurarii activitatii institutiei.”

Un prim argument de pretinsa nelegalitate a deciziei de anulare a
procedurii, invocat de contestator, consta in lipsa competentei
emitentului deciziei nr.37/06.02.2020 de a decide anularea procedurii de
atribuire, raportat la dispozitiile din materia achizitiilor publice.

In solutionare, Consiliul retine, cu relevanta in cauza, urmatoarele
prevederi legale:

-art.216 alin.1 si 2 lit.g din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum
si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut Ila alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire;”

-art.127 alin.1 lit.n, alin.2 si alin.3 din H.G. nr.395/2016, potrivit
Cu care:

» (1) in raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...)

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei gsedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecdrei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul autoritatii
contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:
a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiala;
b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va fi
numita.”

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca atributia intocmirii
raportului procedurii de atribuire apartine comisiei de evaluare, in timp
ce conducatorul autoritatii contractante are atributia de a aproba
respectivul inscris ori, in caz ca nu este de acord cu acesta, sa motiveze
in scris decizia sa si sa-l returneze comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala sau sa solicite o reevaluare completa, situatie in
care se va numi o noua comisie de evaluare.

Cum decizia de anulare a procedurii trebuie sa se regaseasca in
raportul procedurii de atribuire, este fara dubiu ca aceasta este de
competenta comisiei de evaluare, iar nu a conducatorului autoritatii
contractante.

Analizand situatia faptica mai sus expusa, prin prisma dispozitiilor
legale susmentionate, Consiliul constata ca, in exercitarea atributiilor
aflate in sarcina sa, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii -
lot 3, inregistrat sub nr.RP3/10.02.2020 si raportul procedurii - lot 4,



inregistrat sub nr.RP4/10.02.2020, prin care a desemnat oferta
castigatoare, respectiv a celei depusa de contestatorul de fata.

Cele doua inscrisuri au fost aprobate de ..., conform vizei aplicata
pe prima pagina a acestora.

In timpul indeplinirii, de catre comisia de evaluare, a atributiilor
sale, conducatorul autoritatii contractate, acelasi care a aprobat raportul
procedurii - lot 3, finregistrat sub nr.RP3/10.02.2020 si raportul
procedurii — lot 4, inregistrat sub nr.RP4/10.02.2020, a decis anularea
procedurii de atribuire in baza unei adrese emisa de contabilul sef al
institutiei, sens in care a emis decizia nr.37/06.02.2020, masura pe
care, mai apoi, a comunicat-o contestatorului prin adresele nr.164 si
168/12.02.2020.

Acest comportament al conducatorului autoritatii contractante care,
a decis anularea procedurii si, mai apoi, a semnat documentele intocmite
de comisia de evaluare, nu se circumscrie conduitei legale a
conducatorului autoritatii contractante, stabilita prin legislatia achizitiilor
publice, in sensul in care acesta a nesocotit activitatea comisiei de
evaluare, cu care, de altfel, a fost de acord, si s-a subrogat in atributiile
acesteia dispunand anularea procedurii de atribuire.

Astfel fiind, decizia de anulare a procedurii de atribuire este una
evident nelegala din aceasta perspectiva.

De asemenea, decizia de anulare a procedurii este nelegala si prin
prisma motivului in baza caruia aceasta a fost dispusa.

Astfel, potrivit art.212 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016,

~(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urméatoarele cazuri:

a) dacd nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau dacad nu a fost depusa
nicio oferta admisibila;

b) dacd au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legéatura cu procedura de atribuire astfel incét nu mai poate fi atins in mod corespunzator
scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, farad ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit._c), prin incalcéri ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conducé la

incélcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Dupa cum s-a aratat mai sus, procedura a fost anulata prin decizia
nr.37/06.02.2020, emisa de Directorul General al ..., urmare a adresei
nr.1611/04.02.2020, emisa de contabilul sef al institutiei, in care acesta
atragea atentia asupra reducerii bugetului aferent anului 2020 cu 20%
fata de bugetul anului precedent si a necesitatii reducerii cheltuielilor,
printre masurile propuse regasindu-se si cea a anularii procedurii de
fata.
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In cadrul celor doud documente nu se regdseste vreo referire la
legislatia din materia achizitiilor publice si cu atat mai putin temeiul legal
in baza caruia a fost adoptata masura anularii procedurii. Nu face
referire autoritatea contractanta la un asemenea temei legal nici in
cadrul punctului de vedere referitor la contestatie.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine ca legala o decizie pe care nici
autoritatea contractanta insasi nu a fost in masura sa o incadreze.

Dincolo de aceasta, potrivit art.9 din HG nr.395/2016 (1) Etapa de
planificare/ pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de achizitii
centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin.
(5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta si este obiect de evaluare a
ANAP, in conditiile stabilite la art. 23, odata cu documentatia de atribuire,
referitor la aspectele prevazute la alin. (3) lit. b) si f).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de achizitie
publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire
a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru
autoritatea contractantda si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul
sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza Tmpartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante.

Fata de aceste prevederi, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a contractului, din fonduri publice, astfel cum
rezulta din anuntul de participare nr...., pct.I1.2.13.

Subliniaza Consiliul ca, atunci cand hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitdtilor sale, ceea ce
implica identificarea sursei de finantare. In masura in care a decis
initierea procedurii prin publicarea anuntului de participare, nu mai este
permis ca, prin propria vointa, sa realizeze alte prioritati chiar daca sunt
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justificate, si sa revina astfel la decizia adoptata initial privind incheierea
contractului ce formeaza obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art.212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante, mai cu seama ca a fost desemnat si un castigator al
procedurii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit adagiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada, induntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor si desemnarea
castigatorului).

Art.143 alin.1 din H.G. nr.395/2016 instituie regula conform careia
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare,
pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.
De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe exceptii,
printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real si obiectiv, manifestarea de vointa a autoritatii contractante s-
a datorat exclusiv culpei acesteia care a procedat intempestiv la anularea
procedurii.

Din economia dispozitiilor art.212 alin.1 din Legea nr.98/2016
rezulta ca anularea procedurii este posibila doar daca exista imprejurari
total independente de vointa autoritatii contractante care justifica prin
ele finsele anularea procedurii fintrucat norma are Iin vedere
imposibilitatea obiectiva de a incheia contractul.

Consiliul conchide statuand faptul ca, in aplicarea art.212 din lege,
anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care
incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta.

Textul art.212 din lege are in vedere cu titlu exceptional ipoteza
anularii procedurii de aceea trebuie interpretat si aplicat strict in limitele
prevazute de lege si doar la ipoteza ori ipotezele avute in vedere de
legiuitor. De aceea, imposibilitatea incheierii contractului ca premisa a
anularii procedurii trebuie sa fie obiectiva, delimitata clar de o posibila
imputabilitate in sarcina autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, de vreme ce autoritatea contractanta nu a
facut dovada incidentei unuia dintre cazurile prevazute de lege in care
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exista obligatia anularii procedurii de atribuire, criticile contestatorului
sunt intemeiate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la adresele
nr.164 si 168/12.02.2020, prin care acesta a fost incunostiintat cu privire
la masura anularii procedurii, Consiliul le retine ca intemeiate, din
urmatoarele considerente:

Prin adresele susmentionate, contestatorului i s-a comunicat:

#(...) va informdm c& prin Decizia nr.37/06.02.2020 Directorul General al ...

sector 6, s-a dispus anularea procedurii de atribuire.”
Dispozitiile art.146 alin.1 din H.G. nr.395/2016 stabilesc ca:

»In situatia in care autoritatea contractanta anuleazd procedura de atribuire, in
conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii,
motivul care a determinat decizia de anulare, precum si incetarea obligatiilor
asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de
participare.”

Analizand comunicarile in discutie prin prisma prevederii legale
susmentionate, se observa ca autoritatea contractanta nu a comunicat,
dupa cum corect sustine si contestatorul, motivul care a determinat
decizia de anulare a procedurii si nici incetarea obligatiilor asumate de
ofertanti.

Trimiterea la Decizia nr.37/06.02.2020 a Directorului General al ...
sector 6 nu poate fi considerat motiv de anulare a procedurii, autoritatii
revenindu-i obligatia, in baza textului legal mentionat, sa precizeze
considerentele avute in vedere la adoptarea deciziei, ce anume a
determinat-o sa adopte aceasta masura. Motivul de anulare trebuie
comunicat participantilor la procedura pentru respectarea principiilor care
ce guverneaza procedura, mai ales a principiului transparentei in
desfasurarea procedurii.

Astfel, fiind nelegale si adresele nr.164 si 168/12.02.2020 se impune
inlaturarea lor.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia i s-a
comunicat decizia de desemnare a ofertei sale drept castigatoare si a fost
invitat la semnarea contractului, Consiliul constata ca adresele nr.34 si
40/17.01.2020, invocate de contestator, si care, intr-adevar, contin cele
precizate de acesta, au fost emise anterior intocmirii raportului procedurii
- lot 3, inregistrat sub nr.RP3/10.02.2020, respectiv a raportului
procedurii - lot 4, inregistrat sub nr.RP4/10.02.2020, de unde rezulta ca
nu au fost emise in baza acestor ultime inscrisuri.

In realitate, comunicarile mentionate au fost emise ca urmare a
primului rezultat al procedurii si au fost inlaturate de autoritatea
contractanta odata cu adoptarea masurilor de remediere privind
respectivul rezultat.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite contestatia si va anula
comunicarile nr.164 si 168/12.02.2020.

Cu privire la capatul de cerere avand ca obiect ,,Sa dispuneti in
temeiul art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, atribuirea contractului
catre subscrisa pentru LOTUL 3 si lotul 4 avand in vedere ca, acesta a
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fost desemnat de autoritatea contractanta oferta castigatoare, si a fost
invitata deja sa semneze contractul”, Consiliul constata ca oferta depusa
de ... a fost desemnata castigatoare in cadrul loturilor contestate, fara ca
acesta sa fi fost invitat, inca, sa incheie acordul-cadru.

Cum autoritatea contractanta si-a indeplinit atributia de a desemna
oferta castigatoare este inutila interventia C.N.S.C. in acelasi sens,
autoritatii contractante revenindu-i obligatia de a parcurge etapele legale
ulterioare acestui moment, respectiv invitarea contestatorului Ia
semnarea acordului-cadru si semnarea efectiva a acestuia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...
si anuleaza comunicarile nr.164 si 168/12.02.2020.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obiect ,Sa
dispuneti in temeiul art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, atribuirea
contractului catre subscrisa pentru LOTUL 3 si lotul 4 avand in vedere
ca, acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd oferta
castigatoare, si a fost invitata deja sa semneze contractul”.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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