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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 926/23.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57509/24.12.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
4965/21.12.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Proiectare,
montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de
detectie alarmare si stingere a incendiilor”, se solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965/21.12.2020 emisa de
autoritatea contractanta ..., a Raportului procedurii nr. 4964/21.12.2020,
a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii actului de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor eventualelor documente emise
ulterior adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4965/21.12.2020, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
prin reanalizarea ofertei depusa de ..., cu luarea in considerare a
aspectelor invederate in cadrul prezentei contestatii si la desemnarea
ofertei castigatoare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata efectuate in vederea formularii contestatiei, precum si
studierea dosarului achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 926/23.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57509/24.12.2020, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a depus o oferta conforma si
acceptabila (fiind singurul ofertant), iar ulterior a raspuns, in mod complet
si cu maxima celeritate, tuturor intrebarilor adresate de catre autoritatea
contractanta, insa, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4965/21.12.2020 si prin Raportul procedurii nr. 4964/21.12.2020, ... i-a
adus la cunostinta ca apreciaza oferta sa ca fiind inacceptabila in baza art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si ca a decis anularea procedurii de
atribuire, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca masura luata de catre autoritatea
contractanta este nelegala si nejustificata si prezinta motivele pentru care
solicita admiterea contestatiei, astfel:

Cu titlu prealabil, contestatorul invedereaza ca, atat in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965/21.12.2020, cat si
in cadrul Raportului procedurii nr. 4964/21.12.2020, autoritatea
contractanta a mentionat, in mod eronat, numarul Anuntului de participare
simplificat ca fiind 1038001/13.04.2020, in loc de SCN 1066662/
13.04.2020.

1. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965/
21.12.2020 nu cuprinde motivele concrete avute in vedere de catre
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei.

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4965/21.12.2020, pentru a incerca o justificare a masurii
luate, autoritatea contractanta se limiteaza sa mentioneze doar aspecte
generale, pur formale, respectiv:

- se aduc modificari substantiale la oferta tehnica initiala;

se prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala;

se prezinta cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiala;

se prezinta caracteristici tehnice diferite fata de oferta tehnica initiala;

nu este asumata verificarea documentelor in vederea obtinerii avizului.
Se arata ca pretinsele motive din cadrul adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, care ar trebui sa fie clare si concrete, sunt

formulate sub forma ,cantitati diferite”/,cantitati inexacte”/,caracteristici

diferite”, fara sa se precizeze, in niciun mod, care sunt aceste cantitati sau

caracteristici, iar in conformitate cu art. 215 alin. (1) din Legea nr.

98/2016, autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu

privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul

procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie

publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,

inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu

atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa

un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai



curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

Contestatorul subliniaza ca, la alin. (2) al aceluiasi articol se prevede:

,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale.”

Urmare celor antementionate, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul reclama lipsa unei alte mentiuni obligatorii in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului, respectiv incetarea obligatiilor sale,
potrivit art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aspect ce confera caracter
nelegal deciziei luata de autoritatea contractanta.

2. Oferta depusa de ... este conforma si acceptabila.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca mai multe aspecte
pur generice si face referire la prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, considerand, in mod total gresit, ca s-ar fi adus modificari
ofertei tehnice prin raspunsurile din data de 26.11.2020 la clarificarile
suplimentare solicitate de catre autoritatea contractanta la data de
23.11.2020.

Se arata ca, in cadrul Analizei finale a ofertei tehnice depuse de ...
S.R.L. nr. 2942/02.12.2020, autoritatea contractanta mentioneaza Ila
pagina 6:

,Raspunsurile ofertantului ... din data de 26.11.2020 la clarificarile
suplimentare solicitate in data de 23.11.2020

Prin Raspunsul 1 la Clarificarea suplimentara 1, Raspunsul 2 la
Clarificarea suplimentara 2, Raspunsul 3 la Clarificarea suplimentara 3,
Raspunsul 4 la Clarificarea suplimentara 4, Raspunsul 5 la Clarificarea
suplimentara 5, Raspunsul 6 la Clarificarea suplimentara 6, Raspunsul 9 la
Clarificarea suplimentara 9, Raspunsul 11 la Clarificarea suplimentara 11,
Raspunsul 12 la Clarificarea suplimentara 12
- aduce modificari substantiale la oferta tehnica initiala;

- prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala;
- prezinta cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiala;
- prezinta caracteristici tehnice diferite fata de oferta tehnica initiala.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta interpreteaza
eronat situatia existenta, aspect confirmat si de documentele existente la
dosarul achzitiei, intrucat nu exista o modificare a ofertei initiale, aceasta
fiind Tn continuare asumata de catre ..., chestiune care rezulta din analiza
Raspunsurilor din data de 26.11.2020, respectiv:

e Clarificarea suplimentara 1 - Prin intermediul acestei clarificari
suplimentare, autoritatea contractanta a solicitat mai multe informatii
si documente traduse, datate, semnate si conformate in limba
romana, de reprezentantul ofertantului, care a dat curs solicitarii



autoritatii contractante si a transmis informatiile cerute, precum si
documentele cu respectarea formalitatilor impuse.

Clarificarea suplimentara 2 - Prin aceasta clarificare suplimentara,
autoritatea contractanta a cerut prezentarea detaliata pentru fiecare
sistem (de detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de
supraveghere video), cantitatile de lucrari si echipamente minimale
orientative la depozitele cu suprafetele de: 314,5 mp, 86,3 mp,
149,5 mp, 410 mp si daca aceste echipamente sunt diferite. In
raspuns la aceasta solicitare, ... a furnizat autoritatii contractante
informatiile cerute si a precizat foarte clar la pagina 3: ,cantitatile de
lucrari si echipamente minimale orientive la depozitele cu suprafetele
de 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp.” De asemenea, la pagina
8, a precizat ca ,listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu
protejat vor fi predate beneficiarului (dupa realizarea etapei de
intocmire a proiectului tehnic).”

Clarificarea suplimentara 3 - Prin aceasta clarificare autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte detaliat pentru fiecare sistem (de
detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de supraveghere
video), modul de functionare si componenta tehnica a acestora
respectand cerintele prevazute in Fisa de date cap. IV, 4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice - punctele 1, 3 si 4 si in Caietul de
sarcini - specificatii tehnice, punctul 5, iar ... a raspuns solicitarii,
prezentand detaliat toate chestiunile cerute de ....

Clarificarea suplimentara 4 - Autoritatea contractanta a mentionat:
,Ca raspuns la clarificarea nr. 4 ati atasat documente (2 pag., 3 pag.,
4 pag., 10 pag. etc.). Va rugam sa prezentati Fisele tehnice,
certificate de conformitate, agremente tehnice, referate tehnice
pentru echipamentele mentionate in Anexa 1 din raspunsul la
Clarificarea 1, datate, semnate si confirmate de reprezentantul ....”,
iar ofertantul a transmis documentele cu respectarea formalitatilor
impuse (datare, semnare, etc.).

Clarificarea suplimentara 5 - Solicitarea autoritatii contractante: ,Ca
raspuns la clarificarea nr. 5, ati propus pentru Sistemele de ventilare
ale spatiilor protejate care utilizeaza agentul de stingere NOVEC
1520 ca ,ventilarea spatiilor protejate se va realiza prin ventilare
naturala (deschiderea manuald a ferestrelor)”. Va rugam sa
prezentati procedura de ,deschidere manuald a ferestrelor” dupa
orice refulare de agent de stingere, mai ales cad propunerea
prezentata implica montarea buteliilor in spatiile in care sunt
prezente persoane.”, iar raspunsul ... a fost: ,Dupa orice refulare a
agentului de stingere (accidentald sau urmare a unui inceput de
incendiu), dupa trecerea unui timp minim de 10 minute de la
momentul deversarii (cerintd obligatorie conform standardidui ISO
14520-5), personalul instruit al beneficiarului va patrunde in spatiul
protejat si va actiona manual, prin intermediul cremonului, ferestrele
prevazute cu deschidere.”



o Clarificarea suplimentara 6 - Solicitarea autoritatii contractante: ,Va
rugam ca Fisele tehnice atasate la raspunsul de la Clarificarea 6 sa
fie datate, semnate si confirmate de reprezentantul ....”, iar
raspunsul ... a fost: ,Regasiti atasate documentele solicitate, datate,
semnate si confirmate de reprezentantul ... (FT si conf. usi si
ferestre.pdf).” - o alta clarificare care are ca obiect exclusiv chestiuni
privitoare la forma documentelor, deci fara nicio influenta asupra
continutului ofertei.

e Clarificarea suplimentara 9 - Solicitarea autoritatii contractante: ,Va
rugam sa mentionati daca fiecare etapa, in cronologia prezentata in
raspunsul la Clarificarea 9 (pentru dezafectare sistem existent
contindnd gaz FM 200, etapele de la 1 la 8, iar pentru sistemul de
stingere cu apa - etapele de la 1 la 7), se va realiza in conformitate
cu Clauza 17 - Programul de executie, Clauza 58 - Teste la terminare
si Clauza 60 - Receptie la terminarea lucrarilor, din Contractul de
achizitie lucrari anexa la documentatia de licitatie.”, iar raspunsul ...
a fost: ,Prin prezenta confirmam realizarea etapelor mai sus
mentionate, in cronologia prezentata, conform modelului de Contract
de achizitie lucrdri, anexa la documentatia de licitatie.”
contestatorul precizand ca raspunsul este o confirmare a respectarii
documentatiei de atribuire.

e Clarificarea suplimentara 11 - Solicitarea autoritatii contractante:
,Prin informatiile puse la dispozitie de ... (Carte tehnica, vizite,
raspuns la clarificari) aveti toate informatiile necesare calcularii
cantitatilor si pozitionarea echipamentelor pentru sistemele de
detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de supraveghere
video. Va rugam sa prezentati planse in care sa se descrie planul
Sistemului de detectie si stingere NOVEC la depozitele cu suprafetele
de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp.”, iar raspunsul ... a fost:
,Regasiti atasate plansele Sistemelor de detectie si stingere cu gaz
NOVEC 1230 (FK-5-1-12) si supraveghere video, pentru depozitele
cu suprafetele de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp (Plan
camera S=86.30mp.pdf, Plan camera S=149.50mp.pdf, Plan camera
5$=319.40mp.pdf si Plan camera S-410mp.pdf).”, contestatorul
subliniind ca, din nou, a raspuns in mod exact si complet solicitarii
autoritatii contractante, deci nu poate fi vorba despre o modificare a
ofertei tehnice.

e Clarificarea suplimentara 12 - Solicitarea autoritatii contractante:
,Prin informatiile puse la dispozitie de ... (Carte tehnica, vizite,
raspuns la clarificari) aveti toate informatiile necesare calcularii
cantitdtilor si pozitionarea echipamentelor pentru sistemele de
detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de supraveghere
video. Va rugam sa prezentati descrierea tehnica (functionarea)
Sistemului de detectie si stingere NOVEC la depozitele cu suprafetele
de: 314,5 mp, 86,3 mp, 149,5 mp, 410 mp.”, la care ... a prezentat,
pe larg, detaliat, modul de functionare al Sistemului de detectie si



stingere NOVEC, raspunzand intocmai cerintei  autoritatii

contractante.

Contestatorul concluzioneaza ca toate raspunsurile transmise se
incadreaza in limitele solicitate chiar de catre autoritatea contractanta si
reprezinta confirmari, lamuriri, detalieri ale continutului ofertei tehnice,
fara a fi modificata oferta tehnica initiala asumata de ...

Contestatorul invoca dispozitiile art. 134 alin. (7), precum si ale art.
135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, in raport de aceste
dispozitii legale si observand raspunsurile din data de 26.11.2020, este in
afara oricarui dubiu ca datarea, numerotarea sau semnarea unor
documente care se aflau ab initio in oferta tehnica initiala constituie
exclusiv aspecte formale, vicii de forma in sensul art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, iar raspunsurile din data de 26.11.2020 nu modifica oferta
tehnica initiala si nu pot constitui justificare legala si rezonabila pentru a
considera oferta ... inacceptabila.

Contestatorul subliniaza nelegalitatea masurii luata de autoritatea
contractanta, aducand argumente pentru a ,demonta fiecare dintre asa-
zisele motive cuprinse in Adresa de comunicare a rezultatului procedurii”,
astfel:

A. in ceea ce priveste sutinerea autoritatii contractante potrivit careia
,S€ aduc modificari substantiale la oferta tehnica initiala”, textul legal de
mai sus nu este incident, intrucat ... nu a modificat, in niciun fel,
propunerea tehnica sau propunerea financiara, ci a inteles sa dea curs
solicitarilor autoritatii contractante si sa confirme sau lamureasca toate
aspectele cerute chiar de catre ....

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a incercat, prin
intermediul solicitarilor de clarificari, sa obtina detalierea componentei
tehnice a ofertei, insa acest lucru este posibil numai dupa efectuarea
proiectarii. Toate elementele prezentate in cuprinsul raspunsurilor se
regasesc in oferta tehnica si au fost retransmise in clarificarea nr.
847/06.11.2020.

Se arata ca in urmatoarea solicitare de clarificare a ..., intitulata
solicitarea nr. 640/29.10.2020, raspunsuri inregistrate la ... cu nr. 847 din
06.11.2020, stabilite ca urmare a sedintei Comisiei de evaluare din data de
17.11.2020, nr. 2922/23.11.2020 si B.A.P. nr. 714/23.11.2020, au fost
solicitate, din nou, aceleasi informatii si, pentru a oferi cat mai multe
informatii autoritatii contractante, ofertantul a detaliat si mai mult cele
solicitate, fiind elocvent raspunsul nr. 887/25.11.2020.

Contestatorul concluzioneaza ca nu a modificat, in nicun fel, oferta
tehnica initiala, raspunsurile transmise avand rol de clarificare, lamurire si
detaliere.

B. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,se prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala”,
contestatorul precizeaza ca acest pretins motiv de respingere a ofertei nu
face decat sa confirme lacune majore ale autoritatii contractante in privinta
unor notiuni elementare referitoare la organizarea si derularea unei



proceduri pentru atribuirea unui contract cu asemenea obiect si invoca
dispozitiile art. 1 alin. 1 si 2 din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si  continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Contestatorul invedereaza ca activitatea de proiectare - proiectul
tehnic de executie se realizeza in etapa IV, ceea ce inseamna ca este
imposibila prezentarea de cantitati in faza de ofertare. De altfel, din acest
motiv oferta depusa de ... nu contine cantitati de lucrari si echipamente,
urmand ca acestea sa rezulte in urma realizarii proiectului tehnic. Prin
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a cerut cantitati
minimale/orientative, precum si planse de amplasare (componente ale
proiectului tehnic de executie), iar ofertantul arata ca a transmis
informatiile prin raspunsurile nr. 847/06.11.2020 si nr. 887/25.11.2020.
Toate cerintele formulate de ..., referitor la cantiati, au fost sub sintagma
,cantitati minimale/orientative” si, in consecinta, prin raspunsul nr.
847/06.11.2020 s-a raspuns orientativ cu cantitate minima, la fel cum s-a
precizat si ulterior, tot cantitati minimale/orientative.

Contestatorul subliniaza ca in anexa 2 la raspunsul la clarificarea
847/06.11.2020 a specificat: ,Tabelul de mai jos contine cantitdtile de
lucrari si echipamentele minimale aferente sistemelor de detectie incendiu,
stingere incendiu si televiziune cu circuit inchis, raportate la o singura
camera din cele 64. Mentionam ca listele finale cu cantitatile aferente
fiecarui spatiu protejat vor fi predate beneficiarului dupa realizarea
proiectului tehnic.”

C. In ceea ce priveste sutinerea autoritatii contractante potrivit careia
,Se prezinta cantitdti inexacte fata de oferta tehnica initiala”, se arata ca,
din nou, autoritatea contractanta este in eroare, deoarece oferta tehnica
depusa nu contine cantitati deoarece acestea se obtin, vor fi cunoscute, in
urma proiectarii. In oferta tehnica este precizat: ,Sistemele oferta vor fi
livrate ,la cheie” complet functionale si avizate conform reglementarilor in
vigoare.” Totodata, in oferta tehnica la capitolul 6. Servicii Oferite, pct. a,
reprezinta Proiectare si avizare proiect conform cu legislatia din Romania.

D. In ceea ce priveste sutinerea autoritatii contractante potrivit careia
,S€ prezinta caracteristice diferite fata de oferta tehnica initiata”, se arata
ca si acest pretins motiv invocat de catre autoritatea contractanta
reprezinta o simpla alegatie fara suport real deoarece in cadrul ofertei
tehnice au fost depuse fisele tehnice ale echipamentelor principale. Prin
solicitarea de clarificare, ... a cerut fisele tehnice ale echipamentelor,
structurate pe sisteme, iar ofertantul le-a transmis in raspunsul nr.
847/06.11.2020. Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat din nou
aceste documente, semnate, stampilate, datate de reprezentatul societatii,
iar ... s-a conformat solicitarii si a transmis documentele in raspunsul nr.
887/25.11.2020.

Contestatorul concluzioneaza ca, prin urmare, cele patru asa-zise
motive analizate mai sus sunt simple speculatii si nu sunt sustinute de



documentele existente la dosarul achiztiei, deci nu poate fi vorba despre o
modificare a ofertei tehnice initiale.

E. In ceea ce priveste sutinerea autoritatii contractante potrivit careia
»,NU este asumata verificarea documentelor in vederea obtinerii avizului
I.S.U.”, contestatorul precizeaza ca are in portofoliu peste 2.500 de
sisteme de stingere dintre cele mai mari, la institutii si societati
recunoscute, precum Biblioteca Nationala, Reteaua Orange, Reteaua Banca
Transilvania, Reteaua BRD Societe Generale sau Orange Moldova, iar in
ceea ce priveste Serviciile oferite, in cadrul ofertei tehnice, la capitolul 6
punctul a), a specificat: ,Proiectare si avizare proiect confom cu legislatia
din Romania - proiectarea se va realiza respectand cerintele legale din
Roménia, aplicatie software pentru calcul hidraulic avizatd VDS Germania,
avizarea proiectului de catre verificator MLPAT (specialitatile IE si IS).
Dupa avizarea MLPAT, proiectul se va supune avizarii de catre ISU
Bucuresti.”

Contestatorul subliniaza ca, prin intermediul adresei BAP nr.
266/08.05.2020, Clarificarile 5 si 6, autoritatea contractanta a comunicat
urmatoarele raspunsuri: 5

+~SOLICITARE DE CLARIFICARI 5

Va rugam sa precizati daca proiectarea si executia se finalizeaza cu
obtinerea avizului si/sau Autorizatiei de securitate la incendiu?

RASPUNS 5

Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si
descrierea serviciilor solicitate il reprezinta ,Proiectarea si executia
lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii
automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte”,
denumite in continuare , Proiectare si lucrari” la cladirea situatad in Calea
Victoriei nr. 125 sector 1 Bucuresti, la depozitele de arhiva din cadrul
Biblioteci ....

In propunerea tehnica punctul A - Proiectare a fost solicitata
,verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si avizarea
proiectului de catre ISU Bucuresti.”

SOLICITARE DE CLARIFICARI 6

Avand in vedere ca destinatia cladirii este mixta - Arhiva + Birouri,
va rugam sa precizati daca se obtine avizul/autorizatia pentru intreaga
cladire?

RASPUNS 6

Conform caietului de sarcini punctul 6 - Scopul contractului si
descrierea serviciilor solicitate il reprezinta ,Proiectarea si executia
lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii
automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte,
denumite in continuare ,Proiectare si lucrari” la cladirea situata in ...,

In propunerea tehnica punctul A - Proiectare a fost solicitata
,verificarea proiectului tehnic de catre verificatori atestati si avizarea
proiectului de catre ISU Bucuresti.””



Contestatorul subliniaza ca, totusi, prin solicitarea de clarificare nr.
14, autoritatea contractanta a cerut:

,Va rugam sa precizati daca veti include/preda in documentatia
tehnica ce face obiectul achizitiei si documentele prevazute de anexa 2 la
norme - O.M.A.I. 129/2016.”

Contestatorul invedereaza ca, prin raspunsul nr. 847 din data de
06.11.2020 a transmis urmatoarele:

LAVand in vedere:

- scopul contractului si descrierea serviciilor solicitate ,Proiectarea si
executia lucrarilor de montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie, alarmare si stingere a incendiilor cu gaze
inerte”,

- raspunsul dumneavoastra prin adresa B.A.P. 266/08.05.2020
(clarificarea 5 si clarificarea 6), respectiv ,in propunerea tehnica punctul
A-Proiectare a fost solicitata ,verificarea proiectului tehnic de catre
verificatori atestati si avizarea proiectului de catre ISU Bucuresti”,

va comunicam ca obtinerea de catre ... S.R.L. a avizului de securitate
la incendiu, respectiv includerea documentatiei prevazute de anexa 2 la
norme — O.M.A.I. 129/2016, nu face obiectul prezentei achizitii.

Cele 64 de proiecte aferente celor 64 de camere ce urmeaza a se
proteja cu sisteme automate de detectie, alarmare si stingere a
incendiului, vor fi avizate de catre verificatori de proiect avizati MLPDA
(specialitatile Ie si Is) si se vor depune la ISU Bucuresti pentru avizare.”

Se arata ca, prin adresa nr. 833/02.11.2020, ... S.R.L. a solicitat un
punct de vedere catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta cu
privire la posibilitatea avizarii/autorizarii proiectelor sistemelor de stingere
care fac obiectul procedurii in discutie, iar prin adresa nr.
75082/24.11.2020, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta a
comunicat ca nu se poate emite aviz/autorizatie de securitate la incendiu
doar pentru instalatiile de stingere. Asadar, documentatia este asumata,
fiind clar precizat ca se va proceda la o verificare de catre ,verificatori de
proiect avizati MLPDA (specialitatile Ie si Is)”. Inclusiv in cuprinsul
Graficului de executie anexat ofertei tehnice s-au mentionat activitatile de
avizare MLPAT si ISU Bucuresti.

F. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante privind
pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la experienta similara,
contestatorul invedereaza ca rolul cerintei experientei similare este de a
dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri. In cadrul Analizei finale a
ofertei tehnice depusa de ... S.R.L. cu nr. 2942/02.12.2020, autoritatea
contractanta retine, in mod eronat, ca oferta nu ar indeplini cerinta privind
experienta similara. Astfel, in raspunsul ... S.R.L. nr. nr. 887/25.11.2020,
la clarificarea nr. 13, s-a transmis documentul centralizator insotit de
documente justificative clare si elocvente (copii ale contractelor, procese-
verbale semnate de beneficiari), care atesta indeplinirea cerintei fara



putinta de tagada. Fisierul este intitulat Experienta similara, datat,
numerotat si confirmat de reprezentantul ofertantului.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a tergiversat
procedura pentru a crea motive artificiale de anulare, Anuntul de
participare simplificat nr. SCN 1066662 fiind initiat de catre ... inca de la
data de 13.04.2020, iar respingerea ofertei depusa de ... S.R.L. si decizia
de anulare a procedurii au fost luate de catre autoritatea contractanta
dupa mai bine de 8 luni, termen absolut nerezonabil, desi a fost depusa o
singura oferta. Mai mult, Tn toata aceasta perioada, autoritatea
contractanta a solicitat un numar record de clarificari, de cele mai multe
ori documente sau informatii care se regaseau in oferta initiala. Cu toate
acestea, dand dovada de buna-credinta si dorinta de respectare deplina a
autoritatii contractante si a legislatiei in domeniu, s-au retransmis
respectivele documente si informatii.

Contestatorul invedereaza ca asa-zisa Analiza finala a ofertei tehnice
depusa de ... S.R.L. nr. 2942 poarta data de 02.12.2020, iar adresa de
comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicata la data de
21.12.2020, respectiv dupa trei saptamani de la data la care autoritatea
contractanta cunostea ce decizie va lua, aceasta conduita a autoritatii
contractante reprezentand un exemplu clasic de tergiversare a procedurii
de atribuire si neputand constitui un motiv pertinent si legal respingere a
ofertei ... S.R.L sau de anulare a procedurii.

Contestatorul invoca principiul asumarii raspunderii, prevazut de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 146 alin. (2) din
H.G. 395/2016, precizand ca legislatia este clara in sensul ca o intarziere
nejustificata a procedurii cauzata de autoritatea contractanta constituie o
incalcare grava a principiului asumarii raspunderii.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5012/29.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57975/29.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia nr. 926/23.12.2020, inregistrata Ia ... cu nr.
5002/24.12.2020, formulata de ..., in care precizeaza ca isi mentine
concluziile formulate in urma evaluarii ofertelor/candidaturilor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a unor
instalatii automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze
inerte” - procedura simplificata - Anunt de participare simplificat
SCN1066662/13.04.2020, respectiv: respingerea ofertei tehnice depusa de
.., Inregistrata la ... cu nr. 504/07.09.220 - ca inacceptabila - in baza art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece prin raspunsurile postate in
S.I.C.A.P. in data de 26.11.2020, la clarificarile suplimentare solicitate
de ... prin intermediul S.I.C.A.P. in data de 23.11.2020:

- se aduc modificari substantiale la oferta tehnica initiala;



se prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initial3;

se prezinta cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiala;

se prezinta caracteristici tehnice diferite fata de oferta tehnica initiala;

nu este asumata verificarea documentelor in vederea obtinerii avizului
l.S.U.

Prin adresa nr. 1/04.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
103/04.01.2020, contestatorul a transmis ,,Note Scrise”, in care precizeaza
ca, in urma lecturarii punctului de vedere si a documentelor insotitoare, s-
au confirmat atat sustinerile sale referitoare la analiza superficiala pe care
a efectuat-o autoritatea contractanta, la nerespectarea normelor legale din
materia achizitiilor publice de catre ..., cat si sustinerile privitoare la faptul
ca oferta sa este conforma si acceptabila.

Se aratda ca, anexat punctului de vedere nr. 5012/29.12.2020,
autoritatea contractanta comunica, pentru prima data, Procesul verbal final
de analizare a propunerii tehnice depuse - nr. 748/14.12.2020, iar in
cuprinsul acestui document se mentioneaza de trei ori acelasi numar gresit
al Anuntului de participare simplificat.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum si principiul transparentei si asumarii raspunderii. Astfel, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965/21.12.2020 nu cuprinde
motivele concrete avute in vedere de catre autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei, fiind mentionate doar aspecte pur generice, care nu se
incadreaza in sfera notiunii de ,motive concrete” prevazute de textul legal.
In aceste conditii, comunicarea rezultatului procedurii este lovita de
nulitate, intrucat acest document nu indeplineste cerintele imperative
prevazute la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta prezinta doar situatia de fapt, fara a fi prezentate motivele
concrete si detaliate care au determinat aceasta decizie, respectiv care
sunt cerintele exacte ale caietului de sarcini care nu sunt satisfacute
corespunzator de oferta. Prin neindicarea, in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, a motivelor concrete care au dus la
respingerea ofertei, astfel incat sa permita formularea exacta a apararilor,
precum si o verificare precisa din partea C.N.S.C. sau instantei de
judecata, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei. De
asemenea, autoritatea contractanta a gasit de cuviintda sa comunice doua
documente, respectiv Procesul verbal final de analizare a propunerii
tehnice depuse - nr. 748/14.12.2020 si Raportul final al Comisiei de
Experti Cooptati - nr. 741/09.02.2020, abia la data de 29.12.2020, anexat
Punctului de vedere nr. 5012, ceea ce constituie o alta incalcare
principiului transparentei.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 146 alin. (2) din H.G. 395/2016
si arata ca modul in care a decis sa actioneze autoritatea contractanta
reprezinta caz tipic de tergiversare in scopul anularii procedurii.

Se arata ca oferta depusa de ... S.R.L. este conforma si acceptabila.



Ca o chestiune prealabilda, contestatorul invedereaza ca, astfel cum
rezulta chiar din cuprinsul Raportului final al Comisiei de Experti Cooptati
nr. 741/09.02.2020 - pagina 1, acestia au analizat exclusiv Caietul de
sarcini, oferta tehnica depusa de ... S.R.L. si clarificarile, informatiile
suplimentare transmise, fara a fi avute in vedere si raspunsurile transmise
de autoritatea contractanta la clarificarile solicitate de participanti anterior
depunerii ofertei.

Contestatorul raspunde, punctual, abaterilor tehnice mentionate de
Comisia de Experti, astfel:

A. In ceea ce priveste

1. Detectie incendiu:

1.1. Centrala de detectie
- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza tipul centralei. Fisa tehnica propusa
este pentru centrala UTC 2X-F2-XX care este o centrala de alarma
adresabila cu 2 bucle, cu Fire routing si comenzi de protectie la incendiu si
imprimanta interna, (a se vedea fisa tehnica)”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit celor precizate in oferta tehnica
depusa de ... S.R.L., la CAP. 3, Pct. c. Implicatii legislative ,Echipamentele
de detectie a incendiului trebuie sa fie certificate conform standardului EN
54;”. ..., In calitate de firma autorizata de catre Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu sub nr. A-
0686/22.02.2011, are obligatia sa furnizeze echipamente/sisteme de
detectie si avertizare si limitare a incendiului care corespund intocmai
cerintelor legislative din Romania. Totodata, oferta tehnica prevede faptul
ca ,Sistemele ofertate vor fi livrate ,la cheie” complet functionale si avizate
conform reglementarilor in vigoare.

- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza daca limba de afisare este limba
Romana.”

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Normativului PI 18-3/2015
actualizat prin Ordinul nr. 6025/2018 pentru modificarea reglementarii
tehnice ,,Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a
ITI-a - Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare”, indicativ P 118/3-
2015, aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 364/2015, la Cap. 3.3.6. prevede:

~In cazul utilizarii unui echipament de control si semnalizare, vor fi
asigurate urmatoarele:

Pct. c) ECS trebuie sa dispuna de afisaj de semnalizare sinoptic, iar
cele cu afisaj alfanumeric, cu posibilitatea afisarii mesajelor si in limba
roména. Memoria de evenimente va putea fi descarcata sau cititd pe
afisajul local.”

Prin urmare, exista o obligatie legala, expresa, in sarcina ofertantului
in acest sens, iar conformarea sa este explicita in cadrul ofertei: Oferta
tehnica ... prevede clar faptul ca ,Sistemele oferta vor fi livrate ,la cheie”
complet functionale si avizate conform reglementarilor in vigoare.” Pe cale
de consecinta, ... S.R.L. va livra echipamente care indeplinesc toate



cerintele de reglementare aplicabile in Romania, inclusiv afisarea mesajelor
si in limba romana.
- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza anul de fabricatie.”

Contestatorul subliniaza ca in Caietul de Sarcini nu sunt cuprinse
cerinte privind prezentarea anului de fabricatie al echipamentelor. Cu toate
acestea, in cadrul Ofertei tehnice la Cap. 3 pct d., Consideratii in alegerea
solutiei, s-au precizat urmatoarele:

Solutia oferita de ... este una customizata, iar pentru implementarea
acesteia, centrala de detectie va fi comandata la
producator/importator/distribuitor in etapa de Achizitii din cadrul
proiectului (conform grafic Gantt, ID Activitate AI050, atasat la Oferta
Tehnica).

1.2 Detector de fum optic Seria 65
- Pretinsa abatere - ,nu se precizeaza numarul minim si maxim care ar
putea fi montati intr-un spatiu”.

Contestatorul precizeaza ca, reglementand etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor = tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, H.G. nr.
907/2016 stabileste la art. 1 alin. 1 si alin 2 ca proiectul tehnic de executie
se realizeaza in etapa a IV-a, ceea ce inseamna ca este imposibila
prezentarea de cantitati in faza de ofertare.

Mai mult, in anexa 2 la raspunsul la clarificarea 847/06.11.2020, ...
S.R.L. a specificat:

,Tabelul de mai jos contine cantitdtile de lucrari si echipamentele
minimale aferente sistemelor de detectie incendiu, stingere incendiu si
televiziune cu circuit inchis, raportate la o singura camera din cele 64.

Mentionam ca listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu
protejat vor fi predate beneficiarului dupa realizarea proiectului tehnic.”

Se arata ca aceste consideratii sunt valabile si pentru pretinsele
abateri de la punctele 1.3. Detectorul de fum prin aspiratie, 1.4. Butoanele
de incendiu, 1.5. Panouri de semnalizare, 1.6. Clopote de alarma, intrucat
listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu protejat pot fi stabilite
dupa realizarea proiectului tehnic.

1.7. Cabluri, accesorii
- Pretinsa abatere - ,Nu sunt prezentate date tehnice si cantitati”.

Contestatorul finvedereaza ca aceste consideratii de mai sus
referitoare la imposibilitatea prezentarii unor cantitati finale in aceasta
faza, ci doar dupa intocmirea proiectului tehnic, sunt valabile si pentru
aceasta pretinsa abatere. In plus, ofertantul, in calitate de firma autorizata
de catre Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu (nr. A-0686/22.02.2011), Proiectarea sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor (nr. A- 0691/22.02.2011),
Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera (nr. A-0690/22.02.2011), Instalare si intretinere a sistemelor si



instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu (nr. A-
0689/22.02.2011), are obligatia legala sa furnizeze echipamente/sisteme
care corespund intocmai cerintelor legislative din Romania, inclusiv cablu
rezistent la foc conform specificatiilor Normativelor PI 18-2/2013 si PI 18-
3/2015, actualizate. Mai mult, oferta tehnica depusa de ... S.R.L. prevede
clar faptul ca Sistemele oferta vor fi livrate ,la cheie” complet functionale si
avizate conform reglementarilor in vigoare, ceea ce inseamna ca vor fi
respectate intocmai atat normele legale, céat si cerintele documentatiei de
atribuire.

B. In ceea ce priveste

2. Stingere incendiu.

2.1. Panou automat de stingere a gazului cu trei zone
- Pretinsa abatere - ,nu se precizeaza daca contine una din optiunile din
fisa tehnica”.

Contestatorul subliniaza ca Fisele tehnice au caracter general si
prezinta toate accesoriile care pot fi conectate la echipament. Necesitatea
utilizarii vreunei optiuni va rezulta in cadrul realizarii proiectului tehnic.

- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza daca dupa perioada de garantie
Beneficiarul are acces la softul din centrald, situatie ce implica ca service-
ul sa se realizeze numai cu Ofertantul”.

Contestatorul arata ca in Caietul de Sarcini nu sunt cuprinse cerinte
privind accesul la softul din centrale.

In Normativul PI 18-3-2015, Capitolul 5, prevederi generale privind
executarea si exploatarea instalatiilor de detectare, semnalizare si
alarmare a incendiilor in constructii sunt precizate obligatiile Executantului:

,5.4.8. Persoana responsabila cu configurarea trebuie sa furnizeze
comisiei de receptie instructiuni adecvate de exploatare, intretinere si
testare a instalatiei si un document care sa ateste efectuarea configurarii.”
- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza daca limba de afisare este limba
Roméana”.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit Normativului PI 18-3/2015
actualizat prin Ordinul nr. 6025/2018 pentru modificarea reglementarii
tehnice ,Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a
ITII-a - Instalatii de detectare, semnalizare si avertizare”, indicativ P 118/3-
2015, aprobat prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 364/2015, la Cap. 3.3.6. se prevede:

,In cazul utilizarii unui echipament de control si semnalizare, vor fi
asigurate urmatoarele:

Pct. c) ECS trebuie sa dispuna de afisaj de semnalizare sinoptic, iar
cele cu afisaj alfanumeric, cu posibilitatea afisarii mesajelor si in limba
romana. Memoria de evenimente va putea fi descarcata sau citita pe
afisajul local.”

Prin urmare, exista o obligatie legala, expresa, in sarcina ofertantului
in acest sens, iar conformarea este explicita in cadrul ofertei: ,Oferta
tehnica ... prevede clar faptul ca Sistemele oferta vor fi livrate ,la cheie”
complet functionale si avizate conform reglementarilor in vigoare.”



Se arata ca, pe cale de consecinta, ... S.R.L. va livra echipamente
care indeplinesc toate cerintele de reglementare aplicabile in Romania,
inclusiv afisarea mesajelor si in limba romana.

- Pretinsa abatere - ,nu se precizeaza anul de fabricatie”.

Contestatorul invedereaza ca in Caietul de Sarcini nu sunt cuprinse
cerinte privind prezentarea anului de fabricatie al echipamentelor, insa, cu
toate acestea, in cadrul Ofertei tehnice la Cap. 3 pct d., Consideratii in
alegerea solutiei, s-au precizat urmatoarele: Dupa analiza functionala
efectuata de ... (vanzare, responsabil produs, proiectare, calitate si mediu)
a rezultat o solutie , customizata” optima si care beneficiaza de un mix de
tehnologii si de produse de ultima generatie care respecta si depasesc
solicitarile .... Solutia oferita de ... este una customizata, iar pentru
implementarea acesteia, centrala de detectie va fi comandata Ia
producator/importator/distribuitor in etapa de Achizitii din cadrul
proiectului (conform grafic Gantt, ID Activitate A1050, atasat la Oferta
Tehnica).

2.2. Agentul de stingere Novec 1230
- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza cantitatea pentru o instalatie”.

Contestatorul precizeaza ca, reglementand etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor = tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, H.G. nr.
907/2016 stabileste la art. 1 alin. 1 si alin. 2 ca proiectul tehnic de
executie se realizeaza in etapa a IV-a, ceea ce inseamna ca este imposibila
prezentarea de cantitati in faza de ofertare.

Mai mult, in anexa 2 la raspunsul la clarificarea 847/06.11.2020, ... a
specificat:

,Tabelul de mai jos contine cantitdtile de lucrari si echipamentele
minimale aferente sistemelor de detectie incendiu, stingere incendiu si
televiziune cu circuit camera din cele 64.

Mentionam ca listele finale cu cantitatile aferente fiecarui spatiu
protejat vor fi predate beneficiarului dupa realizarea proiectului tehnic.”

2.3. Ansamblu recipienti si accesorii
- Pretinse abateri - ,Nu se precizeazd volumul si cantitatea de recipienti
din ansamblul pentru un spatiu - Nu se precizeaza tipul de accesorii si
cantitatea.”

Contestatorul reitereaza explicatia de la punctul anterior.

C. In ceea ce priveste supraveghere video.

3.1. Camere video )
- Pretinsa abatere - ,Nu am identificat ce camera se monteaza. In
documentul de Clarificare 1 se face trimitere la camera video tip DOME,
fisele se refera la camera IR. Din cele prezentate in fise nu am identificat
de care se monteaza cu lentile fixe TVD 56 (01,02,03) sau cu lentile
variofocale motorizate TVD 56 (04,05,06)?”

Se arata ca, in raspunsul ... nr. 887/25.11.2020, la pagina nr. 2, se
regaseste la pct. b, tipul camerei video propus, respectiv:

,b) Sistemul/sistemele de supraveghere video:



-tipul centralei-sistemul de supraveghere video este format din
camere video si inregistrator.

-Camera video IP, model TVrD-5601."

- Pretinsa abatere - ,Nu se precizeaza anul de fabricatie”.

Contestatorul invedereaza ca in cadrul Ofertei tehnice la Cap. 3 pct.
d., Consideratii in alegerea solutiei, a precizat urmatoarele:

Dupa analiza functionala efectuata de ... (vanzare, responsabil
produs, proiectare, calitate si mediu) a rezultat o solutie ,customizata” pe
care o considera optima si care beneficiaza de un mix de tehnologii si de
produse de ultima generatie care respecta si depasesc solicitarile ....

3.2. Recorderul Tru Vision TVN-2264P-8T
- Pretinsa abatere - ,,Nu se precizeaza anul de fabricatie”.

Se arata ca, in cadrul Ofertei tehnice la Cap. 3 pct d.. Consideratii in
alegerea solutiei, s-a precizat ca, dupa analiza functionala efectuata de ...
(vanzare, responsabil produs, proiectare, calitate si mediu) a rezultat o
solutie ,customizata”, optima si care beneficiaza de un mix de tehnologii si
de produse de ultima generatie care respecta si depasesc solicitarile ....

- Pretinsa abatere: ,3.3. Nu s-au facut precizari asupra tipului de cabluri
de semnal ai a cantitatilor aproximate care vor fi puse in opera pentru un
spatiu”.

Contestatorul precizeaza ca, consideratiile de mai sus referitoare la
imposibilitatea prezentarii unor cantitati finale in aceasta faza, ci doar dupa
intocmirea proiectului tehnic, sunt valabile si pentru aceasta pretinsa
abatere.

D. In ceea ce priveste pretinsa obtinere a autorizarii ISU de catre
ofertant, acesta arata expertii au analizat exclusiv Caietul de sarcini, oferta
tehnica depusa de ... S.R.L. si clarificarile, informatiile suplimentare
transmise, fara a fi avute in vedere si raspunsurile transmise de
autoritatea contractanta la clarificarile solicitate de participanti anterior
depunerii ofertei.

In acest mod, se poate explica concluzia profund eronata, in sensul
ca ... S.R.L. ar avea obligatia obtinerii autorizarii ISU.

Se arata ca, in cuprinsul Adresei BAP nr. 266/08.05.2020, autoritatea
contraActanté a precizat, in mod expres, prin Clarificarile 5 si respectiv 6:

In propunerea tehnica punctul A - Proiectare a fost solicitata
,verificarea proiectului tehnic de ca”tf;e verificatori atestati si avizarea
proiectului de catre ISU Bucuresti”. Indeplinirea acestei cerinte a fost
confirmata, in repetate randuri, de catre ofertant: ,Cele 64 de proiecte
aferente celor 64 de camere ce urmeaza a se proteja cu sisteme automate
de detectie, alarmare si stingere a incendiului, vor fi avizate de catre
verificatori de proiect avizati MLPDA (specialitatile Ie si Is) si se vor
depune la ISU Bucuresti pentru avizare.”

Contestatorul subliniaza ca un argument suplimentar este acela ca la
pagina 2 din Procesul verbal final de analizare a propunerii tehnice depuse
- nr. 748/14.12.2020 se regaseste urmatoarea mentiune: ,Presedintele
comisiei de evaluare reaminteste celor prezenti cad nu s-a solicitat



obtinerea avizului in Caietul de Sarcini, iar ofertantul trebuie sa respecte
cerintele acestuia, asa cum de altfel s-a raspuns si la solicitarile de
clarificari in acest sens”.

Contestatorul subliniaza ca se confirma sustinerile sale din cadrul
contestatiei, aceste pretinse abateri tehnice putand fi grupate in 3
categorii:

- aspecte tehnice care sunt, in mod automat si obligatoriu, indeplinite de
catre ..., intrucat sunt prevazute si ca obligatii legale si tin de livrarea la
cheie a sistemului, evident, cu respectarea deplina a normelor legale in
materie si a documentatiei de atribuire;

- aspecte referitoare la prezentarea de cantitati in etapa de ofertare, in
conditiile Tn care cantitatile vor rezulta in etapa a IV-a cand va fi realizat
proiectul tehnic;

- aspecte care nu se regasesc in Caietul de sarcini si a caror indeplinire nu
poate fi ceruta/imputata ofertantului, ... respectand integral documentatia
de atribuire.

Contestatorul finvedereaza ca documentatia de atribuire este
obligatorie nu numai pentru ofertanti, dar si pentru comisia de evaluare a
ofertelor, care are obligatia de verificare a acestora in raport cu cerintele
impuse (art. 127 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016), iar nu prin
raportare la unele care exced documentatiei de atribuire, asa cum este
cazul de fata, in acest context fiind exclusa incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind conforma si acceptabila si
indeplinind cerintele documentatiei de atribuire si necesitatile autoritatii
contractante.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii  contractului de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Proiectare, montare/
instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de detectie
alarmare si stingere a incendiilor”, cod CPV 45343000-3 - Lucrari de
instalare de dispozitive de prevenire a incendiilor (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 13.876790,33
RON, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4964/21.12.2020 la procedura de
atribuire in cauza a depusa oferta doar un singur ofertant, in speta ...,
contestatoarea din prezenta cauza.

In urma analizarii ofertei depuse, membrii comisiei de evaluare au
decis respingere ofertei depuse de ..., ca inacceptabila in temeiul
dispozitiilor art. 134, alin. 6 din H.G. 395/2016 si au decis anularea
proecdurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din



legea nr. 98/2016, nefiind depusa nicio oferta admisibila, toate aceste
aspecte fiind precziate in cuprinsul raportului amintit.

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a depus
contestatia in analiza. Analizand criticile formulate de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
continutul actului de comunicare al rezultatului procedurii. Astfel sunt
avute in vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si principiul transparentei si asumarii raspunderii.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 4965/21.12.2020 reprezentand ,COMUNICARE privind
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare si punere in functiune a
unor instalatii automate de detectie alarmare si stingere a incendiilor cu
gaze inerte” - procedura simplificata - Anunt de participare simplificat ...”,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ... urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor/
candidaturilor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect ,Proiectare, livrare, montare/instalare si
punere in functiune a unor instalatii automate de detectie alarmare si
stingere a incendiilor cu gaze inerte” - procedurd simplificata - Anunt de
participare simplificat ..., Cod CPV: 45343000-3 ,Lucrari de instalare de
dispozitive de prevenire a incendiilor", oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca inacceptabild in baza art. 134, alin. 6 din H.G. 395/2016,
deoarece prin raspunsurile dvs. postate in S.I.C.A.P. in data de
26.11.2020, la clarificarile suplimentare solicitate de ... prin intermediul
S.I.C.A.P. in data de 23.11.2020:

- se aduc modificari substantiale la oferta tehnica initiala;

- se prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala,

- se prezinta cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiala;

- se prezinta caracteristici tehnice diferite fatd de oferta tehnica
initiala,

- nu este asumata verificarea documentelor in vederea obtinerii
avizului 1.5.U.”

Atasam prezentei ,Analiza finala a ofertei tehnice depuse S.C. ...
S.R.L in data de 10.08.2020, a raspunsurilor la clarificari, a raspunsurilor
la clarificarile suplimentare si a documentelor privind experienta similara”,
nr. 2942/02.12.2020.”

Argumentul decisiv adus de societatea contestatoare vizeaza faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4965/21.12.2020 nu
cuprinde motivele concrete avute in vedere de catre autoritatea
contrgctanté pentru respingerea ofertei.

In replicda la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine concluziile formulate in urma
evaluarii ofertelor/candidaturilor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare, livrare,



montare/instalare si punere in functiune a unor instalatii automate de
detectie alarmare si stingere a incendiilor cu gaze inerte" - procedura
simplificata - Anunt de participare simplificat SCN1066662/13.04.2020,
Cod CPV: 45343000-3 ,Lucrari de instalare de dispozitive de prevenire a
incendiilor”, respectiv: respingerea ofertei tehnice depuse de ...,
inregistrata la ... cu nr. 504/07.09.220 - ca inacceptabila - in baza art.
134, alin. 6 din HG 395/2016, deoarece prin raspunsurile postate in
S.I.C.A.P. in data de 26.11.2020, la clarificarile suplimentare solicitate
de . pr/n intermediul S.I.C.A.P. in data de 23.11.2020.:
se aduc modificari substantiale la oferta tehnica initiala;

- se prezinta cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala,

- se prezinta cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiala;

- se prezinta caracteristici tehnice diferite fata de oferta tehnica
initiala,

- nu este asumata verificarea documentelor in vederea obtinerii
avizului I.S.U.”

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmis contestatoarei, Consiliul stabileste ca ele nu sunt suficiente pentru
a determina in concret motivele care au stat la baza respingerii ofertei
depuse de ...

Indicarea la modul general a unor pretinse neconformitati /modificari/
cantitati inexacte/caracteristici tehnice nu echivaleaza cu o informare
concreta si explicita, contestatoare fiind pusa in situatia de a nu putea sa isi
construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare 1in favoarea
admisibilitatii ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
motivele concrete care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de ..., nu se poate aprecia temeinicia/netemeinicia criticilor
formulate de autoarea contestatiei.

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei potrivit carora "Motivarea
actului administrativ reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii
drepturilor individuale, iar fara a fi insotita de explicatii/argumente tehnice
nu poate fi considerat un element fundamental care sa justifice decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei noastre. Trebuie precizat ca, in lipsa
unor motive clare in cuprinsul comunicarii, este foarte dificil inclusiv pentru
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau pentru instantele de
judecata sa verifice legalitatea masurii luate de catre ....”

Continutul actului de comunicare a rezultatului procedurii este expres
reglementat de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea



contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la desfasurarea
si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii. ”

Fata de cele mai sus retinute, sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de societatea contestatoare in justificarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a comunicat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, respectiv:

- Va rugam sa observati ca pretinsele motive din cadrul Adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, care ar trebui sa fie clare si concrete,
sunt formulate sub forma ,cantitati diferite,/,cantitati inexacte,,/
,caracteristici diferite,, fard sa se precizeze, in niciun mod, care sunt
aceste cantiati sau caracteristici!;

- Din simpla lecturare a acestui document se poate observa ca sunt
mentionate doar aspecte pur generice, care nu se incadreaza in sfera
notiunii de "motive concrete” prevazute de textul legal,;

- In aceste conditii. Comunicarea rezultatului procedurii este lovita de
nulitate, intrucat acest document nu indeplineste cerintele imperative
prevazute la art. 215 alin. 2 din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta prezinta doar situatia de fapt fara a fi prezentate motivele
concrete si detaliate care au determinat aceasta decizie, respectiv care
sunt cerintele exacte ale caietului de sarcini care nu sunt satisfacute
corespunzator de oferta subscrisei.”

Mai mult, analizand continutului Raportului procedurii de atribuire nr.
4964/21.12.2020, Consiliul retine ca acelasi informatii la modul general,
vizand pretinsele modificari substantiale /cantitati diferite/inexacte
/caracteristici tehnice diferite se regasesc precizate in mod identic.

Se precizeaza in cuprinsul Raportului procedurii nr. 4964 /
21.12.2020:

"Expertii cooptati au intocmit si transmis autoritatii contractante Raportul final privind
evaluarea propunerii tehnice a ... - Tmpreuna cu raspunsurile acestuia la toate clarificarile
solicitate si cu documentatia de atribuire, raport inregistrat la Biroul Achizitii Publice cu nr.
741/09.12.2020.

Rezultatul evaluarii finale a propunerii tehnice de regaseste in procesul verbal final avand
numar de inregistrare 748/14.12.2020. care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluarii propunerii tehnice a ..., aceasta a fost declaratd inacceptabild de catre
Comisia de evaluare in baza art. 134, alin. 6 din HG 395/2016: ,/fi cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila
deoarece propunerea tehnica (initiala) din 10.08.2020 ofertantului ... a fost modificata



substantial si prezintd in mod neuniform solutia tehnica prin raspunsurile acestuia postate in
SICAP in data de 26.11.2020, la clarificarile suplimentare solicitate de ... prin SICAP in data de
23.11.2020. pentru ca:

- aduce modificari substantiale la oferta tehnica initiala;

- prezintd cantitati diferite fata de oferta tehnica initiala;

- prezintd cantitati inexacte fata de oferta tehnica initiald;
prezinta caracteristici tehnice diferite fata de oferta tehnica initiala;

(...)

Motivatia concluziilor se regaseste in ,Analiza finala a ofertei tehnice depuse S.C. ... S.R.L
in data de 10.08.2020 a raspunsurilor la clarificari, a raspunsurilor la clarificarile suplimentare si a
documentelor privind experienta similaranr. 2942/02.12.2020 din partea Directiei Patrimoniu,
inregistrata la Biroul Achizitii Publice cu nr. 729/02.12.2020 (anexa nr. 1 la Raportul procedurii).

Trecand peste acest aspect, respectiv faptul ca nici in cuprinsul
actului de comunicare si al raportului procedurii nu reies motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., Consiliul
determina ca nici in cuprinsul documentului atasat adresei de comunicare
a rezultatului, respectiv Analiza finala a ofertei tehnice depuse S.C.
S.R.L in data de 10.08.2020, a raspunsurilor la clarificari, a raspunsurilor
la clarificarile suplimentare si a documentelor privind experienta similara”
nr. 2942/02.12.2020 nu rezulta cu claritate care sunt motivele concrete,
fiind precizate consideratii la modul general, in cuprinsul documentului se
regaseste consemnata activitatea derulatda de membrii comisiei de
evaluare, astfel cum rezulta din cele mai jos redate, cu titlu de exemplu:

“Clarificari solicitate de beneficiar in data de 29.10.2020 la oferta
tehnica ... din 10.08.2020

Au fost solicitate prin clarificarile 1,2,3,4 si 12 sa prezinte pentru sistemele
propuse, (sistem de detectie la incendiu, de stingere cu gaze inerte, de
supraveghere video):

- detalierea partilor componente,

- cantitatile de lucrari si echipamentele minimale orientative care vor fi
folosite,

- modul de functionare si componenta tehnica a acestora,

- fisele tehnice, certificate de conformitate, agremente tehnice, referate
tehnice pentru componente sistemelor si materialele care vor fi montate,

- descrierea tehnica (functionarea), cate una pentru fiecare corp si incapere.

Concluzii la raspuns clarificari date de ofertant in data de 06.11.2020

- cu privire la prezentarea ofertei tehnice - atat in oferta tehnica, cat si prin
raspunsul la clarificarile 1, 2, 3, 4 si 12, propunerea tehnica nu a fost
redactata conform cerintelor din Caietul de sarcini, nu au fost prezentate
toate informatiile necesare, astfel incat sa permita identificarea cu usurinta
a specificatiilor tehnice din Caietul de sarcini.

- cu privire la oferta tehnica - prin raspunsul la clarificarile 1, 2, 3, 4 si 12,
din analiza acestora, reiese ca nu satisfac in totalitate cerintele din Caietul
de sarcini si sunt lipsite de relevanta fata de obiectul contractului.

- cu privire la informatii care sa probeze ca produsele/materialele/
utilajele/echipamentele/tehnologiile care fac parte din instalatia automata
de alarmare si stingere a incendiilor - atat in oferta tehnica, cét si prin
clarificarile 1, 2, 3, 4 si 12, fisele tehnice nu sunt actualizate, nu sunt
insotite de specificatiile tehnice ale producatorului si nu sunt corelate cu
solutia propusa de ofertant.



- cu privire la raspunsurile la clarificari - prin raspunsurile si completarile
date de ofertant, in clarificarile 1, 2, 3, 4 si 12 inclusiv documentele
anexate, acestea nu sunt concludente si nici nu pot fi considerate
omisiuni/abateri din propunerea tehnica.”

Iar in cuprinsul Procesului-verbal final de analizare a propunrilor
tehnice depuse nr. 748/14.12.2020, despre care se precizeaza in raport,
(respectiv rezultatul evaludrii finale a propunerii tehnice de regdseste in
procesul verbal final avand numdar de inregistrare 748/14.12.2020. care este
parte a dosarului achizitiei) se regasesc informatii vizavi de desfasurarea
procedurii, reluandu-se etapele derulate: solicitare clarificari, raspunsuri
clarificari, documentele intocmite de expertii cooptati si membrii comisiei,
punctele de vedere ale membrilor comisei vizavi de documentele
elaborate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatd prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic sau
financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor

astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru
fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare;

e) In masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze
unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare;
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h) atunci céand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.”

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, informatii referitoare la desfasurarea
si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii. c¢) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
cu care urmeazd sd se incheie un acord-cadru.”

In lipsa comunicarii tuturor informatiilor potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, trimiterile autoritatii contractante la
Analiza finala a ofertei tehnice depuse S.C. ... S.R.L in data de
10.08.2020, a raspunsurilor la clarificari, a raspunsurilor la clarificarile
suplimentare si a documentelor privind experienta similara”, - nr.
2942/02.12.2020 nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante avand in
vedere ca nici in cuprinsul acestui inscris nu sunt precizate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, asa cum
a fost anterior retinut.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, rezulta atat din faptul ca
legiuitorul a inteles sa reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a
procedurii, cu indicarea precisa a continutului pe care demersul autoritatii
trebuie sa il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar
si din urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;



g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce ii revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa
respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele
acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente
de fapt si de drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu
poata cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei
analizate, pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului
atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin. (2)
si (3) din H.G. nr. 395/2016art. 66 alin. (3), (4) si (5) din H.G. nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ...,
informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
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trebuie sa se regaseasca in comunicarea rezultatului procedurii, realizata
dupa emiterea si aprobarea raportului procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a unei oferte/caracteristicile relevante fiind Deciziile nr.
76/C11/2501/20.01.2016, 539/C2/413/14.03.2017, 675/C8/533,550/
27.04.2020 si 1009/C8/942/18.06.2020.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciazd ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, numele
ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand aceasta
obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonantd prevede cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se Iincheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in
raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In spetd, si oferta clasata pe locul II era o ofertd castigatoare in raport cu oferta
clasata pe locul III depusa de petentd, astfel cd era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecints, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta cerintele
legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

"1. Incdlcarea obligatiei autorittii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd motivele
concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de considerare ca
inacceptabild si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperita prin invocarea dreptului
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2. Formularea
de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin intermediul
notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replicd, autoritatea a sustinut c&, chiar in ipoteza unei insuficiente motivari a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publicd, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-adevar,
autoritatea si-a incalcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta,
ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incalcarea acestei obligatii nu poate
fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie publica potrivit
prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucdt incdlcarea unei obligatii din partea autoritatii
contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al participantului la
procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

Determinand ca a fost privata de a face o analiza a motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale gsi,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei mai sus enuntata.



Sunt Tintemeiate precizarile ..., referitoare la incalcarea si a
dispozitiilor art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 vizavi de faptul ca in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4965/21.12.2020 nu se regaseste nicio mentiune in sensul incetarii
obligatiilor pe care ofertanta si le-a asumat prin depunerea ofertei.

Potrivit art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ,In situatia in care
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art.
212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la
data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare.”

Raportat la dispozitile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor
formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea
catre contestatoare a motivelor concrete de respingere a ofertei sale ca
inacceptabild, in conditiile invocarii ca si temei legal art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016 .

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectele mai sus evocate ca fiind intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, Raportul procedurii de
atribuire nr. 4964/21.12.2020, in sectiunea privind evaluarea propunerii
tehnice (inclusiv actele care au stat la baza emiterii raportului, referitoare
la evaluarea propunerii tehnice) si Adresa de comunicare nr.
4965/21.12.2020 privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.

Obliga ... la refacerea raportului procedurii si la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de solutionarea contestatiei (servicii avocatiale), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. Probatoriul
cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in culpa procesuala, si



astfel, se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

Cheltuielile reclamate sunt in suma de 2.922,54 lei si reprezinta
onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat ,Dumitru Gabriel Mihai”,
facturat cu nr. 2/12.01.2021 si achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 12.01.2021 (extras bancar nr. 2/12.01.2021),
potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decéat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata
de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.
2.412/1/2019 prin Curtea a stabilit ca Jin interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila".

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-
mail si corespondenta, si formularea notelor scrise urmare a punctului de
vedere al achizitoarei, astfel, in opinia Consiliului este echitabil ca, la
aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si
munca depusa de acesta in raport cu apararile formulate.



Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 2.922,54 lei, la suma de 1.500 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea
cauzei, avand in vedere calitatea de autoritate publica a autoritatii
contractante, si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile
art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de
judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza,
poate fi diminuat de catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c., obligand autoritatea
contractanta, in temeiul art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, la plata acestei
sume.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata,
sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant
poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li
s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza, 1n parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
4964/21.12.2020, in sectiunea privind evaluarea propunerii tehnice
(inclusiv actele care au stat la baza emiterii raportului, referitoare la
evaluarea propunerii tehnice) si Adresa de comunicare nr.
4965/21.12.2020 privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei.

Obliga ... la refacerea raportului procedurii si la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Admite cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor prilejuite
de solutionarea contestatiei si obliga ... la plata catre ..., a sumei de 1.500
lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






