In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 451/15.03.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13849/15.03.2023,
formulata de ..... , cu sediul in localitatea ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal
prin administrator ..... , impotriva Raportului procedurii si a Comunicarii
cu nr. 1075, emise de ..... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..... , In cadrul procedurii proprii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..... , S-au solicitat:

.- admiterea contestatiei,;

- anularea partiala a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de ..... drept admisibila si castigatoare;

-anularea Comunicarii cu nr. 1075/08.02.2023 (...), precum si a
tuturor actelor juridice anterioare si subsecvente emise de autoritatea
contractantd care stau la baza declararii ofertei ..... drept admisibila si
castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta .....
drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..... (...);

- (...) declararea ofertei ..... , drept admisibila si castigatoare, avand
in vedere faptul ca subscrisa este clasata pe locul doi in ordinea ofertelor
financiare cu cel mai mic pret”.

Prin cererea de interventie nr. 867/27.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16476/27.03.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J18/76/2016, avand CUI RO 35469698,
reprezentata legal prin administrator ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

Pagina 1 din 17



precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica raportul procedurii si comunicarea nr. 1075,
emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a considerat oferta ..... castigatoare, cu pretul
de 16 lei/h/post, fara TVA, valoare totala de 533.952 lei, in timp ce
oferta societatii sale a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, cu
pretul de 16,90 lei/h/post, fara TVA, valoare totala de 563.986,80 lei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de

a declara oferta ..... ca fiind neconforma si inacceptabila, avand in
vedere urmatoarele motive:
1. ..... a avut doua oferte alternative de pret, una in cuantum de

15,26 lei/ora, depusa in oferta initiala si alta de 16.00 lei/ora mentionata
ulterior in anexa 1 la oferta, aspect interzis in mod expres prin caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca oferta initiala a ..... ,
mentionata in formularul prezentat pentru data de 17.02.2023, a avut
un pret de 15,26 lei/ora/post pentru un numar de ore raportat la
perioada 16.02.2022 -31.12.2022, pret care s-a retinut si in procesul
verbal, iar, in urma solicitarii de clarificari primita de la autoritatea
contractanta, ..... a depus un alt formular de oferta in care pretul ofertat
a fost de 16.00 lei/ora/post pentru aceeasi perioada de 319 zile, chiar
daca in caietul de sarcini sunt prevazute un numar de 309 zile aferente
contractului.

In opinia contestatorului, din aceste documente, respectiv
formularul de oferta initial nr. 2 si anexa la formularul de oferta nr. 2,
rezulta ca ofertantul ..... a depus oferte alternative de pret, ceea ce
contravine reglementarilor cuprinse in caietul de sarcini la pct. 7, lit. C -
»Conditii de participare - Propunerea financiara”, unde se precizeaza, in
mod expres, ca nu se accepta oferte alternative.

Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 162 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, oferta ..... este neconforma si inacceptabila.

2. Ofertantului ..... i s-au solicitat un numar de sase clarificari,
acesta neraspunzand in niciun fel la cea de-a doua clarificare, iar la
celelalte solicitari a depus oferte financiare peste termenul limita
(17.02.2023, orele 10.00), ofertele cuprinzand date contradictorii.
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Potrivit contestatorului, din documentele aflate la dosarul achizitiei,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ..... mai multe
clarificari, astfel:

- O prima clarificare a fost solicitata cu privire la pretul ofertei
initiale de 15,26 lei/ora, ..... depunand un alt formular de oferta, din
care a reiesit ca pretul este 16 lei/ora, dar tot pentru o perioada de 319
de zile, respectiv 16.02.2022-31.12.2022, chiar daca perioada din caietul
de sarcini era de 309 zile.

- O a doua clarificare a fost ceruta ofertantului ..... , urmare a
raspunsului oferit de acesta la solicitarea comisiei de evaluare, de a
lamuri mentiunile eronate din oferta financiara si oferta tehnica, precum
si din raspunsul la prima solicitare de clarificari, din data de 20.02.2023.

Arata contestatorul ca, intrucat ofertantul ..... Nnu a raspuns acestei
solicitari de clarificari in niciun fel, erau incidente dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, dispozitii care au fost aplicate in cazul
ofertei ..... , declarata inacceptabila pentru neprezentarea clarificarilor in
termenul stabilit.

- In cea de-a treia clarificare, din data de 23.02.2023, comisia de
evaluare i-a solicitat ofertantului ..... sa corecteze inadvertentele din
formularul de oferta financiara, avand in vedere ca aceasta era intocmita
pentru februarie 2022, si nu pentru prezenta achizitie, din februarie
2023.

Subliniaza contestatorul ca, la data de 24.02.2023, ofertantul a
raspuns solicitarii comisiei, mentionadnd ca a trimis a treia varianta a
formularului de oferta financiara, semnat si datat 09.02.2023, care
cuprindea perioada de prestare a serviciilor 16.02.2023 -31.12.2023,
321 de zile.

- O a patra solicitare de clarificari a fost trimisa de comisie pentru
lamurirea perioadei de executie, insa, sustine contestatorul, ..... a emis
formularul de oferta cu data de 23.02.2023, adica la 6 zile de la data
limita de depunere a ofertelor, 17.02.2023.

Intr-o altd clarificare, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
sa modifice data emiterii formularului de oferta, din 2022 in 2023.

Sustine contestatorul ca ofertantul a raspuns printr-un nou
formular de oferta financiara (al cincilea), in care modifica data emiterii-
09.02.2023, dar completeaza din nou datele eronate din celelalte
formulare, mai exact mentinerea valabilitatii ofertei pana la 10.03.2022.
insa, chiar dacd formularul de ofertd ar fi avut data de 10.03.2023,
semnaleaza contestatorul ca oferta ar fi fost valabila doar 28 de zile
(09.02.2023-10.03.2023).

Dupa toate aceste clarificari solicitate de comisie si raspunsurile
primite, arata contestatorul ca unul dintre membrii comisiei de evaluare,
respectiv d-na ..... , a concluzionat ca oferta ..... este inacceptabila, atat
ca fond, cat si ca forma.

Pagina 3 din 17



In atare situatie, contestatorul apreciazd cd au fost fincdlcate
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat comisia de
evaluare, prin solicitarile repetate de clarificari si prin indicatia de a fi
modificate anumite date transmise in mod repetat gresit, a favorizat
ofertantul ...... Totodata, mai precizeaza ca, ,erorile” ofertantului ..... nu
pot fi Tncadrate in categoria viciilor de forma si nici nu reprezinta
corectari ale unor abateri minore.

3. Printr-o alta critica, arata contestatorul ca, prin votul exprimat in
data de 27.02.2023 de catre comisia desemnata in cadrul procedurii,
oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii de achizitie, cu votul a
2/3 din totalul de 5 membrii ai acesteia, conform raportului procedurii nr.
902/27.02.2023. Insa, sustine contestatorul, chiar daca societatea a fost
declarata castigatoare, comisia de evaluare a solicitat reevaluarea
partiala a ofertei depusa de catre operatorul economic ..... , demers care,
in opinia sa, reprezinta o favorizare a acestui ofertant, intrucat nu se mai
putea reveni si cere reevaluarea ofertelor, daca rezultatul nu a fost
contestat.

4.Totodata, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini si invitatia de participare,
termene, cai de atac si competenta de solutionare a contestatiilor,
derogatorii de la Legea nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016.

Potrivit contestatorului, prezentei contestatii ii sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in ceea ce priveste caile de atac,
termenele si competenta de solutionare a contestatiilor, orice prevedere
contrara referitoare la alt termen in care se poate face contestatie este
derogatorie si nelegald, astfel ca CNSC este competenta sa solutioneze
prezenta contestatie.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca prin ajutorul oferit de
comisia de evaluare, cerand modificarea de cinci ori a ofertei financiare,
din diferite motive, autoritatea contractanta a creat un avantaj evident
ofertantului ......

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1441/21.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 15340/21.03.2023, ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

1. Referitor la ofertele alternative de pret, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin Procesul-Verbal de evaluare nr. 739/20.02.2023,
comisia a decis ca, in vederea continuarii evaluarii, sa solicite ofertantilor
care au prezentat oferte financiare sub 80% din valoarea estimata a
contractului, sa transmita justificarea pretului, calculul acestuia si actele
doveditoare pana in data de 21.02.2023. Dupa cum se arata, atéat
ofertantul ..... cat si contestatorul ..... s-au aflat in aceasta situatie.
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In plus, in cazul ofertantului ..... s-a constatat o neconcordanta
intre tariful orar din Formularul 2 - 15,26 lei/ora si cel din Formularul 3 -
16,00 lei/ora, iar, in urma solicitarii de clarificari  nr.
739/20.02.2023, ..... a corectat eroarea materiala din Formularul de
oferta nr. 2, cu mentiunea ca tariful unitar/ora/post este de 16,00 lei,
asa cum era specificat de la bun inceput in Formularul nr. 3 si cum
rezulta chiar din justificarea calculului.

Potrivit autoritatii contractante, interpretarea contestatorului
conform careia ..... ar fi prezentat o oferta alternativa, este una total
gresita, acest ofertant nu a facut altceva decat sa corecteze o eroare
materiala.

Mai mult, se arata ca, in mod gresit, contestatorul asimileaza
situatia ..... cu aceea a ofertantului ..... , cele doua situatii nefiind
comparabile, intrucat oferta ..... a fost considerata neconforma, urmare
a faptului ca descrie doua tarife orare in cadrul Formularului 2 de oferta,
dupa cum urmeaza: 23,45 lei/ora/post permanent si 23,43
lei/ora/pentru postul de 12 ore, fara a respecta cerinta din caietul de
sarcini de a avea un tarif orar/post unic.

2. Referitor la clarificarile solicitate ofertantului ..... , In opinia
autoritatii, afirmatia contestatorului conform careia ofertantul in discutie
a depus un formular de oferta de 16,00 lei/ora pentru o perioada de 319
zile, este total gresita, ofertantul mentionand in formularul nr. 3 anexa la
oferta, existent la data deschiderii ofertelor, ca aceasta se face pentru un
numar de 309 zile, cu un tarif de 16,00 lei/ora, conform cerintei caietului
de sarcini. Totodata, pretul total al ofertei de 533.952,00 lei fara TVA, se
regaseste atat in Formularul 3 anexa la oferta, ca rezultat al unui calcul
efectiv in care numarul de 309 zile are aferent un tarif de 16 lei/ora, cat
si in Formularul nr. 2.

In ce priveste cea de-a doua solicitare de clarificari nr.
815/22.02.2022, autoritatea contractanta sustine ca, intrucat nu toti
membrii comisiei au fost de acord sa solicite clarificari, ofertantului ..... i
s-a cerut, in mod evaziv, fara sa se indice clar si sa se defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, sa lamureasca mentiunile eronate din propunerea financiara,
tehnica dar si din raspunsul la prima solicitare.

Astfel, autoritatea  contractanta considera ca  afirmatia
contestatorului conform careia ..... nu a raspuns la solicitarea de
clarificari, nu se confirma in fapt, nefiind aplicabile dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, se arata ca, in mod eronat, contestatorul compara
situatia ..... cu cea a ofertantului ..... care nu a raspuns solicitarii de
clarificari si a carui oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 134 alin. (5) si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, toate erorile materiale sau de calcul
aritmetic din cadrul ofertei prezentate de ..... sunt sustinute, in mod
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neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare ori de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Referitor la inadvertentele sesizate de catre contestator privitoare
la datele calendaristice, in sensul ca in loc de 2023, apare anul 2022,
semnaleaza achizitorul ca acestea apar si in cuprinsul contestatiei, spre
exemplu, data de inregistrare a comunicarii nr. 1075/08.02.2023, in loc
de comunicarea nr. 1075/08.03.2023, sau invocarea contestatiei depusa
la termenul de 09.02.20223.

Invocand prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind eronata afirmatia
contestatorului conform careia solicitarea comisiei de evaluare prin care
s-a cerut ..... sa inlocuiasca anul 2022 cu anul 2023 insemna favorizarea
acestui ofertant, context in care arata ca, in opinia sa, clarificarile
repetate solicitate ofertantului ..... , Nu i-au creat acestuia un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, intrucat nu a
schimbat clasamentul ofertantilor.

3. Referitor la votul comisiei exprimat in data de 27.02.2023,
autoritatea contractanta precizeaza ca in raportul procedurii nr.
902/27.02.2023 s-a consemnat ca votul pentru atribuirea contractului de
prestari servicii de paza a fost exprimat astfel: 3 voturi din 5, in favoarea
ofertantului ..... , desi acesta avea pretul mai mare decat ..... , respectiv o
propunere financiara cu un tarif de 16,90 lei/ora/post si un total de
563.986,80 lei fata de 16,00 lei/ord/post si un total 533.952,00 lei.

Intrucat raportul procedurii nr. 902/27.02.2023 nu a fost aprobat
de catre conducatorul autoritatii contractante in conditiile art. 127 alin.
(2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016, s-a procedat la returnarea raportului
catre comisie, spre reevaluare partiala, respectiv pentru evaluarea
ofertei depusa de catre operatorul economic ......

De altfel, arata autoritatea contractanta, dispozitia rectorului de a
returna raportul procedurii pentru reevaluare partiala a fost una
justificata, tinand cont ca au existat divergente de pareri intre membrii
comisiei care, pe parcursul intregului proces de evaluare, nu au avut un
consens in privinta solicitarilor de clarificari.

4. Referitor la faptul ca s-ar fi prevazut in caietul de sarcini
termene, cdi de atac si competenta de solutionare a contestatiilor
derogatorii de la Legea nr. 101/2016, autoritatea arata ca a elaborat
procedura privind caile de atac, termenele si continutul caietului de
sarcini, in calitate de autoritate contractanta, cu aplicarea prevederilor
art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 conform careia , Procedura de
atribuire prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul
serviciilor sociale si a altor servicii specifice prevazute in anexa 2, este o
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procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Avand in vedere ca serviciile de paza pentru care s-a organizat
procedura de atribuire fac parte din anexa 2, autoritatea contractanta
sustine ca a elaborat o procedura proprie, in acord cu prevederile legii si
Cu respectarea principiilor mai sus mentionate.

Subliniaza achizitorul ca, desi contestatorul enunta critici cu privire
la elemente ale caietului de sarcini, acesta nu a formulat contestatie in
momentul in care s-a facut public acest document. Mai mult, se arata ca,
desi anul trecut Universitatea a lansat aceasta procedura cu acelasi caiet
de sarcini, contestatorul, fara sa aiba observatii, a participat la
procedura, avand contract de prestari servicii pana la momentul
organizarii prezentei proceduri.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa constate ca a respectat prevederile legale
cu privire la organizarea procedurii de atribuire, astfel incat se impune
respingerea contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 867/27.03.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16476/27.03.2023, ..... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Referitor la critica contestatorului privitoare la ofertele alternative
de pret, intervenientul sustine ca acesta se afla intr-o grava eroare,
deoarece in raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1, a precizat faptul
ca, dintr-o eroare materiala de redactare, in formularul de oferta nu era
mentionat, in mod corect, tariful orar, neexistdnd concordanta cu
centralizatorul din anexa aferenta ofertei financiare.

Astfel, arata intervenientul, s-a procedat la aceasta corectie, care
nu a influentat in niciun mod oferta financiara, prezentandu-se
fundamentarea detaliata pentru tariful propus, respectiv 16 lei/ora/agent
de securitate.

In ce priveste critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta i-a solicitat ai multe clarificari, intervenientul sustine ca, in
functie de complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare, numarul acestora ramane la latitudinea comisiei de
evaluare.

..... subliniaza ca a raspuns la toate solicitarile, in timp real, fara sa
modifice, prin raspunsuri, nici continutul propunerii tehnice, nici
continutul propunerii financiare, fiind indreptate doar niste erori
materiale de redactare.

Relativ la remarca contestatorului conform careia nu a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 2, intervenientul precizeaza ca, din nou, acesta
se afla in eroare, raspunsul la cea de-a doua clarificare aflandu-se la
dosar, fiind inregistrat cu nr. 925/23.02.2023.
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Cu privire la critica referitoare la votul comisiei, intervenientul
mentioneaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a ajuns la un acord
dupa reanalizarea punctelor de divergenta (ceea ce nu inseamna
reevaluare) si a adoptat decizia finala cu votul majoritatii membrilor sai.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 455/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16812/28.03.2023, contestatorul a solicitat sa i se permita accesul la
dosarul constituit pe rolul Consiliului, cerere careia i se aplica dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, si anume:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ofertantul ..... si-a declarat oferta confidentialg,
in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 17063/C2/699/29.03.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze
daca permite contestatorului sa studieze respectivele documente,
precum si sa probeze si sa prezinte justificarea documentelor declarate
confidentiale.

Prin raspunsul transmis, conform adresei nr. 910/30.03.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 17500/31.03.2023, ..... precizeaza ca se
opune consultarii documentelor declarate confidentiale din cadrul ofertei
sale, intrucat contin date cu caracter personale ale lucratorilor invocati
ca si beneficiari ai Legii nr. 76/2002. De asemenea, precizeaza ca modul
de abordare pornind de la cerintele autoritatii contractante a ofertelor
tehnica si financiara reprezinta solutii proprii in ceea ce priveste
organizarea posturilor de paza si intocmirea ofertei financiare, fiind de
natura a 1i prejudicia interesele.

La acest raspuns cu un continut generalist, societatea in cauza nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare, drept care Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
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studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere si jurisprudenta
CJUE, sens in care sunt invocate considerentele Hotararii din 14
februarie 2008, pronuntata in cauza C-450/06, si anume:

»55. (...) Este de competenta acestui organism si decidd in ce masurd si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in

lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in

fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 461/05.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 18550/05.04.2023, ..... formuleaza concluzii
scrise fata de apararile autoritatii contractante si sustinerile
intervenientului, prin care fundamenteaza argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei, in ce priveste motivele pentru care considera ca
oferta desemnata castigatoare este neconforma si inacceptabilg,
subliniind urmatoarele:

- cu ajutorul oferit de comisie, prin modificarea de 5 ori a ofertei
financiare, din diferite motive, mare parte din ele fiind cerute de 2-3 ori,
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul ..... ;

- dupa ce, in prealabil, ofertantul ..... nu a raspuns la punctul 1 din a
2-a clarificare, solicitarile de clarificari ale comisiei au fost facute in asa
fel incat raspunsul a fost sugerat;

- este inadmisibil ca dupa 5 solicitari de clarificari la care s-a raspuns
de catre ofertant prin inlocuirea de fiecare data a formularului de oferta
initial, sa nu poata fi selectata o oferta conforma sau acceptabila, iar
comisia sa declare oferta ..... castigatoare.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 17.03.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
648/17.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect

..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... , fara
TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in
cadrul procedurii au fost primite 12 oferte.
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Ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
902/27.02.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si desemnarea, cu 3 voturi din 5, a ofertei depuse
de ..... , castigatoare a procedurii.

Urmare a faptului ca raportul procedurii nr. 902/27.02.2023 nu a
fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante, care a dispus
reevaluarea ofertei depusa de catre ..... , comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii nr. 1034/06.03.2023, aprobat de conducator, in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea a 3 oferte si motivele care au stat la baza acestei decizii,
precum si desemnarea, cu 4 voturi din 5, a ofertei depusa de ..... ,
castigdtoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1034/06.03.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea .....
vizeaza modul in care comisia de evaluare a realizat procesul de atribuire
al contractului supus achizitiei, in opinia contestatorului, oferta depusa
de ..... , desemnata castigatoare, fiind favorizata in evaluare.

Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fatg,
fiind una proprie, intra sub incidenta dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca,

-transparenta;

-proportionalitatea;

-asumarea raspunderii.
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate, drept care si
verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi subsumata
acelorasi principii.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei contestatii, astfel ca referirile contestatorului prin
care se pretinde un continut nelegal al acesteia sunt vadit tardive, la
acest moment.

Se retin, in solutionare, si dispozitiile coroborate ale art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor, respectiv art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2016,
care enumera, printre procedurile de atribuire, si procedura aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, cum este cea de fata.

Depasind aceasta introducere menita a fixa limitele in care
contestatia va fi analizata, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la
verificarea legalitatii deciziei de stabilire a rezultatului procedurii, prin
prisma aspectelor reclamate prin contestatie.

Astfel, intr-o prima critica, petentul sustine ca ..... ar fi prezentat
oferte alternative de pret, situatie interzisa expres prin documentatia de
atribuire si care ar fi trebuit sd atraga respingerea ofertei, ca
inacceptabila. In motivare, contestatorul face trimitere la tariful orar

prezentat de ..... in formularul de oferta, de 15,326 lei/ora, si cel de
16,00 lei/ora mentionat in anexa acestui formular.
Analizand propunerea financiara depusa de ..... , se constata c3,

intr-adevar, in cele doua inscrisuri apar mentionate tarife orare diferite,
insa, contrar aprecierilor contestatorului, Consiliul retine ca situatia
semnalata reprezinta o simpla eroare materiald, un viciu de forma, iar nu
intentia ofertantului de a depune oferta alternativa.

Pentru a interpreta astfel, Consiliul are in vedere restul informatiilor
regasite in oferta prezentata, respectiv pretul total, de 533.952,00 lei,
fara TVA, consemnat in ambele inscrisuri: formularul de oferta nr. 2 si
anexa la acesta - formularul nr. 3, care, impartit la numarul total de
33.372 de ore pentru care va fi prestat serviciul de paza, conduce la un
tarif de 16,00 lei/ora.

Pe cale de consecinta, apare evident faptul ca formularul de oferta
nr. 2 este afectat, in ceea ce priveste tariful orar, de un viciu de forma,
astfel cum este acesta definit la art. 135 din HG nr. 395/2016, respectiv
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In contextul expus, Consiliul mai observa ca, in formularul nr. 3
depus in cadrul propunerii financiare, in coloana corespunzatoare
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numarului de ore, totalul inscris era, initial, indicat eronat, respectiv
34.452, desi, din efectuarea calculului corect prin insumarea cifrelor
pentru fiecare post in parte, si anume 7416+22248+3708, rezulta un
total de 33.372 de ore. Aceasta eroare a fost rectificata de ofertant, din
oficiu, prin raspunsul comunicat cu adresa nr. 877/21.02.2023.

Urmatoarele critici vizeaza situatia solicitarilor de clarificari pe care
comisia de evaluare le-a transmis ofertantului ..... , prin care, sustine
contestatorul, ar fi fost favorizat contracandidatul sau, dat fiind ca, dupa
cum se arata, la cea de a doua clarificare nu s-ar fi raspuns complet, iar,
in urma celorlalte solicitari, ofertantul nu s-a conformat si a prezentat
date si oferte gresite in mod repetat.

Raportat la aceasta categorie de critici, Consiliul va analiza, cu
prioritate, situatia celei de-al doilea rand de clarificari, respectiv
solicitarea comisiei de evaluare materializata prin adresa nr.
815/22.02.2023 (fila 117 din dosarul achizitiei), avand continutul:

In vederea desfasurarii procesului de evaluare ...comisia a decis solicitarea de

clarificari care sa se lamureascd mentiunile eronate cuprinse atat in oferta (financiara si

tehnicd) inregistratd la data de 16.02.2023 céat si raspunsul survenit in urma solicitarii de
clarificari din data de 20.02.2023.

De asemenea, va rugdm in completarea celor solicitate anterior sa clarificati cum
se vor asigura repausul saptamanal (de 2 zile) prevazut de codul muncii, avand in vedere ca
norma pentru salariul minim pe economie este de 40 ore/sdptdméana — in prezentarea
modului de calcul (transmisd prin raspunsul survenit in urma solicitarii de clarificari din
data de 20.02.2023) la capitolul spor de munca suplimentara + total spor de week-end ati
folosit un procent de 0,5%, respectiv 4.28 lei.

Ofertantul are obligatia sd transmita clarificarile solicitate ...pana joi 23.02.2023.

La aceasta, ..... a raspuns prin adresa nr. 925/23.02.2023 (filele
119-125 din dosarul achizitiei) in cuprinsul careia insa, din exprimarea
introductivd a rdspunsului - In concordanti cu aspectele solicitate prin adresa
anterior mentionatda (n.Consiliului nr. 815/22.02.2023), suntem in masurd sa
detaliem urmatoarea situatie de fapt -, si cea de final - Odata prezentate justificarile
anterioare, consideram ca am raspuns integral solicitarilor de clarificari, se desprinde
ideea ca intelege sa raspunda, in intregime, solicitarii primite, iar in
explicatiile prezentate se face referire, exclusiv, la situatia repausului
saptamanal.

Astfel, constata Consiliul ca ofertantul interpelat nu a facut vreo
referire in privinta mentiunilor eronate cuprinse atat in oferta (financiara
si tehnica) inregistrata la data de 16.02.2023 cat si raspunsul survenit in
urma solicitarii de clarificari din data de 20.02.2023, desi faptul ca
solicitarea viza doua aspecte necesar a fi lamurite este fara dubiu,
reiesind in mod clar din exprimarea celui de-al doilea paragraf, respectiv
in completarea celor solicitate anterior.

In acest context, Consiliul retine ca, in toate procesele-verbale
intocmite in procesul de evaluare, este consemnat ca , Presedintele comisiei
de evaluare informeaza ca procedura de achizitie publicd s-a organizat in conformitate cu
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Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016...”, iar, conform
dispozitiilor acestor acte normative, in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila. (art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016)

In situatia analizata suntem in prezenta cazului descris de legiuitor,
respectiv ofertantul interpelat nu a transmis, in termenul precizat,
clarificarile solicitate de comisia de evaluare, si anume, cele privind
mentiunile eronate cuprinse atat in oferta (financiara si tehnica)
inregistrata la data de 16.02.2023 cat si raspunsul survenit in urma
solicitarii de clarificari din data de 20.02.2023, ceea ce conducea la
incadrarea ofertei in categoria celor inacceptabile.

Intervenientul se apara facand trimitere la adresa de raspuns nr.
925/23.02.2023, dar aceasta nu este in masura sa clarifice situatia
erorilor existente in oferta depusa si raspunsul la clarificari, conform
celor indicate de comisie prin cererea sa.

Lipsind orice referire in sensul indicat, ofertantul nu s-a conformat
obligatiei de a raspunde clarificarilor solicitate, situatie care atrage
incidenta cazului de respingere, ca inacceptabila, a ofertei.

In solutionare, Consiliul constata ca oferta ..... a fost intocmita in
mod neglijent, fiind afectata, atat propunerea tehnica, cat si cea
financiara, de o multitudine de neconcordante privind beneficiarul
serviciilor, valoarea tarifului orar, perioada de valabilitate etc., erori care
nu au fost lamurite si rectificate de autorul acesteia in urma solicitarii
primite din partea comisiei de evaluare.

Cat priveste apararea autoritatii contractante in sensul ca adresa
de clarificari nu ar fi fost una clara, neindicadndu-se explicit mentiunile
eronate cuprinse in propunerea financiara si cea tehnica, astfel ca
ofertantul a raspuns punctual in raport cu cerintele comisiei, Consiliul
retine ca, desi modul de redactare al adresei de clarificari putea fi unul
mai detaliat, totusi, in cuprinsul ei s-a indicat explicit ce se urmareste, si

anume si se limureascd mentiunile eronate..., iar, in raspunsul sau nr.
925/23.02.2023, ..... nici macar nu a reclamat vreun caracter neclar a

ceea ce intentioneaza comisia sa obtina din partea lui, ci, efectiv, nu a
formulat raspuns la aceasta parte a solicitarii.

Reitereaza Consiliul faptul ca, in paragrafului secund al adresei nr.
815/22.02.2023, comisia de evaluare s-a exprimat explicit in sensul ca
situatia repausului saptamanal urma sa fie clarificata in completarea
lamuririlor privind mentiunile eronate ale propunerii tehnice si financiare,
solicitate in paragraful anterior.

Prin urmare, nu i se poate retine vreo scuza ofertantului
respondent in omisiunea, din explicatiile transmise comisiei de evaluare,
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a oricaror referiri privind erorile existente in oferta sa, erori mai mult
decat evidente privind perioada de valabilitate a acesteia, perioada de
prestare a serviciilor, data intocmirii ofertei etc.

In contextul dat, Consiliul retine si situatia primei cereri de
clarificari, comuna tuturor ofertantilor interpelati, prin adresa nr.
739/20.02.2023, prin care s-a cerut justificarea pretului, calculul
acestuia si actele doveditoare aferente, la care ..... a raspuns prin adresa
nr. 877/21.02.2023, careia, din proprie initiativa, a anexat formularul de
oferta nr. 2 si nr. 3, in care a rectificat valoarea tarifului orar mentionat
initial de 15,326 lei/ora si totalul orelor prestate, respectiv 34.452.

Asadar, ofertantul s-a autosesizat si a rectificat parte din viciile
care afectau oferta sa, insa, dupa cum rezulta din probatoriul
administrat, a dat dovada de aceeasi superficialitate in intocmirea
ofertei, si a procedat la eliminarea partiala a neconcordantelor din
cuprinsul acesteia, care nu au fost inlaturate nici in urma adresei de
clarificari primite din partea comisiei prin care i se cerea lamurirea
mentiunilor eronate cuprinse atat in oferta (financiara si tehnica)
inregistrata la data de 16.02.2023 cat si raspunsul survenit in urma
solicitarii de clarificari din data de 20.02.2023.

Mai retine Consiliul ca legiuitorul permite anumite interventii in
continutul obligatoriu al ofertelor depuse, insa numai in cazurile exprese
si limitativ prevazute, si anume atunci cand ofertele sunt afectate de
erori aritmetice, abateri tehnice minore si vicii de forma.

Insa, ceea ce se retine in sarcina ..... nu este operarea, prin
raspunsul la clarificari, a unei modificari nepermise in continutul ofertei,
prin inlaturarea unor mentiuni eronate, modificari care sa fi putut sa fie
analizate prin prisma exceptiilor amintite, ci faptul ca a ales sa nu
raspunda tuturor aspectelor fata de care comisia de evaluare a indicat ca
necesita lamuriri, conform adresei nr. 815/22.02.2023.

Situatia descrisa conduce, in mod independent, la aplicarea
sanctiunii incadrarii ofertei in categoria celor reglementate de art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind fara relevanta pozitia ocupata de
ofertant in clasamentul participantilor, avuta in vedere exclusiv in cazul
abaterilor tehnice minore, conform art. 134 alin. (9) lit.c) din acelasi act
normativ.

In procesul de analiza al ofertelor primite, comisia de evaluare este
abilitata sa solicite lamuriri suplimentare pentru a se edifica asupra
caracterului admisibil al acestora, insa orice asemenea demers de
clarificare intreprins cu un ofertant nu trebuie sa conduca la avantajarea
incorecta a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedurs,
respectiv sa fie efectuat cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, principii care stau la baza atribuirii oricarui contract de
achizitie publica.

Modalitatea defectuoasa in care a ales sa raspunda cererii de
clarificari nr. 815/22.02.2023 nu poate fi imputata decat societatii ..... ,

Pagina 14 din 17



care trebuia sa se asigure ca raspunde fiecarui aspect asupra caruia
comisia a solicitat lamuriri, mai cu seama ca sanctiunea pentru primirea
unui raspuns incomplet este respingerea ofertei iar nu revenirea cu
aceeasi intrebare, conduita care ar echivaleaza cu o favorizare a
ofertantului respectiv.

O astfel de interpretare a fost de nenumarate ori evidentiata de
practica judiciara, sens in care Consiliul aminteste Decizia civila nr.
1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin care s-a
retinut ca ,o reiterare a aceleiasi solicitari de catre autoritatea
contractantad ar fi infrant in mod evident principiul tratamentului egal
impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Concluzionand, cata vreme eventualele deficiente ale modului in
care comisia de evaluare a redactat prima intrebare din cuprinsul adresei
nr. 815/22.02.2023 nu sunt in masura sa justifice lipsa totala de raspuns
a ofertantului, reluarea procesului de clarificare a acelorasi aspecte, fata
de care societatea nu a aratat interes in a le lamuri, nu poate fi permisa,
reprezentand o favorizare evidenta a acestuia in detrimentul
contracandidatilor sai, deci, inclusiv a contestatorului.

Fata de criticile aduse procesului de reevaluare al ofertei ..... ,
Consiliul constata ca, initial, prin raportul procedurii nr. 902/27.02.2023,
oferta contestatorului a fost desemnata castigatoare, iar oferta ..... a

fost considerata inacceptabild, ca fond si forma de prezentare si neconforma datoritd
modificarilor aduse continutului propunerii financiare (materializata prin formularul de
ofertd) prin raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari. Impreuna cu nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, respectiv numarul de zile de contract.

Rezultatul consemnat in acest raport a fost adoptat cu majoritate
de voturi de catre membrii comisiei de evaluare, situatie care a
determinat conducatorul autoritatii contractante sa solicite reevaluarea
ofertei depuse de ..... , bazata, dupa cum rezulta din mentiunile inscrise
in cuprinsul lui, pe divergentele existente in cadrul membrilor evaluatori.

Situatia descrisa este permisa, insa, de legiuitor, potrivit art. 127
din HG nr. 395/2016, conform cu care: alin. (2) Rapoartele intermediare si
raportul procedurii de atribuire se inainteazd de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autorittii contractante spre aprobare. Alin.(3) In cazul in care nu aproba
raportul procedurii, conducatorul autoritdtii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz: a) returna raportul, o singurd datd, comisiei de evaluare spre corectare sau
reevaluare partiald; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noud comisie de evaluare
va fi numitid, drept care alegatiile contestatorului, sub acest aspect, apar
neintemeiate.

Cum, insa, In urma verificarilor efectuate, rezultda ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a apreciat a fi admisibila oferta depusa
de ..... , Consiliul determina ca se impune reevaluarea acesteia in acord
cu cele retinute mai sus.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
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disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor], avand in
vedere criticile concrete din contestatie.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , in calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 1034/06.03.2023, in partea care priveste
evaluarea ofertei ..... , Si actele subsecvente si va obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea privind declararea ofertei ..... , drept admisibila si
castigatoare, avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1)
lit. k) si m) din HG nr. 395/2016, aceasta este atributul comisiei de
evaluare, Consiliul fiind competent doar sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de achizitie
publica si atacate prin contestatie.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 1034/06.03.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei ..... , Si
actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, precum si
la emiterea unui nou act de evaluare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea privind declararea ofertei ..... ,
drept admisibila si castigatoare.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de .....
Si 0 respinge.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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