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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Prin contestatia nr. 3361/09.11.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
34365/10.11.2016, inaintata de ...SRL, cu sediul social in ..., inregistrata
la ORC sub nr. ..., avand CUI ..., cu sediul de comunicare ales in ...,
reprezentata legal de ... - director general, formulata impotriva unor
prevederi ale documentatiei de atribuire emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura de ,negociere fara
publicarea unui anunt prealabil de participare”, organizata, prin ... in baza
ordinului initiator nr. ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea de: ,...”, s-a solicitat Consiliului:
admiterea contestatiei, anularea procedurii, precum si ,suspendarea
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei alte decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...SRL ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 3321/01.11.2016, a
solicitat clarificari la documentatia aferenta OI nr. ..., respectiv eliminarea
din cuprinsul documentatiei procedurii a documentului RO-DAI, deoarece nu
s-a indicat prevederea legala in baza careia se emite acest document (si
implicit formatul acestuia).

Prin raspunsul comunicat in data 02.11.2016, autoritatea contractanta
sustine ca “RO-DAI sau documente administrative electronice e-DA este
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acel document electronic care se emite de Antrepozitarul fiscal si
insoteste marfa la livrare”, fara a preciza prevederea legala si formatul
acestui document.

Luand in considerare faptul ca autoritatea contractanta nu poate
raporta acest document la o prevedere legala, contestatoarea a notificat-o
in sensul eliminarii cerintei de prezentare a documentului RO- DAI.

Un alt aspect solicitat in clarificarea nr. 3321/01.11.2016 s-a referit la
faptul ca specificatia tehnica a unui produs, asa cum este prevazuta la art.
156 alin. (1) lit. a)-d), completata si cu prevederile art. 155, art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, nu se raporteaza la un cod NC stabilit conform
TARIC 3 - Nomenclatura combinata adoptata prin Regulamentul de punere
in aplicare nr. 1754/2015 al Comisiei.

Sustinerile autoritatii contractante cu privire la faptul ca “beneficiaza
de scutire la plata accizelor la combustibil pentru incalzire conform
prevederilor art. 399 alin. (1) lit. k)” din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal actualizata sunt corecte, doar ca prin normele de aplicare a Codului
Fiscal (HG nr. 1/2016) aceastad scutire se acorda astfel:

Punctul 106. In situatia prevazuta la art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul
fiscal, scutirea de la plata accizelor se acorda dupa cum urmeaza:

a) direct, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza cu produse
energetice de la un antrepozit fiscal. Scutirea de la plata accizelor se
acorda direct si in cazul furnizarii gazului natural prevazut la art. 355 alin.
(3) lit. f) din Codul fiscal;

b) indirect, prin restituire, atunci cand beneficiarii se aprovizioneaza
cu produse energetice, altele decat gazul natural, de la operatori economici
care nu detin calitatea de antrepozitari autorizati.

Cerinta autoritatii contractante doar pentru scutire directa cu cerinta
de cod NC aferent combustibilului este incidenta doar la punctul 106, lit. a)
din Normele de aplicare a Codului fiscal (HG nr. 1/2016) si este una
restrictiva deoarece implica aprovizionarea doar de la operatorii economici
care sunt producatori, limitand concurenta, incalcandu-se astfel prevederile
art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 1 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca adresa autoritatii contractante este
insotita de 2 pagini semnate de reprezentantii legali ai BRM- Terminal
Botosani. Cu privire la acest aspect contestatoarea afirma ca nu-i este clar
ale cui sunt sustinerile si isi rezerva dreptul de a le considera ca fiind
~elucubratii”, deoarece unele consideratii fac trimiteri la legi abrogate de
aproape un an (de exemplu: art. 206-60 litera k) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal care a fost abrogata incepand cu 1 ianuarie 2016).

Prin adresa nr. 20.232/14.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
34869/15.11.2016, ... a transmis partial copia dosarului achizitiei publice si
punct de vedere la contestatia formulata de ...SRL, solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta aminteste ca procedura de achizitie publica -
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare este
reglementata de legislatia in vigoare si permite unei entitati/autoritati
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contractante de a apela la aceasta pentru achizitionarea de produse cotate
si achizitionate pe o piata de marfuri, cum ar fi produse agricole, materii
prime si bursele de energie, in cazul in care structura multilaterala de
tranzactionare reglementata si supravegheata garanteaza in mod natural
preturile pietei (art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016).

Referitor la documentul electronic emis de antrepozitarul fiscal, care
insoteste marfa la livrare (RO-DAI sau document administrativ electronic E-
DA), autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Cerinta ca marfa sa fie insotita de documentul RO-DAI este numai
pentru societatile antrepozit fiscal, asa incat nu poate fi inteleasa solicitarea
contestatoarei de eliminare a acestei conditii, in contextul in care nefiind
antrepozit fiscal nu este afectata de aceasta cerinta. In procedura in cauza,
autoritatea contractanta nu a solicitat ca ofertantii sa fie antrepozit fiscal,
astfel incat pot participa la procedura atat operatorii economici care detin
calitatea de antrepozit fiscal, cat si cei care nu au aceasta calitate. Scutirea
la plata urmand sa se faca conform prevederilor Codului fiscal, direct - in
cazul in care aprovizionarea se va face de la un antrepozit fiscal, sau
indirect, prin restituire, cand aprovizionarea se face de la un operator care
nu detine aceasta calitate, in baza codului NC.

Astfel, atat in caietul de sarcini cat si in Ordinul initiator este cuprinsa
mentiunea "RO-DAI - numai pentru societatile antrepozit fiscal", astfel incat
doar operatorul economic care detine autorizatie de antrepozit fiscal trebuie
sa detina implicit autorizatie pentru accesul la EMCS.

La Nota din cuprinsul Raportului sedintei de tranzactionare pe piata la
disponibil - Ringul Produselor petroliere din data de 03.11.2016 - situatia in
care in urma procedurii de licitatie ofertantul castigator nu este antrepozit
fiscal, la intocmirea facturii aferente livrarii, acesta va mentiona in
documentele de livrare care este valoarea accizei inclusa in valoarea totala
a facturii, intrucat achizitorul urmeaza sa intocmeasca ulterior o cerere de
restituire a accizelor catre administratia fiscala.

Avand in vedere toate aceste consideratii, autoritatea contractanta
invoca lipsa de interes a contestatoarei raportat la cerinta eliminarii acestui
document, avand in vedere ca nu este antrepozit fiscal si nu-i este
opozabila cerinta.

De asemenea, conform art. 402 alin. (1) din Codul fiscal, deplasarea
produselor accizabile este considerata ca avand loc in regim suspensiv de
accize doar daca este acoperita de un document administrativ electronic
procesat ?An conformitate cu prevederile alin. (2).

(2) In sensul alin. (1), expeditorul inainteaza un proiect de document
administrativ electronic autoritatii competente, prin intermediul sistemului
informatizat prevazut la art. 1 din Decizia nr. 1.152/2003/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 iunie 2003 privind
informatizarea circulatiei si a controlului produselor supuse accizelor,
denumit in continuare sistemul informatizat.

(4) In cazurile prevdzute la art. 401 alin. (2) lit. a) pct. 1, 2 si 4, la
alin. (2) lit. b) si la alin. (3), autoritatea competenta a expeditorului
transmite fara intarziere documentul administrativ electronic autoritatii
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competente a destinatarului, care la randul ei il transmite destinatarului
prin intermediul sistemului informatic, in cazul in care acesta este un
antrepozitar autorizat sau un destinatar inregistrat.

Astfel, toate miscarile cu produse accizabile in regim suspensiv de
accize trebuie sa fie initiate utilizand aplicatia EMCS (Sistemul de Control al
Miscarilor cu Produse Accizabile) pentru emiterea documentului
administrativ electronic E-DA. Avantajele utilizarii EMSC pentru operatorii
economici sunt numeroase, printre care: validarea operativa a E-DA,
certificand faptul ca destinatarul este autorizat sa receptioneze produsele
accizabile in regim suspensiv, cu risc minim de transmitere a unor
informatii incorecte, monitorizarea miscarilor, transparenta operatiunilor,
precum si siguranta schimbului de informatii intre operatori. Elementul
cheie al EMCS este documentul administrativ in format electronic (E-DA)
care inlocuieste tipizatul in format hartie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este o institutie de asistenta
sociala care beneficiaza de scutire la plata accizelor la combustibilul pentru
incalzire, conform prevederilor art. 399 alin. (1) lit. k) din Codul fiscal.

In acest sens, autoritatea fiscala vamala a emis autorizatii de
utilizator si coduri unice NC pentru fiecare tip de combustibil, mentionand
expres codul NC utilizat.

Este astfel evident ca autoritatea contractanta nu poate organiza
procedura de licitatie pentru un alt produs, identificat cu un alt NC,
deoarece s-ar fi incalcat dispozitiile legale.

Nomenclatorul Combinat (NC) reprezinta clasificarea multifunctionala
a bunurilor care circula pe piata mondiala si este utilizat atat la elaborarea
tarifului vamal, cat si pentru evidenta statistica a bunurilor care fac obiectul
operatiunilor de comert exterior.

In concluzie, ... considera ca a efectuat toate demersurile pentru
achizitionarea ..., conform prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
fara a insera conditii restrictive, dand posibilitate tuturor operatorilor
economici interesati de a participa la procedura, considerand nefondate si
nejustificate sustinerile contestatoarei.

Prin adresa nr. 31.064/16.11.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
35199/17.11.2016, ... a transmis in completare documente din dosarul
achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
furnizarea de: ,...”, ..., In calitate de autoritate contractanta, in baza OI
nr. ..., a initiat prin ... o procedura de ,negociere fara publicarea unui
anunt prealabil de participare”. Criteriul de atribuire a contractului este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 33.000 lei, fara TVA si
accize.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei generale,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
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organizat, prin intermediul ..., procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de
furnizare combustibil incalzire ,,...".

In ceea ce priveste achizitia unei cantitati de 15 tone de combustibil
CLU TIP III, achizitie ce face obiectul prezentei contestatii, a fost lansat
Ordinul initiator de cumparare nr. ..., acesta fiind publicat pe site-ul
disponibil.ro la data de 27.10.2016, ora 15:04. La aceeasi data, au fost
publicate si Anexa privind repartitia pe centre, caietul de sarcini si modelul
de contract.

Ca urmare a consultarii acestor documente, SC ...SRL a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 3321/01.11.2016, intitulata , Cerere de
clarificari”, prin care, la pct. 1, a solicitat sa se precizeze ce este
documentul RO-DAI si care este prevederea legala in baza careia se emite
acesta, iar la pct. 2 a solicitat eliminarea solicitarii privind codul NC pentru
tipul de combustibil ce face obiectul achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei cereri prin adresa
FN/02.11.2016, precizand urmatoarele:

»(...) documentul RO-DAI (...) este acel document electronic care se
emite de catre Antrepozitarul fiscal si insoteste marfa la livrare iar, in ceea
ce priveste (...).

- DGASPC Botosani este o institutie de asistenta sociald care
beneficiaza de scutire la plata accizelor la combustibilul pentru incalzire
conform prevderilor art. 399 alin. (1) lit. k) — Cod Fiscal/06.10.2016. In
acest sens institutia a solicitat si obtinut de la autoritatea fiscala vamala,
autorizatii de utilizator final atat pentru ... cat si pentru ... Pentru fiecare
tip de combustibil s-au aprobat coduri unice NC, asa cum este inscris pe
autorizatii (...)".

Ulterior primirii acestui raspuns, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 3340/04.11.2016 prin care solicita
eliminarea cerintelor privind prezentarea documentului RO DAI si a codului
NC aferent combustibilului.

Referitor la Notificarea prealabila anterior mentionata, autoritatea
contractanta a transmis catre SC ...SRL adresa nr. 30013/07.11.2016 prin
care a precizat ca ,(...) nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a
aspectelor semnalate (...) sau de revocare a actelor emise, considerand ca
procedura respecta toate prevederile legale”.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de contestatoare,
este de remarcat ca, potrivit art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
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estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

[...]

(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, dat fiind faptul ca solicitarile autoritatii contractante
privind prezentarea documentului RO DAI si a codului NC aferent
combustibilului, a caror eliminare este ceruta de contestatoare, fac parte
atat din Odinul initiator ..., cat si din caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, ambele fiind publicate, pe site-ul disponibil.ro,
la data de 27.10.2016, in conformitate cu prevederile legale anterior
citate, acestea puteau face obiectul unei notificari prealabile cel mai tarziu
la data de 01.11.2016. Prin urmare, Consiliul stabileste ca Notificarea
prealabila nr. 3340/04.11.2016 a fost transmisa in afara termenului legal
anterior precizat.

Pentru a stabili astfel, Consiliul tine seama si de faptul ca potrivit
Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta ,cererea prin care se
solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3 alin. (1)
lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin neregulile
sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le considera
necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Astfel fiind, notificarea nu se confunda cu solicitarea de clarificari,
regimul si efectele juridice ale lor fiind fundamental diferite. Deopotriva de
evident este si faptul ca simpla solicitare de lamuriri/explicatii nu poate
naste exercitiul dreptului de contestare, care este dependent de o
notificare anterioarda, nu de o solicitare de clarificari. Din continutul
prevederilor legale actuale rezulta ca sesizarea Consiliului se poate realiza
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, etapa
obligatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, in termenul de
5 zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre documentatia
pretins necorespunzatoare (27.10.2016), in loc sa depuna la autoritate o
notificare prealabild, societatea contestatoare i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 3321/01.11.2016, la care autoritatea contractanta i-a
raspuns in data de 02.11.2016.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
contestatoarea cere clarificarea documentatiei licitatiei, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a notificarii sau a contestatiei
impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
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orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de notificare/atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de notificare/contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din documentatie
inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a le notifica si ataca in termenul legal, daca dorea suplimentarea
documentatiei. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si,
in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari/modificari/completari, operatorul economic ar putea
sa conteste ulterior lipsuri ale documentatiei, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

In ceea ce priveste adresa contestatoarei nr. 3365/10.11.2016, prin
care arata ca actul autoritatii contractante pe care il considera vatamator
este raspunsul din data de 02.11.2016, la solicitarea sa de clarificari nr.
3321/01.11.2016, Consiliul constata ca raspunsul in cauza, anterior citat in
extras, nu a fost de natura a-i vatama interesele, nefiind facuta nicio
modificare a documentatiei de atribuire. Prin urmare, eventuala vatamare
a intereselor sale putea fi contestata prin raportare la documentatia de
atribuire de care a luat cunostinta in data de 27.10.2016 si nu prin
raportare la raspunsul autoritatii contractante din data de 02.11.2016.
Altfel spus, eventuala vatamare a intereselor contestatoarei ar fi fost
produsa de prevederile din cadrul documentatiei de atribuire si nu de
refuzul autoritatii contractante de a elimina respectivele cerinte.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita notificarea impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat de
legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august 2016,
Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a fost realizata
in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere vizdnd anularea deciziei Consiliului,
Curtea considera ca acesta este nefondat.

Sub un prim aspect, Curtea considera ca termenele reglementate de
art. 6 alin. (1) sunt termene imperative legale. Totodata, Curtea retine ca
nerespectarea acestor termene legale imperative atrage sanctiunea
decaderii din exercitarea dreptului, daca legea nu prevede expres altfel, iar
actul de procedura efectuat peste termen este lovit de nulitate, astfel cum
prevede si art. 185 alin. (1) C. proc. civ.

Contrar opiniei petentei si in acord cu decizia Consiliului, Curtea
considera ca norma juridica ce reglementeaza termenele anterior precizate
(ca intreaga reglementare privind notificarea prealabila cuprinsa in art. 6
si 7 din Legea nr. 101/2016) este o norma de ordine publica si nu de
ordine privata. In acest sens, Curtea constata ca este reala sustinerea
petentei cd in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016 legiuitorul
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justifica introducerea notificarii prealabile prin prisma necesitatii de a
incuraja dialogul prealabil intre autoritatile contractante si operatorii
economici, insa petenta ignora, In acest context, scopul Legii nr.
101/2016. Astfel, conform art. 1 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, scopul
acestei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sd garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor. Prin urmare, privita din aceasta perspectiva,
pentru instantd este evident ca procedura notificarii prealabile depaseste
simplul interes privat al unui participant la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitie publica, ea fiind conceputa cu scopul de a asigura
celeritate in realizarea interesului public.

Totodata, curtea nu poate retine apararea petentei care invoca faptul
ca Consiliul nu mai putea invoca tardivitatea depunerii notificarii
prealabile. In acest sens, din analiza dispozitiilor legale care
reglementeaza notificarea prealabila, Curtea constata ca legiuitorul insista
asupra faptului ca neindeplinirea procedurii notificarii prealabile, in
termenul legal, atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
astfel cum rezulta din art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, Intrucat sanctiunea este respingerea contestatiei (iar nu a
notificarii) ca inadmisibila (inadmisibilitate care poate fi invocata si din
oficiu), este evident ca Consiliul este obligat sa verifice legalitatea sesizarii
sale, respectiv sa verifice daca procedura notificarii prealabile a fost
realizata in acord cu normele legale imperative care o reglementeaza.

De altfel, conform art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsitd de obiect, introdusd de o persoana fara calitate sau de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice altd exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.

De asemenea, dupa cum s-a aratat anterior, este evident ca numai
indeplinirea procedurii de notificare prealabild in termen legal confera
eficienta juridica acestei proceduri, fiind dificil de acceptat, in contextul
Legii nr. 101/2016, ca procedura notificarii prealabile ar putea fi realizata
oricand de catre un participant la procedura si in lipsa unui raspuns legat
de acest aspect al autoritatii contractante notificarea ar putea fi privita de
Consiliu sau instanta de judecata ca fiind valabila intrucat, in acest caz,
scopul legii de a asigura mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze
respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor, ar deveni
unul iluzoriu.

Curtea nu va retine nici apararea petentei care critica solutia data de
Consiliu si sub aspectul incalcarii principiului ,non reformatio in peius”
intrucat, invocand din oficiu exceptia tardivitatii, acesteia i s-a ingreunat
situatia in propria cale de atac. In acest context, Curtea arata ca
procedura in fata Consiliului este o procedura administrativ-jurisdictionala
de prima instanta si nu intr-o cale de atac, astfel incat principiul invocat nu
este incident.



De asemenea, Curtea nu va retine nici apararea petentei prin care
invoca faptul ca, desi notificarea prealabila a fost tardiv depusa, intrucat
autoritatea contractanta nu a invocat acest aspect, cauza de nulitate a fost
acoperita, ceea ce duce la salvarea actului de procedura realizat cu
incalcarea legii. In acest sens, Curtea constata ca, sub un prim aspect,
rationamentul petentei se raporteaza la dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2)
C. proc. civ. (reglementare in contextul careia neindeplinirea procedurii
prealabile poate fi invocata doar de catre parat, prin intdmpinare, avand
astfel caracter relativ) si nu la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016
(reglementare in contextul cdreia, dupa cum s-a aratata mai sus,
procedura notificarii  prealabile are caracter de ordine publica,
inadmisibilitatea putand fi invocata si din oficiu).

Nici analizata din perspectiva dispozitiilor art. 177 C. proc. civ.
aceasta aparare a petentei nu poate fi primita. Astfel, potrivit art. 177, ori
de cate ori este posibila inldturarea vatamarii fara anularea actului,
judecatorul va dispune indreptarea neregularitatilor actului de procedura.
Cu toate acestea, nulitatea nu poate fi acoperita daca a intervenit
decaderea ori o altd sanctiune procedurala sau daca se produce ori
subzista o vatamare. Actul de procedura nu va fi anulat daca pana la
momentul pronuntadrii asupra exceptiei de nulitate a disparut cauza
acesteia. Or, in cauza de fata, nulitatea procedurii notificarii prealabile
este determinatd de decaderea petentei din dreptul de a mai depune
notificarea, iar cauza acestei nulitati nu disparuse la momentul solutionarii
de catre Consiliu a contestatiei.

Fata de aceste considerente, se va respinge plangerea ca nefondata.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge ca
inadmisibila contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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